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Przedmowa

Przedstawiamy Panstwu kolejna edycje publikacji poswieconej zjawisku ubéstwa w Polsce.

Ubostwo jest zjawiskiem ztozonym, a wszelkie oceny dotyczace jego rozmiaréw zaleza od przyjetych
rozwigzan metodologicznych oraz zrédet danych. W zwigzku z tym, do oceny réznych aspektéw ubodstwa
stosuje sie zarbwno podejscie jednowymiarowe, bazujace na wskaznikach monetarnych, jak i podejscie
wielowymiarowe utozsamiane nie tylko z poziomem biezacych dochodéw lub wydatkéw gospodarstw
domowych, ale takze z trudnosciami w zaspokojeniu réznego rodzaju potrzeb (materialnych i niemate-
rialnych). Dokonujgc pomiaru i analizy ré6znych form ubdstwa GUS stara sie pokaza¢ to zjawisko z réznej
perspektywy.

Niniejsza publikacja zawiera najwazniejsze, aktualnie dostepne dane na temat zasiegu i spotecznego
zréznicowania ubodstwa i niedostatku w Polsce, a takze pokazuje sytuacje w naszym kraju na tle innych
krajow Unii Europejskiej. Prezentowane dane dotycza gtéwnie lat 2019-2020. Odnoszg sie one zaréwno
do okresu sprzed wybuchu pandemii COVID-19, jak i pierwszego roku jej trwania. Konsekwencje samej
pandemii COVID-19, jak i zwigzanych z nig ograniczen sg waznymi czynnikami, ktére nalezy wzig¢ pod
uwage przy analizie wynikéw dotyczacych skali ubéstwa badz niedostatku. Prezentowane w publikacji
wyniki pochodzg z realizowanych przez GUS co roku ankietowych badan gospodarstw domowych, a mia-
nowicie Badania budzetéw gospodarstw domowych oraz Europejskiego badania dochodéw i warunkéw
zycia ludnosci (EU-SILC). W przypadku informacji dotyczacych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
korzystano z bazy danych Eurostatu.

Wyrazamy podziekowanie naszym Respondentom i Ankieterom, bez ktérych nie bytyby dostepne dane
prezentowane w niniejszym opracowaniu. Mamy nadzieje, ze postuza one zaréwno do celéw naukowych,
jak i okaza sie uzyteczne dla prowadzonych panstwowych polityk oraz dziatalnosci organizacji pozarza-
dowych - majacych wptyw na zasieg ubdstwa i niedostatku w Polsce.

Dyrektor Prezes
Departamentu Badan Spotecznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
dr Piotr Lyson dr Dominik Rozkrut

Warszawa, grudzien 2021



Preface

Hereby presented is the subsequent edition of the publication devoted to the phenomenon of poverty
in Poland.

Poverty is a complex phenomenon and any assessment of its extent depends on the adopted methodolog-
ical solutions and data sources. Therefore, both a one-dimensional approach based on monetary indicators
and a multidimensional approach taking into account not only the level of current income or expenditure
of households but also difficulties in satisfying various types of needs (material and non-material) are used
to measure poverty. While measuring and analysing various forms of poverty, the Statistics Poland tries to
show this phenomenon from different perspectives.

This publication contains the most important, currently available data on the extent and social differen-
tiation of poverty and privation in Poland and also shows the situation in our country in comparison to
other European Union countries. The data presented are mainly for the years 2019-2020 and refer to both
the period before the COVID-19 pandemic and the first year of its existence. The consequences of the
COVID-19 pandemic itself, as well as the associated constraints, are important factors to be considered when
analysing results on the extent of poverty or privation. The results presented in the publication come from
annual household surveys carried out by the Statistics Poland, namely the Household Budget Survey and
the European Survey of Income and Living Conditions (EU-SILC). In case of information on the European
Union Member States, data from the Eurostat database were used.

We would like to express our gratitude to the Respondents and Interviewers, without whom the results
presented in this publication would not have been available, and we do hope that these data will serve
both for scientific purposes and prove useful for state policies and of non-governmental organisations'’
activities affecting the extent of poverty and privation in Poland.

Director President
of Social Surveys Department of Statistics Poland
Piotr tyson, Ph.D. Dominik Rozkrut, Ph.D.

Warsaw, December 2021
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Rozdziat 1
Chapter 1

Ubostwo ekonomiczne w Polsce na podstawie Badania budzetow
gospodarstw domowych
Economic poverty in Poland based on the Household Budget Survey

Od lat dziewiecdziesigtych GUS w sposéb regularny publikuje dane dotyczace zasiegu ubéstwa ekonomicz-
nego, szacowanego w oparciu o wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych, przy zastosowaniu
réznych granic (linii) ubdstwa. Uwzglednienie kilku, a nie jednej wybranej granicy wynika m.in. z faktu, iz
zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego punktu wi-
dzenia nie ma podstaw, aby bezspornie preferowac ktéras z nich. Kazda ma bowiem pewne zalety i wady,
i nieco odmienng interpretacje.

W analizach ubéstwa ekonomicznego prowadzonych na podstawie Badania budzetéw gospodarstw
domowych za syntetyczna miare dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa domowego przyjeto poziom
wydatkéw (obejmujacych réwniez wartos¢ artykutdéw otrzymanych bezptatnie oraz wartos¢ spozycia
naturalnego, powiekszonych o fundusz remontowy). Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie
osoby wchodzace w jego sktad) zostaje uznane za ubogie jezeli poziom jego wydatkow jest nizszy
od wartosci przyjetej za granice ubéstwa. Prezentowanie w publikacji wskazniki zasiegu ubdstwa (stopy
ubdstwa) dotycza 0s6b i sg danymi $redniorocznymi.

W obliczeniach uwzglednione zostaty trzy rézne granice ubéstwa (nazywane takze progami lub liniami
ubdstwa): granica ubodstwa skrajnego, relatywnego oraz tak zwana ustawowa granica ubéstwa.

Podstawe wyznaczania granicy ubéstwa skrajnego stanowi minimum egzystencji szacowane przez
Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Kategoria minimum egzystencji wyznacza bardzo niski poziom
zaspokojenia potrzeb. Konsumpcja ponizej tego poziomu utrudnia przezycie i stanowi zagrozenie dla
psychofizycznego rozwoju cztowieka'.

Zastosowanie relatywnej granicy ubéstwa na poziomie 50% kwoty, ktéra srednio w miesigcu wydaja
gospodarstwa domowe w Polsce umozliwia wyodrebnienie tych gospodarstw i oséb, ktérych poziom
konsumpcji znaczaco odbiega od poziomu przecietnego.

Poziom ustawowej granicy ubdstwa odpowiada wartosciom progéw dochodowych, ktére zgodnie
z obowiagzujacymi przepisami (tzn. ustawa z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej i stosownymi
rozporzadzeniami do niej) uprawniaja do ubiegania sie o Swiadczenie pieniezne z pomocy spotecznej.

1 Poniewaz zasieg ubdstwa skrajnego obliczany jest dla catej populacji gospodarstw domowych, natomiast minimum
egzystencji szacowane jest przez Instytut jedynie dla wybranych typéw gospodarstw domowych (6 typéw gospodarstw
pracownikow oraz 2 typdw gospodarstw emerytow) przyjeto zasade, ze za punkt wyjscia ustalania granic ubdstwa skrajnego
dla wszystkich grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych bierze sie poziom minimum egzystencji obliczony
dla jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego, a nastepnie mnozy sie te wartos¢ przez liczbe ,0s6b ekwiwalentnych”
w gospodarstwie domowym.

Przyjecie tej reguty powoduje, ze wartos$¢ granic ubdstwa skrajnego rézni sie (z wyjatkiem jednoosobowego gospodarstwa
pracowniczego) od poziomu minimum egzystencji oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na
przykiad 4-osobowego gospodarstwa pracowniczego ztozonego z 2 oséb dorostych i dwojki dzieci).

Od poczatku, od kiedy obliczany jest zasieg ubdstwa skrajnego, stosowane sa te same zasady metodologiczne, co pozwala
na obserwacje i poréwnania zmian w czasie. Zasady szacowania zasiegu ubodstwa skrajnego zostaty wypracowane wspoélnie
przez GUS oraz Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (przez Zespét pracujacy w ramach projektu badawczego koordynowanego
przez IPiSS —,Polska Bieda").

Szczegotowe informacje dotyczace zarébwno metody szacowania, jak i wartosci minimum egzystencji sa ogolnie dostepne
na stronie IPiSS: https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne-oraz-minimum-egzystencji.


https://www.ipiss.com.pl/?zaklady=minimum-socjalne-oraz-minimum-egzystencji

CHAPTER 1. ECONOMIC POVERTY IN POLAND BASED ON THE HOUSEHOLD BUDGET SURVEY

W przypadku ubdstwa skrajnego i relatywnego, w celu wyeliminowania wptywu, jaki na koszty utrzymania
gospodarstw domowych wywiera ich struktura spoteczno-demograficzna przy ustalaniu granic ubdstwa
zastosowano tzw. oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD?

W przypadku ubdstwa ustawowego przy obliczaniu granic ubdstwa obowiagzuja dwie wielkosci progowe:
dla osoby samotnie gospodarujacej (gospodarstwo jednoosobowe) oraz dla osoby w gospodarstwie
wieloosobowym.

Przedstawione w niniejszym rozdziale dane dotycza zasiegu ubdstwa wedtug wszystkich wymienionych
wyzej trzech progéw ubdstwa, co oznacza, ze ubdstwo w Polsce pokazane jest zaréwno w ujeciu absolut-
nym (ubdstwo skrajne), jak i wzglednym (ubdstwo relatywne). Konsekwencje dokonanego wyboru miedzy
pojmowaniem ubdstwa w sposéb absolutny lub wzgledny sa bardzo wazne. W podejsciu absolutnym
zmiany norm dotyczacych zaspokojenia potrzeb podstawowych nastepuja raczej powoli i nawet niewielki
0go6lny wzrost dochodoéw spoteczenstwa w perspektywie krétkoterminowej moze wptyna¢ na ograniczenie
zasiegu ubéstwa. Poprzez znaczacy wzrost ekonomiczny czy polityke redystrybucji dochodéw mozna do-
prowadzi¢ do bardzo silnego ograniczenia skali ubéstwa absolutnego. W podejsciu wzglednym natomiast
ubdstwo nie moze zosta¢ w praktyce catkowicie wyeliminowane. Nawet kiedy ma miejsce ogélny wzrost
poziomu dochodéw odsetek ubogich moze pozostac¢ taki sam. W podejsciu wzglednym zmiany zasiegu
ubodstwa stanowiag odzwierciedlenie zmian rozkltadu dochodéw lub wydatkéw w zaleznosci od przyjetej
miary dobrobytu. Spadek ubdstwa relatywnego nastepuje w wyniku zmniejszenia nieréwnomiernosci
rozdziatu dochodéw lub wydatkéw. Moze on nastgpi¢ rowniez w sytuacji pogorszenia sie sytuacji mate-
rialnej spoteczenstwa.

1.1. Zasiegi ubostwa ekonomicznego w Polsce w latach 2008-2020
1.1. Economic poverty rates in Poland in 2008-2020
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Z Badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze (przy przyjetych i opisanych powyzej kryteriach
metodologicznych) w 2020 r. stopa ubdstwa skrajnego wyniosta w Polsce 5,2%, to jest o 1 p. proc. wiecej niz
w 2019 r. Na prawie takim samym poziomie jak w 2019 r. ksztattowat sie natomiast zasieg tzw. ubdstwa
ustawowego (w 2020r.9,1% oséb ubogich, a w 2019 .- 9,0 % oséb). Stopa ubdstwa relatywnego osiggneta
z kolei w 2020 r. waros¢ 11,8%, czyli o ponad 1 p. proc. mniej niz w roku poprzednim (13,0%). Odnotowany
w 2020 r. jednopunktowy wzrost odsetka 0séb skrajnie ubogich miat miejsce przy nieco wyzszym poziomie
granic ubéstwa nizw 2019 r. W przypadku ubdstwa ustawowego poziom granic w 2020 r. byt taki sam jak
w 2019 r., natomiast odnotowany w 2020 r. spadek ubéstwa relatywnego nastapit przy nizszym poziomie
progéw ubdstwa niz w 2019 ., co jest zwigzane ze spadkiem przecietnych wydatkéw w gospodarstwach
domowych w roku 2020 w poréwnaniu z rokiem poprzednim.

Zaobserwowany w 2020 r. wzrost zasiegu ubdstwa skrajnego nastapit w sytuacji nieco wiekszego niz
w 2019 . zréznicowania sytuacji dochodowej oraz nizszego (zaréwno w ujeciu nominalnym, jak i realnym?
poziomu wydatkéw gospodarstw domowych?*, co znajduje takze odzwierciedlenie w danych makroeko-
nomicznych dotyczacych dynamiki spozycia w sektorze gospodarstw domowych®. Zaréwno w przypadku
wzrostu ubostwa skrajnego, jak i spadku spozycia w sektorze gospodarstw domowych, najgorsza sytuacje
odnotowano w Il kwartale, co wiaze sie z wprowadzeniem od marca 2020 r. zamrozenia znacznej czesci

2 Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej
nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica ubdstwa dla gospo-
darstwa 4-osobowego ztozonego z dwoch oséb dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz
dla gospodarstwa 1-osobowego.

3 Wazrost realny wydatkéw - czyli uwzgledniajacy zmiany poziomu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

4 Wiecej na ten temat w dostepnej na stronie internetowej GUS: notatce sygnalnej: Sytuacja gospodarstw domowych
w 2020 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych - https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/
warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2020-r-w-swietle-bada-
nia-budzetow-gospodarstw-domowych,3,20.html oraz publikacji: Budzety gospodarstw domowych w 2020 - https://stat.
gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-
-w-2020-roku,9,15.html

5 Wskazniki makroekonomiczne (roczne lub kwartalne) udostepnione sg na stronie GUS. https://stat.gov.pl/wskazniki-ma-
kroekonomiczne/


https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2020-r-w-swietle-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,20.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2020-r-w-swietle-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,20.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2020-r-w-swietle-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,20.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-w-2020-roku,9,15.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-w-2020-roku,9,15.html
https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-w-2020-roku,9,15.html
https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/
https://stat.gov.pl/wskazniki-makroekonomiczne/
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gospodarki i ograniczen w kontaktach spotecznych w reakcji na pojawienie sie w Polsce koronawirusa
i rozwdj pandemii COVID-19.

Z poréwnania danych dotyczacych zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce obejmujacego lata 2008-2020
(zob.Wykres 1.1.) wynika, ze w przypadku wszystkich trzech branych pod uwage rodzajéw ubdstwa, wartos¢
stop ubdstwa w roku 2020 byta nizsza niz w 2008 r. Przy czym w przypadku ubdstwa relatywnego mozna
moéwic o systematycznym spadku odsetka 0oséb ubogich, natomiast zmiany zasiegu ubéstwa skrajnego,
a zwlaszcza ubdstwa ustawowego, nie byly juz tak jednoznacznie ukierunkowane i wahaty sie.

Zasieg ubostwa skrajnego w 2008 r. wynidst niecate 6% i na takim poziomie utrzymywat sie do roku 2010.
Przez kolejne 5 lat (2011-2015) stopa ubdstwa skrajnego wynosita ok. 7%. W roku 2016 stopa ubdstwa
skrajnego spadta i w latach 2016-2020 pozostawata na poziomie ok. 4-5%.

Przy przyjetych w danym roku progach (granicach) ubéstwa, zasieg ubdstwa relatywnego zmniejszyt sie
z niecatych 18% oséb w 2008 r. do ok. 12% w 2020 .

Wartos$¢ stopy ubdstwa ustawowego w 2008 r. wynosita niecate 11%. W latach 2009-2012 zasieg ubdstwa
ustawowego wynosit ok. 7-8%. Przez kolejne 4 lata (2013-2016) stopa ubéstwa ustawowego utrzymywata
sie na poziomie 12-13%, a nastepnie spadta do poziomu ok. 9% w latach 2019 i 2020.

Obserwowane zmiany w zasiegu ubdstwa zalezaty od zmian sytuacji materialnej gospodarstw domowych
mierzonych poziomem ich wydatkéw, jak réwniez od wartosci progdéw ubdstwa. Przypomnijmy, iz war-
tos¢ progéw ubdstwa relatywnego zalezy od poziomu przecietnych wydatkéw gospodarstw domowych
(stanowi 50% S$rednich wydatkéw). Zmiany wartosci granic ubéstwa ustawowego wynikaja z decyzji ad-
ministracyjnych. Z reguty ich poziom zmienia sie co trzy lata (ale np. do pazdziernika 2012 r. obowigzywaty
progi ustalone w 2006 r.). Z kolei poziom granic ubéstwa skrajnego odnosi sie do wydatkéw i zalezy od cen
artykutéw i ustug konsumpcyjnych wchodzacych w sktad koszyka stuzacego do obliczania minimum egzy-
stencji. Wartosci stosowanych w latach 2008-2020 progéw ubdstwa przedstawiono na Wykresach 1.2.i1.3.

Zasieg ubostwa w Polsce wedtug przyjetych w danym roku granic ubdstwa (% oséb

w gospodarstwach domowych)

Poverty rates in Poland according to poverty thresholds adopted in a given year (% of people in
households)
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Wykres 1.2.  Granice ubdstwa’® dla gospodarstw jednoosobowych (z})
Chart1.2.  Poverty thresholds? for 1-person households (PLN)
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a Srednio w miesigcu w IV kwartale.
a On average per month in the 4th quarter.

Wykres 1.3.  Granice ubéstwa® dla gospodarstw 4-osobowych (2 osoby doroste i 2 dzieci do 14 roku zycia) (zf)
Chart 1.3.  Poverty thresholds? for 4-person households (2 adults and 2 children up to 14 years) (PLN)
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a Srednio w miesigcu w IV kwartale.
a On average per month in the 4th quarter.

1.2. Zréznicowanie zasiegu ubostwa ekonomicznego w 2020 r.
1.2. Diversity of the economic poverty rate in 2020

Aby skutecznie zapobiegac oraz walczy¢ ze skutkami uboéstwa niezbedne jest zidentyfikowanie grup lud-
nosci najbardziej na nie narazonych. Analiza wynikéw za 2020 r. potwierdza ogélne wnioski z ostatnich
lat dotyczace czynnikdw réznicujgcych zasieg ubéstwa ekonomicznego mierzonego w oparciu o poziom
wydatkéw gospodarstw domowych, chociaz same wartosci stop ubdstwa w obrebie uwzglednionych
w analizie grup ludnosci podlegaty w tym czasie zmianom. Przy czym interpretujac dane dotyczace zrézni-
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cowania zasiegu ubdstwa ze wzgledu na rézne charakterystyki gospodarstw domowych nalezy pamietac,
ze w praktyce mamy do czynienia nie z jedna determinantg ubdstwa, ale ze wspotwystepowaniem wielu
czynnikéw jednoczesnie zaréwno tych o charakterze indywidualnym (np. poziom wyksztatcenia, wiek, stan
zdrowia), jak i tych wynikajacych z uwarunkowan o charakterze zewnetrznym, zwigzanych np. z miejscem
zamieszkania.

Uboéstwo ekonomiczne a gtéwne zrédio dochodu gospodarstwa domowego
Economic poverty vs. main source of household income

Wykres 1.4.

Chart 1.4.

Zasieg ubostwa byt wyraznie zréznicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej, a wiec w zalez-
nosci od przewazajacego zrédta utrzymania gospodarstwa domowego. W 2020 r. najbardziej narazonymi na
ubdstwo ekonomiczne (a wiec ubdstwo skrajne, relatywne i ustawowe) byty gospodarstwa domowe utrzy-
mujace sie z tzw. niezarobkowych zrédet innych niz emerytury i renty oraz gospodarstwa domowe rolnikéw.
W 2020 roku ubéstwem skrajnym w tych obu grupach dotknietych byto prawie 14% oséb.

W4réd oséb z gospodarstw rolnikéw stopa ubdstwa relatywnego osiggneta wartos¢ ok. 29%, a ustawowego -
24%. W przypadku gospodarstw domowych utrzymujacych sie z tzw. Zzrédet niezarobkowych — mniej wiecej
co czwarta osoba (ok. 25%) doswiadczata ubdstwa relatywnego, a ok. 24% oséb ubdstwa ustawowego.

WyrazZnie wyzszy od przecietnego poziom ubdstwa ekonomicznego odnotowano takze wsrdéd gospodarstw
domowych rencistéw (8% os6b dotknietych ubdstwem skrajnym, 17% relatywnym i 11% ustawowym).

Najnizsze wartosci stép ubdstwa ekonomicznego odnotowano wsréd gospodarstw domowych utrzy-
mujacych sie z pracy na rachunek wiasny (w 2020 r. niecate 3% dotknietych ubéstwem skrajnym, ok. 8%
ubdstwem relatywnym, a ok. 6% ubéstwem ustawowym). Druga w kolejnosci grupa spoteczno-ekonomiczna
0 najnizszej stopie ubdstwa byty gospodarstwa domowe emerytéw (w 2020 r. ok. 4% oséb w ubdstwie
skrajnym, prawie 6% — ustawowym i prawie 10% - relatywnym).

Zasieg ubostwa skrajnego wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Extreme poverty rate by socio-economic groups (% of people in households)
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Wykres 1.5. Zasieg ubdstwa relatywnego wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Chart 1.5.  Relative poverty rate by socio-economic groups (% of people in households)
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Wykres 1.6. Zasieg ubdéstwa ustawowego wedtug grup spoteczno-ekonomicznych (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Chart1.6.  “Legal” poverty rate by socio-economic groups (% of people in households)
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Uboéstwo ekonomiczne a wyksztatcenie glowy gospodarstwa domowego
Economic poverty vs. education level of the head of the household

Wyksztatcenie jest jednym z najwazniejszych czynnikéw réznicujgcych zagrozenie ubdstwem. Zasadniczo
im wyzsze wyksztatcenie, tym nizszy poziom zagrozenia ubéstwem. | tak w 2020 r. prawie 12% 0s6b z go-
spodarstw domowych, w ktérych gtowa® uzyskata wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalnie do$wiadczato
ubdstwa skrajnego, ponad 23% ubdstwa relatywnego oraz niecate 18% ubdéstwa ustawowego.

Dla poréwnania wérdéd gospodarstw domowych, w ktérych gtowa legitymowata sie wyzszym wyksztat-
ceniem, odsetek 0séb zyjacych w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubéstwa
skrajnego wynosit ok. 2%, ubdstwa relatywnego - ponad 4%, a ponizej progu ubdstwa ustawowego -
niecate 4%.

Wykres 1.7. Zasieg ubdstwa skrajnego wedlug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
(% os6b w gospodarstwach domowych)
Chart1.7.  Extreme poverty rate by education level of the head of the household (% of people in households)
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6 Gtowa gospodarstwa domowego (okreslana w Badaniu budzetéw gospodarstw domowych jako osoba odniesienia) to
osoba, ktéra ukonczyta 16 lat i osigga staty w diuzszym okresie czasu, najwyzszy dochéd sposréd wszystkich cztonkéw
gospodarstwa domowego.
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I
Wykres 1.8. Zasieg ubdstwa relatywnego wedlug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.8.  Relative poverty rate by education level of the head of the household (% of people in households)
\
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Wykres 1.9. Zasieg ubostwa ustawowego wedtug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.9.  “Legal” poverty rate by education level of the head of the household (% of people in households)
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Uboéstwo a typ gospodarstwa domowego i liczba dzieci w gospodarstwie domowym
Poverty vs. household type and number of children in the household

Wykres 1.10.

Chart 1.10.

Dane za rok 2020 potwierdzity, ze zasieg ubdstwa ekonomicznego uzalezniony byt takze w duzej mierze
od typu gospodarstwa domowego, w tym od liczby dzieci w gospodarstwie domowym (zob. Wykresy
1.10.-1.12).

Jezeli wezmiemy pod uwage typ gospodarstwa domowego (uwzgledniajgcy obecnos¢ w gospodarstwie
domowym dzieci na utrzymaniu do ukonczenia 25 roku zycia) to okaze sie, Zze najbardziej narazone na
ubdstwo ekonomiczne byty rodziny wielodzietne (z co najmniej tréjka dzieci), chociaz w ostatnich latach
w duzym stopniu w zwiazku z wprowadzeniem w 2016 r. Programu Rodzina 500 plus, nastapita wyrazna
poprawa sytuacji materialnej tych rodzin i istotne zmniejszenie zasiegu ubdstwa w tej grupie. Zasieg
ubdstwa skrajnego w 2020 roku wsréd matzenstw (z uwzglednieniem zwigzkéw nieformalnych) z co naj-
mniej trojka dzieci na utrzymaniu wyniést ok. 6%, ubdstwa relatywnego 14% oraz ustawowego ok. 16%.
Dla poréwnania wsréd oséb tworzacych rodziny niepetne (ojciec lub matka z co najmniej 1 dzieckiem na
utrzymaniu) stopa ubdstwa skrajnego wyniosta w 2020 r. ok. 3%, stopa ubdstwa relatywnego ok.6% a ub6-
stwa ustawowego — 5%. Natomiast wsrdd rodzin z dwojgiem dzieci na utrzymaniu ubéstwem skrajnym
dotknietych byto (podobnie jak wsrdd rodzin niepetnych) ok. 3% oséb, ubdstwem relatywnym — prawie
8% 0s0b, a ubdstwem ustawowym - ok. 6% oséb.

Zasieg ubéstwa skrajnego wedtug typu gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Extreme poverty rate by household type (% of people in households)

Gospodarstwa 1-osobowe
One-person households

Matzenstwa®;

Marriages®:

bez dzieci na utrzymaniu
without dependent children

z 1 dzieckiem na utrzymaniub
with 1 dependent child®

z 2 dzieci na utrzymaniu
with 2 dependent children

z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu 59

with 3 and more dependent children

Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 2,8

Mother or father with dependent children
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[ 2019 B 2020

a W grupie matzeristw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje
w zwigzku matzenskim lub zwiazku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Wykres 1.11.  Zasieg ubéstwa relatywnego wedtug typu gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach

domowych)

Chart 1.11.  Relative poverty rate by household type (% of people in households)
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a W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje

w zwiazku matzenskim lub zwigzku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source

of income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Wykres 1.12.

Chart 1.12.

ROZDZIAL 1. UBOSTWO EKONOMICZNE W POLSCE NA PODSTAWIE BADANIA BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Zasieg ubdstwa ustawowego wedtug typu gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach
domowych)
“Legal” poverty rate by household type (% of people in households)

Gospodarstwa 1-osobowe
One-person households

Matzenstwa?:

Marriages®:

bez dzieci na utrzymaniu
without dependent children

z 1 dzieckiem na utrzymaniub
with 1 dependent childP
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with 2 dependent children
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a W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje
w zwiazku matzenskim lub zwigzku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).

Jezeli natomiast uwzglednimy typologie gospodarstw domowych ze wzgledu na obecnos¢ i liczbe dzieci
w wieku 0-17 lat w gospodarstwach domowych, to okaze sie, ze w 2020 r. odsetek oséb zyjacych w skraj-
nym ubdstwie wynosit od ok. 3% wsréd gospodarstw domowych bez dzieci w tym wieku do ok. 9% wéréd
gospodarstw domowych z co najmniej trojgiem dzieci. W przypadku ubostwa relatywnego stopa ubdstwa
wahata od 8% wsréd gospodarstw bez dzieci ponizej 18 roku zycia do 19% wsrdd gospodarstw z tréjka
lub wieksza liczba dzieci. Natomiast w przypadku ubdstwa ustawowego analogiczne wskazniki osiggnety
odpowiednio wartosc¢ ok. 4% (gospodarstwa bez dzieci) oraz ok. 21% (gospodarstwa z co najmniej trojgiem
dzieci w wieku 0-17 lat).
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Wykres 1.13.

Chart 1.13.

Wykres 1.14.

24

Chart 1.14.

Zasieg ubdstwa skrajnego w gospodarstwach domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 lat® (% oso6b
w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rate in households with children aged 0-172 (% of people in households)
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a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 niezaleznie od tego, czy sg utrzymywane przez rodzicow
(lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy maja whasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty. W skfad tych
gospodarstw oprdcz rodzicow i dzieci w wieku 0-17 moga wchodzi¢ takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo, dziadkowie,
czy bracia lub siostry jednego z rodzicéw.

a The data refer to households with children aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other household
members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged 0-17,
these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents or brothers or sisters of one of the parents.

Zasieg ubdstwa relatywnego w gospodarstwach domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 lat* (% osob
w gospodarstwach domowych)
Relative poverty rate in households with children aged 0-172 (% of people in households)
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z 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat
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a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 niezaleznie od tego, czy sa utrzymywane przez rodzicéw
(lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy maja wtasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty. W skfad tych
gospodarstw oprocz rodzicéw i dzieci w wieku 0-17 moga wchodzi¢ takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo, dziadkowie,
czy bracia lub siostry jednego z rodzicéw.

a The data refer to households with children aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other household
members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged 0-17,
these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents or brothers or sisters of one of the parents.



Wykres 1.15.

Chart 1.15.
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Zasieg ubéstwa ustawowego w gospodarstwach domowych z dzie¢émi w wieku 0-17 lat® (% oséb
w gospodarstwach domowych)
“Legal” poverty rate in households with children aged 0-172 (% of people in households)

Gospodarstwa domowe:
Households:

z 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat

with 1 child aged 0-17

z 2 dzieci w wieku 0-17 lat
with 2 children aged 0-17

z co najmniej 3 dzieci w wieku 0-17 lat 20,5

with at least 3 children aged 0-17 20,7
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[ 2019 B 2020

a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 niezaleznie od tego, czy sg utrzymywane przez rodzicow
(lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy maja whasne zrédto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty. W skfad tych
gospodarstw oprdcz rodzicow i dzieci w wieku 0-17 moga wchodzi¢ takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo, dziadkowie,
czy bracia lub siostry jednego z rodzicéw.

a The data refer to households with children aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other household
members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged 0-17,
these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents or brothers or sisters of one of the parents.

Uboéstwo ekonomiczne a wiek
Economic poverty vs. age

Od 2016 r. wyraznie zmniejszyty sie w Polsce réznice zasiegu ubdstwa ekonomicznego rozpatrywane ze
wzgledu na trzy grupy wieku tj. osoby w wieku: 0-17 lat, 18-64 lata oraz osoby starsze w wieku 65 lat lub
wiecej. Przy czym nadal najwyzszg wartos¢ stop ubdstwa ekonomicznego notuje sie wsréd dzieci i mbo-
dziezy ponizej 18 roku zycia. Odnotowany w 2020 r. zasieg ubdstwa skrajnego w tej grupie wieku wynidst
prawie 6%, relatywnego ponad 13%, a ustawowego niecate 13%. Osoby starsze (w wieku 65 i wiecej lat)
doswiadczaty ubéstwa ekonomicznego relatywnie najrzadziej, chociaz w warunkach starzejacego sie
spoteczenstwa udziat oséb starszych w populacji oséb ubogich w Polsce rosnie’. W tej grupie oséb byto
ponad 4% ubogich skrajnie, 6% ubogich ustawowo a 10% ubogich relatywnie.

7 Zob.m.in.Rozdziat 1. Sytuacja materialna w publikacji: Jako$¢ zycia oséb starszych w Polsce — dostepnej na stronie internetowe;j
GUS https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-osob-
-starszych-w-polsce,26,2.html
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Wykres 1.16. Zasieg ubdstwa skrajnego wedlug wieku oséb (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.16.  Extreme poverty rate by age (% of people in households)

65 i wiecej
and over

18-64

59

6%

[ 2019 B 2020

Wykres 1.17.  Zasieg ubdstwa relatywnego wedtug wieku oséb (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.17.  Relative poverty rate by age (% of people in households)
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Wykres 1.18. Zasieg ubdstwa ustawowego wedtug wieku oséb (% osob w gospodarstwach domowych)
Chart 1.18.  “Legal” poverty rate by age (% of people in households)
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Uboéstwo ekonomiczne a niepetnosprawnos¢
Economic poverty vs. disability

Z analiz danych wynika, ze obecno$¢ w gospodarstwach domowych oséb z niepetnosprawnosciag moze

zwigksza to zagrozenie.

by¢ waznym czynnikiem wptywajacym na zagrozenie ubéstwem ekonomicznym. Niepetnosprawnosc

Wartos$¢ stopy ubdstwa skrajnego wséréd oséb z gospodarstw z co najmniej 1 osoba posiadajaca orzecze-

nie o niepetnosprawnosci w 2020 roku wyniosta prawie 8%. Byta ona o blisko 3 p. proc. wieksza od stopy
ubdstwa skrajnego wsrdd oséb z gospodarstw domowych bez 0séb z niepetnosprawnoscia (niecate 5%).

Gospodarstwa domowe z osobami z niepetnosprawnoscia doswiadczaty czesciej takze ubdstwa relatyw-

nego i ustawowego. W 2020 roku prawie co 6 osoba (ok. 17%) w gospodarstwach domowych, w ktérych
przynajmniej jeden cztonek posiadat orzeczenie o niepetnosprawnosci, zyta w gospodarstwach domowych

o wydatkach ponizej granicy ubéstwa relatywnego. Analogiczny odsetek oséb w gospodarstwach domo-
wych bez 0séb z niepetnosprawnoscia wynidst niespetna 11%. Ubéstwo ustawowe dotkneto co 8 osobe

(ok. 12 %) z gospodarstwa domowego z co najmniej 1 0sobg z niepetnosprawnoscia, podczas gdy w go-
spodarstwach bez 0séb z niepetnosprawnoscig co 11 osobe (niecate 9%).

Wykres 1.19. Zasieg ubdstwa skrajnego wedtug obecnosci oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (% osob
w gospodarstwach domowych)

Chart 1.19.
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Extreme poverty rate by presence of people with legally confirmed disabilities on a household (% of
people in households)
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Wykres 1.20. Zasieg ubostwa relatywnego wedtug obecnosci oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (% osob

w gospodarstwach domowych)

Chart 1.20.  Relative poverty rate by presence of people with legally confirmed disabilities on a household (% of

people in households)
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Wykres 1.21.  Zasieg ubéstwa ustawowego wedtug obecnosci oséb z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (% oséb

w gospodarstwach domowych)

Chart 1.21.  “Legal”poverty rate by presence of people with legally confirmed disabilities on a household (% of

people in households)
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Zroznicowanie terytorialne ubéstwa ekonomicznego
Territorial diversity of economic poverty

Wykres 1.22.

Chart 1.22.

Miejsce zamieszkania moze znaczaco réznicowac rézne zjawiska spoteczne, w tym ubdstwo. Uwarunkowane
jest to wieloma czynnikami, m.in. stopniem rozwoju gospodarczego, stopniem urbanizacji, typem funk-
cjonalnym danych miejscowosci i ich udziatem w strukturze ludnosci, struktura spoteczno-demograficzna,
a takze wydarzeniami i procesami historycznymi. Te i wiele innych czynnikéw znajduje odzwierciedlenie
w danych dotyczacych réznic w poziomie ubdstwa ekonomicznego miedzy miastem a wsig oraz miedzy
poszczegdlnymi regionami.

Analizujac dane na temat zasiegéw ubdstwa ekonomicznego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania,
mozna ogdlnie powiedzie¢, ze najbardziej dotknieci ubdstwem ekonomicznym byli mieszkarcy wsi a po-
tem najmniejszych miast liczacych ponizej 20 tys. mieszkancéw. Najnizszymi wartosciami stép ubdstwa
ekonomicznego charakteryzowaty sie natomiast najwieksze osrodki miejskie — czyli grupy miast od 200
do 500 tys. mieszkancéw oraz miasta co najmniej pétmilionowe.

W 2020 r. ub6stwo skrajne dotyczyto co dziesigtego mieszkanca wsi (niespetna 10%), czyli byto ono cztero-
krotnie czestsze niz w przypadku 0séb z gospodarstw domowych mieszkajacych w miastach (ponad 2%).
W przypadku ubéstwa relatywnego i ustawowego réznice w zasiegach ubdstwa miedzy miastem, a wsig
byly takze znaczace, chociaz juz nie tak duze (trzykrotnie wieksze). Zasieg ubéstwa relatywnego w 2020
roku w miastach wyniost niespetna 7%, a ustawowego prawie 5%. Wsrod mieszkancéw wsi niemal 20%
0s6b doswiadczato ubdstwa relatywnego, zas ustawowego prawie 16%. W najmniejszych miastach w 2020
roku odnotowano nastepujgce wartosci stop ubdstwa ekonomicznego: skrajne — ponad 4%; relatywne
- ponad 10%, ubdstwo ustawowe — prawie 8%. Natomiast w najwiekszych miastach (500 tys. lub wiecej
mieszkancow oraz 200-500 tys.) wskazniki zasiegu ubdstwa wynosity w przypadku: ubéstwa skrajnego
1-2 %, ubdstwa relatywnego ok. 4-5%, a ub6stwa ustawowego ok. 2-3%.

Zasieg ubostwa skrajnego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Extreme poverty rate by class of place of residence (% of people in households)
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Wykres 1.23. Zasieg ubdstwa relatywnego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Chart 1.23.  Relative poverty rate by class of place of residence (% of people in households)
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Wykres 1.24. Zasieg ubostwa ustawowego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% osob w gospodarstwach

domowych)
Chart 1.24.  “Legal”poverty rate by class of place of residence (% of people in households)

Miasta razem

Urban areas total

500 tys. i wiecej

E c  thousand and more
R

S E 200-500 tys.
>

Na thousand
Qo

E 100-200 tys.

L2a thousand
o0 v
N @©

2 £ 20-100 tys.

oc thousand
78

83 ponizej 20 tys.

= up to 20 thousand

Wie$ 15,8
Rural areas 15,2
|
0 2 4 6 8 10 12 14 16%

[ 2019 B 2020

Jesli w analizach zasiegdéw ubdstwa ekonomicznego wzig¢ pod uwage aspekt regionalny, to okaze sie, ze
najwieksze zasiegi ubéstwa ekonomicznego w 2020 r. wedtug trzech branych pod uwage granic ubdstwa
zaobserwowano w makroregionie wschodnim i nastepnie w centralnym. Najmniejszym odsetkiem oséb
ubogich charakteryzowat sie za§ makroregion potudniowo-zachodni (zob. Wykresy 1.25.-1.27. oraz Tablica
1.10.).

W przypadku ubdstwa skrajnego w makroregionie wschodnim jego zasieg wynidst 8%, a w centralnym
niecate 7%. Jesli chodzi o zasieg ubdstwa relatywnego, to w makroregionie wschodnim wartos¢ stopy
ubostwa wyniosta ponad 17%, a w makroregionie centralnym — ok. 14%. Z kolei odsetek 0séb zyjacych
w gospodarstwach o wydatkach ponizej granicy ubéstwa ustawowego wyniést w makroregionie wschod-
nim 13,5%. W makroregionie centralnym byto to ok. 11% oséb. Dla poréwnania we wspomnianym wyzej
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Wykres 1.25.
Chart 1.25.

ROZDZIAL 1. UBOSTWO EKONOMICZNE W POLSCE NA PODSTAWIE BADANIA BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

makroregionie potudniowo-zachodnim ubdstwem skrajnym dotknietych byto niecate 3% oséb, relatywnym
- ponad 6% osdb, a ustawowym — ponad 4%.

Interpretujgc dane dotyczace zasiegu ubdstwa wedtug makroregionéw (NUTS-1)® nalezy mie¢ na uwadze
ich duze zr6znicowanie wewnetrzne, chociazby tylko na poziomie wojewddztw wchodzacych w ich sktad.
Zdecydowanie najmniej zréznicowany pod tym wzgledem byt w 2020 r. makroregion wschodni, w sktad
ktérego wchodza wojewddztwa nalezace do grupy najbiedniejszych w kraju. Do grupy najbiedniejszych
wojewddztw nalezato takze wojewddztwo Swietokrzyskie wchodzace w sktad makroregionu centralnego
oraz woj. warminsko-mazurskie nalezace do makroregionu pétnocnego. Relatywnie nieduze (w poréwnaniu
z innymi makroregionami) zréznicowanie miedzywojewodzkie w poziomie ubdstwa odnotowano takze
w przypadku makroregionu potudniowo-zachodniego charakteryzujacego sie w 2020, jak juz wspomniano
najnizszymi stopami trzech analizowanych typéw ubéstwa.

Do najbardziej zréznicowanych wewnetrznie nalezy natomiast zaliczy¢ wojewddztwo mazowieckie. Stopy
ubdstwa ekonomicznego w regionie warszawskim stotecznym nalezaty do najnizszych w kraju, natomiast
na pozostatym obszarze (w regionie mazowieckim regionalnym) do najwyzszych. Duze réznice pomiedzy
wojewoddztwami dotycza takze makroregionu pétnocnego. Zdecydowanie najbiedniejszym wojewé6dz-
twem w tym makroregionie byto woj. warminsko-mazurskie, natomiast najnizsze wskazniki ubéstwa
odnotowano wsréd mieszkancow wojewddztwa pomorskiego. W przypadku makroregionu centralnego
(charakteryzujacego sie w 2020 r., po makroregionie wschodnim najwyzszymi odsetkami os6b ubogich)
zdecydowanie wyzszymi stopami ubdstwa odznaczato sie woj. Swietokrzyskie — byty to odsetki okoto dwa
razy wyzsze niz w wojewodztwie t6dzkim.

Zasieg ubéstwa skrajnego wedtug makroregionéw (% oséb w gospodarstwach domowych)
Extreme poverty rates by macroregions (% of people in households)
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8 Podziat terytorialny NUTS-1:
- Makroregion potudniowy obejmuje wojewddztwa: matopolskie, $laskie.
- Makroregion pétnocno-zachodni obejmuje wojewddztwa: wielkopolskie, zachodniopomorskie, lubuskie.
- Makroregion potudniowo- zachodni obejmuje wojewodztwa: dolnoslaskie, opolskie.
- Makroregion pétnocny obejmuje wojewddztwa: kujawsko-pomorskie, warminsko-mazurskie, pomorskie.
- Makroregion centralny obejmuje wojewodztwa: tédzkie, Swietokrzyskie.
- Makroregion wschodni obejmuje wojewddztwa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie.
- Makroregion — wojewoddztwo mazowieckie obejmuje: region warszawski stoteczny, mazowiecki regionalny.
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Wykres 1.26. Zasieg ubdstwa relatywnego wedtug makroregionéw (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.26.  Relative poverty rates by macroregions (% of people in households)
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Wykres 1.27. Zasieg ubdstwa ustawowego wedtug makroregionéw (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 1.27.  “Legal”poverty rates by macroregions (% of people in households)
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1.3. Najwazniejsze wnioski dotyczace zasiegu ubdstwa skrajnego
1.3. Main conclusions regarding the extent of extreme poverty

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale dane pozwolity zorientowac sie w skali i zréznicowaniu zasiegu
ubdstwa ekonomicznego w Polsce przy przyjeciu réznych granic ubdstwa. Sposrdéd obliczonych na pod-
stawie Badania budzetéw gospodarstw domowych wskaznikdw ubdstwa ekonomicznego najwiekszym
zainteresowaniem ciesza sie jednak informacje dotyczace zasiegu ubdstwa skrajnego. Pozwalajg one
bowiem wskazac te grupy ludnosci, ktére znajduja sie w najtrudniejszej sytuacji materialnej i powinny
by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania polityki spotecznej oraz adresatami pomocy. Stad tez
ponizej przedstawione zostaty najwazniejsze wnioski dotyczace zréznicowania i zmian zasiegu ubdstwa
skrajnego w Polsce.

W latach 2016-2020 zasieg ubdstwa skrajnego w Polsce ksztattowat sie na poziomie ok.4-5% oséb.W 2015r.
w ubdstwie skrajnym zyto 6,5% og6tu mieszkancéw Polski, w tym 11% mieszkarcéw wsi i 3,5% mieszkancow
miast. W latach 2016-2020 zasieg ubdstwa skrajnego na wsi obnizyt sie do poziomu ok. 8-10%. W miastach
wynosit w tym czasie ok. 2-3%. Po roku 2015 (po wprowadzeniu Programu Rodzina 500 plus) odnotowano
wyrazny spadek zagrozenia ub6stwem skrajnym wsréd dzieci w wieku 0-17 lat - z9% w 2015 r. do ok. 5-6 %
w latach 2016-2020. Poprawe sytuacji odczuty szczegélnie rodziny wielodzietne. W gospodarstwach
domowych z co najmniej 3 dzieci ponizej 18 roku zycia odsetek oséb skrajnie ubogich obnizyt sie w ana-
lizowanym okresie z blisko 17% do ok. 7-10%.

W 2020 r. szczegdlnie narazone na ubdstwo skrajne byly gospodarstwa domowe rolnikéw oraz gospo-
darstwa utrzymujace sie gtéwnie z tzw. niezarobkowych Zrédet (w obu grupach prawie 14% oséb z tych
gospodarstw). Wsréd tych ostatnich zwracajg uwage gospodarstwa utrzymujace sie ze Swiadczen spo-
tecznych innych niz emerytury i renty (ok. 15% 0s6b ubogich). Wyzszy od przecigetnego (ok. 5%) poziom
ubostwa skrajnego wystapit takze w gospodarstwach domowych rencistow (ok. 8%).

Ubdstwem skrajnym dotkniete byly przede wszystkim gospodarstwa domowe 0s6b majacych niski poziom
wyksztatcenia. Stopa ubdstwa dla gospodarstw, w ktérych gtowa posiadata wyksztatcenie co najwyzej
gimnazjalne byta ponad dwukrotnie wyzsza niz przecietnie i wyniosta ok. 12%. Wyzszy od przecietnej byt
réwniez odsetek ubogich w przypadku gospodarstw oséb z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (ok.
8% 0s6b). Do grupy gospodarstw domowych o relatywnie wysokiej stopie ubéstwa skrajnego nalezaty takze
gospodarstwa posiadajace w swoim sktadzie osoby z orzeczeniem o niepetnosprawnosci. Stopa ubdstwa
skrajnego w gospodarstwach domowych z co najmniej jedng osoba z niepetnosprawnoscia wyniosta 7,5%.

Wyzsza od $redniej dla Polski stopg ubdstwa skrajnego w 2020 r. charakteryzowaty sie takze gospodarstwa
domowe z dzie¢mi ponizej 18 roku zycia. Dotyczyto to przede wszystkim gospodarstw domowych z co
najmniej tréjka dzieci w tym wieku (prawie 9% oséb ubogich), ale takze gospodarstw domowych z dwoj-
giem dzieci (6,5% o0s6éb ubogich).

Stopa ubdstwa skrajnego wsréd dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia wyniosta w 2020 r. ok. 6%.

Wydatkami nizszymi od granicy ubéstwa skrajnego czesciej od mieszkanncédw miast odznaczali sie miesz-
kancy wsi, gdzie stopa ubdstwa skrajnego osiggneta w 2020 r. poziom 9,5%. Dla poréwnania w miastach
ogotem ubdstwem skrajnym (wedtug przyjetych kryteridéw) dotknietych byto ponad 2% oséb (w zaleznosci
od wielkosci miasta stopa ubdstwa wynosita od ok. 1% do ok. 4%).

W Polsce w 2020 roku, w warunkach panujacej pandemii COVID-19, odnotowano rok do roku wzrost ubéstwa
skrajnego z ok. 4% do ok. 5%. Chociaz w ujeciu bezwzglednym stanowi to tylko wzrost o 1 p. proc., nalezy
zdawac sobie sprawe, ze oznacza to przyrost o jedna pigta osob skrajnie ubogich w Polsce w stosunku
do roku poprzedniego. Zaobserwowany w 2020 r. wzrost zasiegu ubdstwa skrajnego dotyczyt wiekszosci
branych pod uwage grup ludnosci, przy czym poziom zmian byt zré6znicowany.

Jesdli wezmiemy pod uwage bezwzgledne zmiany zasiegu ubdstwa pomiedzy 2020 a 2019 r. wyrazo-
ne w p. proc., to okaze sig, ze najwiekszy wzrost stopy ubdstwa skrajnego odnotowano w przypadku
gospodarstw domowych rolnikéw (o niecate 4 p. proc.) oraz gospodarstw utrzymujacych sie ze zrédet
niezarobkowych (prawie 3 p. proc.). W mniejszym stopniu — o ok. 2 p. proc. - wzrést odsetek oséb ubogich
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Aneks tabe

wsrod gospodarstw rencistéw, a takze wsréd gospodarstw z co najmniej trojgiem dzieci ponizej 18 roku
zycia. O tyle (czyli o ok. 2 p. proc) zwiekszy! sie tez zasieg ubdstwa skrajnego wsréd mieszkancdw wsi oraz
najmniejszych miast (ponizej 20 tys. mieszkarncow).

W przypadku pozostatych — wzietych pod uwage w analizie - grup ludnosci, wartosci stop ubdstwa w 2020 r.
byty na zblizonym poziomie co w 2019 r.,, badZ zaobserwowane zmiany nie przekraczaty 1,5 p. proc.

Poréwnujgc zmiany zasiegéw ubdstwa ekonomicznego w poszczegdlnych grupach ludnosci, nalezy mie¢
na uwadze nie tylko zmiany o bezwzglednym charakterze wyrazone w p. proc., ale takze te o charakterze
wzglednym, wyrazonym jako stosunek (iloraz) wartosci stopy ubéstwa w danym roku do wartosci stopy
ubdstwa w roku stanowigcym punkt odniesienia i wskazujace na dynamike zmian. Z Badania budzetéw
gospodarstw domowych wynika, ze w 2020 r. w poréwnaniu z rokiem 2019 najwieksza dynamike zmian (naj-
wiekszy relatywny wzrost) zasiegu ubodstwa skrajnego odnotowano w przypadku gospodarstw domowych,
w ktérych gtowa legitymowata sie wyzszym lub srednim poziomem wyksztatcenia, wsréd mieszkancow
najwiekszych (500 tys. i wiecej mieszkaricow) oraz najmniejszych miast (o liczbie ludnosci ponizej 20 tys.),
a takze wéréd rodzin niepetnych. Zaréwno w 2019 jak i 2020 r., byty to grupy charakteryzujace sie wyraznie
nizszymi od $redniej krajowej wartosciami stop ubdstwa skrajnego.

laryczny

Tabular annex

Tablica 1.1.
Table 1.1.

Tablica 1.2.
Table 1.2.
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Granice ubostwa® dla gospodarstw 1-osobowych (z})
Poverty thresholds? for 1-person households (PLN)

Wyszczegélnienie

Specification 2008 | 2009 @ 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 2015 | 2016 @ 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Ubostwo skrajne 418 443 466 495 519 551 540 545 550 582 595 614 640
Extreme poverty
Ubéstwo relatywne 612 633 668 692 693 706 713 734 770 799 810 858 799
Relative poverty
Ubostwo ustawowe 477 477 477 477 542 542 542 634 634 634 701 701 701

"Legal” poverty

a Srednio w miesigcu w IV kwartale.
a On average per month in the 4th quarter.

Granice ubéstwa® dla gospodarstw 4-osobowych (2 osoby doroste i 2 dzieci do 14 roku zycia) (zf)
Poverty thresholds® for 4-person households (2 adults and 2 children up to 14 years) (PLN)

Wyszczegélnienie

Specification 2008 | 2009 2010 | 2011 H 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017 A 2018 @ 2019 @ 2020
Ubdstwo skrajne 1129 1196 1257 1336 1401 1486 1458 1472 1486 1572 1606 1658 1727
Extreme poverty
Ubdéstwo relatywne 1676 1709 1802 1868 1871 1906 1926 1982 2080 2157 2187 2317 2157
Relative poverty
Ubdstwo ustawowe 1404 1404 1404 1404 1824 1824 1824 2056 2056 2056 2112 2112 2112

"Legal” poverty

a Srednio w miesigcu w IV kwartale.
a On average per month in the 4th quarter.



Tablica 1.3.

Table 1.3.

Tablica 1.4.

Table 1.4.

ROZDZIAL 1. UBOSTWO EKONOMICZNE W POLSCE NA PODSTAWIE BADANIA BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Wskazniki zasiegu ubéstwa wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Poverty rates by socio-economic groups of households (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households of

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
relatywnego

Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
ustawowego

"Legal" poverty rate

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Ogotem

Total

Pracujacych na wiasny
rachunek

The self-employed

4,3 54 4.2 5,2

26 34 24 2,7

134 142 130 118

85 8,9 7,6 7.9

10,7 109 9,0 9,1

6,8 7,2 58 58

Emerytéw 4,4 4,6 3,5 4,2 119 120 11,3 9,6 7,3 6,7 58 58
Retirees

Pracownikéw 33 4,7 3,6 46 11,9 129 120 107 97 105 84 8,5
Employees

Rencistow 7.3 8,4 6,3 82 200 21,8 190 173 140 13,0 11,0 10,8
Pensioners

Rolnikow 97 110 98 135 258 277 259 287 216 228 205 23,5
Farmers

Utrzymujacych sie zinnych

niezarobkowych zrédet 104 141 109 13,6 276 31,7 270 247 267 290 246 23,5

Living on unearned
sources

Wskazniki zasiegu ubostwa wedlug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego®
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Poverty rates by education level of the head of the household?® (% of people in households)

Wyszczeg6lnienie
Specification

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
relatywnego

Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa)
ustawowego

"Legal" poverty rate

2017‘2018‘2019‘2020 2017 | 2018 | 2019 @ 2020 @ 2017 | 2018 2019‘2020
Ogoétem 4,3 54 4,2 52 134 142 130 11,8 10,7 109 9,0 9,1
Total
Co najwyzej gimnazjalne 100 11,9 10,1 1,9 272 280 262 233 20,7 215 18,3 17,8
Not higher than lower
secondary
Zasadnicze zawodowe 66 84 64 78 200 208 189 178 165 165 134 138
Basic vocational/basic
sectoral vocational
Srednie 28 37 29 43 97 112 104 105 74 83 70 7,7
Secondary
Wyzsze 08 13 11 19 36 45 46 44 27 33 33 3,7
Tertiary

a Gtowa gospodarstwa domowego (okreslana w Badaniu budzetéw gospodarstw domowych jako osoba odniesienia) to osoba, ktéra
ukonczyta 16 lat i osigga staty w dtuzszym okresie czasu, najwyzszy dochdd sposrod wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.
a The head of the household (defined as a reference person in Household Budget Survey) is a person at the age of
16 and over who gains permanent in the longer time, the highest income of all the household members.
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Tablica 1.5.

Table 1.5.

Wskazniki zasiegu ubéstwa wedtug typow gospodarstw domowych (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Poverty rates by household types (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) relatywnego

Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) ustawowego

"Legal" poverty rate

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Ogotem 4,3 54 4,2 52 134 142 130 11,8 10,7 109 9,0 91

Total

1-osobowe 2,1 1,9 13 14 58 54 50 4,0 32 2,8 2,5 24

One-person households
Matzenstwa®
Marriages®:

bez dzieci

na utrzymaniu® 14 58 5,7 5,2 4,0 2,1 2,0 1,3

without dependent
children®

z 1 dzieckiem

na utrzymaniu 1,3 1,0 14 5,6 57 4,5 3,7 3,1 3,3 2,1 2,1

with 1 dependent
child

z 2 dzieci

na utrzymaniu 2,2 2,5 1.9 2,7 8,7 9,7 8,0 7,5 74 8,2 6,0 6,1

with 2 dependent
children

Z co najmniej 3 dzieci

na utrzymaniu 6,4 7,0 5,0 59 188 19,1 174 141 203 193 163 15,7

with 3 and more de-
pendent children
Matka lub ojciec
z dzie¢mi na utrzymaniu

Mother or father with
dependent children

2,5 29 1,9 2,8 96 105 74 6,0 83 102 54 53

a W grupie matzenstw uwzgledniono réwniez zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu jest to osoba w wieku 0-14 lat (wtacz-
nie), bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zZrédta utrzymania lub nie
pozostaje w zwigzku matzeriskim (lub zwiazku nieformalnym).

a Including cohabiting couples. b A dependent child is a person up to the age of 14 or a person aged 15-25 with no own source of
income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Tablica 1.6.

w gospodarstwach domowych)

Table 1.6.

Tablica 1.7.
Table 1.7.

Wskazniki zasiegu ubdéstwa w gospodarstwach domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 lat (% oséb

Poverty rates in households with the children aged 0-17 (% of people in households)

Gospodarstwa domowe
Households

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) relatywnego

Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) ustawowego

"Legal" poverty rate

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Ogétem
Total

Z co najmniej

1 dzieckiem w wieku

0-17 lat

with at least 1 child aged
0-17

z 1 dzieckiem w wieku
0-17 lat

with 1 child aged 0-17
z 2 dzieci w wieku
0-17 lat
with 2 children aged
0-17
z co najmniej 3 dzieci
w wieku 0-17 lat
with at least 3 children
aged 0-17
bez dzieci w wieku 0-17
lat

without children aged
0-17

4,3 54 4,2 5.2

4,9 6,4 51 6,5

38 55 4,0 52

4,5 56 51 6,5

7,6 9,7 6,8 8,7

3,6 4,0 3,1 34

134 142 130 118

159 169 151 144

133 135 122 119

143 163 143 140

233 239 21,3 191

10,3 10,7 10,2 8,3

10,7 109 9.0 91

145 150 122 130

9,6 9,9 79 8,5

133 144 12,8

254 251 20,7 205

57 56 4,7 39

Wskazniki zasiegu ubéstwa wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)
Poverty rates by age (% of people in households)

Osoby w wieku (w

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) relatywnego

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) ustawowego

latach) Extreme poverty rate Relative poverty rate "Legal" poverty rate
People in age (in years)

2017 ‘ 2018 | 2019 | 2020 2017 @ 2018 | 2019 2020 @ 2017 ‘ 2018 | 2019 ‘ 2020
Ogotem 43 54 4,2 52 134 142 130 11,8 10,7 109 9,0 9,1
Total
0-17 47 6,0 4,5 59 153 162 143 134 148 150 122 12,6
18-64 44 55 4,2 51 133 141 128 11,7 102 106 8,5 8,5
65 i wiecej 36 4,1 38 44 10 11,5 11,8 10,0 6,4 6,6 6,5 6,0

and over
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Tablica 1.8.

Table 1.8.

Wskazniki zasiegu ubdéstwa w gospodarstwach domowych wedtug obecnosci oséb z orzeczeniem
o niepelnosprawnosci® (% oséb w gospodarstwach domowych)

Poverty rates in households by presence of people with legally confirmed disabilities® (% of people in
households)

Wskaznik zasiegu ubdstwa Wskaznik zasiegu ubdstwa Wskaznik zasiegu ubdstwa

WyszczegInienie (stopa ubdstwa) skrajnego | (stopa ubdstwa) relatywnego | (stopa ubdstwa) ustawowego

Specification Extreme poverty rate Relative poverty rate "Legal" poverty rate
2017 ‘ 2018 | 2019 | 2020 @ 2017 @ 2018 | 2019 2020 @ 2017 ‘ 2018 | 2019 ‘ 2020
Ogotem 4,3 54 4,2 52 134 142 130 11,8 107 109 9,0 9,1

Total

Gospodarstwa domowe
Z co najmniej 1 osobg
z niepetnosprawnoscia 6,7 7.8 6,5 7.5 19,1 19,1 18,6 16,8 15,2 14,3 13,0 11,9

Households with at least
1 person with disabilities

w tym:
of which:

z gtowa gospodarstwa
domowego
z niepetnosprawnoscia ~ 5,9° 8,0 5,0 6,5 164> 176 174 141 115° 115 10,6 8,9

with the household
head with disabilities

Z przynajmniej

z 1 dzieckiem do lat 16

posiadajacym

orzeczenie

0 niepetnosprawnosci 4,9 57 5,5 7,0 18,6 15,9 14,6 13,4 18,2 16,0 15,6 13,9

with at least 1 child up
to the age of 16 with a
disability certificate

Gospodarstwa domowe
bez 0séb
Z niepetnosprawnoscia 3,7 4.8 3,7 4,7 12,1 13,1 11,8 10,8 9,6 10,2 8,2 8,5

Households without
people with disabilities

a W przypadku os6b w wieku 16 lat i wiecej za osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (z niepetnosprawnoscig prawng)
uznawana jest osoba posiadajaca orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez odpowiedni organ. Osobom do 16 roku
zycia wydaje sie orzeczenie o niepetnosprawnosci (bez orzekania o jej stopniu).

aIn the case of people aged 16 and over as a person with disabilities is recognised a person who has a decision on the degree of disa-
bility issued by an appropriate adjudicating body. In the case of people up to the age of 16 as a person with disabilities is recognized
a person who has a disability certificate (without deciding the degree).

b Uwaga: Podane dane za 2017 rok réznia sie od dotychczas opublikowanych. Réznice wynikajg z nieco innego klasyfikowania os6b
jako gtowy gospodarstwa domowego w algorytmach stuzacych do obliczania zasiegdw. Definicja glowy gospodarstwa domowego
byta taka sama we wszystkich podanych latach (w tym takze w 2017 roku) i na jej podstawie stosowne algorytmy byty tworzone. Nowe
algorytmy nieznacznie zmodyfikowano wedtug tej samej definicji.

b Note: The reported data for 2017 are different than previously published. The differences are due to the slightly different classifica-
tion of individuals as heads of household in the algorithms used to calculate coverage. The definition of the head of household itself
was the same in all years reported (including 2017), on which the relevant algorithms were based. The new algorithms were slightly
modified according to the same definition.
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Tablica 1.9.
domowych)
Table 1.9.

Poverty rates by class of place of residence (% of people in households)

Wskazniki zasiegu ubdstwa wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% oséb w gospodarstwach

Wyszczeg6lnienie
Specification

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) relatywnego

Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) ustawowego

"Legal” poverty rate

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Ogétem

Total

Miasta razem
Urban areas total

Miasta o liczbie
mieszkancow:

Urban areas by
population:

500 tys. i wiecej

thousand and
more

200-500 tys.
thousand

100-200 tys.
thousand

20-100 tys.

thousand
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand
Wies

Rural areas

Tablica 1.10.
Table 1.10.

43 54 4,2 5.2

24 2,8 2,1 24

1,5 0,9 1,0 1,6

1,1 1,2 14 1,2

1,8 2,7 2,1 2,0

2,8 3,1 2,5 23

4,1 51 2,8 44

7,3 9,4 7,5 9,5

134 142 130 118

9,0 8,7 8,0 6,6

51 3,6 3,6 37

58 51 4,9 4,6
6,4 8,4 79 55
10,1 99 10,0 7,6
14,7

144 11,2 10,2

204 22,7 208 199

10,7 109 9,0 9,1

6,7 6,4 51 4,8

39 2,7 2,2 2,6

4.2 33 3,0 2,0

54 7,0 6,1 4,7

74 74 6,4 54

10,4 6,7 79

168 179 152 15,8

Wskazniki zasiegu ubdstwa wedtug makroregionéw (% oséb w gospodarstwach domowych)
Poverty rates by macroregions (% of people in households)

Wyszczeg6lnienie
Specification

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) skrajnego

Extreme poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) relatywnego

Relative poverty rate

Wskaznik zasiegu ubdstwa
(stopa ubdstwa) ustawowego

"Legal" poverty rate

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Ogétem
Total

Potudniowy
Pétnocno-zachodni
Potudniowo-zachodni
Pétnocny

Centralny

Wschodni

Wojewddztwo
mazowieckie

43 54 4,2 5.2

4,2 5,7 4,6 52
4,4 4,9 4,2 4,7
34 34 24 2,8
4,8 51 34 3,8
3,2 52 4,3 6,6

6,6 8,2 6,3 8,0

3,0 4,3 3,7 5.0

134 142 130 118
13,3 151 142 12,7
134 145 130 116

10,6 9,7 83 6,4
142 134 11,5 102
102 127 129 141

206 195 189 174

10,0 122 10,2 9,2

10,7 10,9 9,0 91

11 12,0 9,8 10,0
105 10,8 9,6 91
8,3 7,5 5,5 4,3
11,7 11,0 7,5 7,2
7,7 9,4 9,4 10,9

159 147 134 13,5

7,6 9,1 6,9 7,5
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Tablica1.11. Glebokosc¢ ubdstwa? (%)
Table 1.11.  Poverty death? (%)

Srednia luka wydatkowa (gteboko$¢)
2017 2018 2019 2020

The average expenditure gap (depth)

Ubdstwa skrajnego 16 17 16 16
Extreme poverty

Ubdstwa relatywnego 19 20 19 17
Relative poverty

Ubdstwa ustawowego 18 19 18 17
"Legal" poverty

a Wskaznik ten informuje o ile procent przecietne wydatki 0séb ubogich sg nizsze od przyjetej granicy ubdstwa.
a This indicator informs how much the average expenditure of the people living in poverty is below the adopted poverty threshold.
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Rozdziat 2
Chapter 2

Niedostatek w Polsce na podstawie Badania budzetow gospodarstw
domowych
Privation in Poland based on the Household Budget Survey

W statystyce publicznej oraz w polityce spotecznej obok wskaznikéw ubdstwa stosowana jest takze inna
miara oddajgca stan niezaspokojenia potrzeb - jest to wskaznik niedostatku. Pomiar zasiegu niedostatku,
podobnie jak pomiar ubdstwa ekonomicznego (w tym ubdstwa skrajnego) dokonywany jest przez GUS
w oparciu o wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych. Podstawe do wyznaczania granicy sfery
niedostatku (okreslanej tez czasami jako sfera niskiej konsumpcji) stanowia regularne szacunki minimum
socjalnego, bedace przedmiotem badan Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych. O ile minimum egzystencji
(stanowigce podstawe wyznaczania granicy ubdstwa skrajnego) jest modelem zaspokajania potrzeb
niezbednych do przezycia i zachowania zdrowia (zatem takich, ktérych nie mozna odtozy¢ w czasie), to
w modelu minimum socjalnego dazy sie do zapewnienia odpowiednich warunkéw do odtworzenia sit
zyciowych, wychowania potomstwa oraz utrzymania wiezi spotecznych. To zakfada zaspokajanie potrzeb
konsumpcyjnych na skromnym poziomie, uwzgledniajac wskazania nauki (np. w zakresie zywienia) oraz
przyjmowane normy obyczajowe i kulturowe (ubranie, rekreacja, uczestnictwo w kulturze), a takze obo-
wigzujace uregulowania prawne (m.in. w zakresie mieszkania, o$wiaty czy ochrony zdrowia). Minimum
socjalne nie jest zatem progiem ubdéstwa. Stanowi ono granice,,minimalnie godnego zycia’, wyznaczajaca
sfere niedostatku, ponizej ktérej nastepuje deprywacja integracyjnych potrzeb cztowieka®. Oznacza to,
Ze np. w odréznieniu od ubdstwa skrajnego, przez niedostatek rozumiemy stan niezaspokojenia potrzeb
wyzszego rzedu, a nie tylko tych o charakterze najbardziej podstawowym, pozwalajacym na biologiczne
przezycie w zdrowiu i na prawidtowy rozwdj psychofizyczny. Niedostatek wskazuje na ograniczone mozli-
wosci realizacji np. potrzeb przynaleznosci, szacunku, poznania i samorealizacji, positkujac sie terminologia
amerykanskiego psychologa spotecznego Abrahama Maslowa™.

W analizach sfery niedostatku za syntetyczng miare dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa domowego
przyjeto poziom wydatkéw. Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego
sktad) zostaje uznane za zyjace w sferze niedostatku, jezeli poziom jego wydatkéw (facznie z wartoscia
artykutéw otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych z indywidualnego gospodarstwa rolnego, dziatki
badz z prowadzonej dziatalnosci na wiasny rachunek) jest nizszy od wartosci przyjetej za granice (okreslana
takze zamiennie jako prég lub linia) sfery niedostatku.

Za punkt wyjscia do ustalania granic sfery niedostatku bierze sie poziom minimum socjalnego obliczony
dla 1-osobowego gospodarstwa, a nastepnie mnozy sie te wartos¢ przez liczbe ,0s6b ekwiwalentnych”'.
Przyjecie tej reguty powoduje, ze warto$¢ granic sfery niedostatku rézni sie (z wyjatkiem jednoosobowego
gospodarstwa pracowniczego i emeryckiego) od poziomu minimum socjalnego oszacowanego przez

9 Zob. m.in. Kurowski P. (2019), Rola progéw minimalnej konsumpcji w polityce spotecznej w Polsce, Polityka Spoteczna nr
4/2019, dostep na stronie IPiSS: https://polityka-spoleczna.ipiss.com.pl/resources/html/article/details?id=201426 oraz
Goliowska S. Kurowski P. (2018) Koszykowe linie ubéstwa, w: Golinowska S. (2018), O polskiej biedzie w latach 1990-2015.
Definicje, miary i wyniki, WN Scholar, Warszawa.

10 Zob. szerz. Gerrig R.J., Zimbardo P.G., Psychologia i Zycie, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008, s. 380-381.

11 Przy wyznaczaniu granicy sfery niedostatku bierze sie rowniez pod uwage grupe spoteczno-ekonomiczna gospodarstwa
domowego, okreslang na podstawie gtéwnego zZrédta utrzymania. Punktem wyjscia przy obliczaniu progéw niedostatku
dla gospodarstw pracownikéw i pracujacych na rachunek wtasny jest minimum socjalne dla 1-osobowego gospodarstwa
pracowniczego. Natomiast w przypadku pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych (rolnikdw, emerytéw, rencistow i
utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet) podstawe stanowi minimum socjalne obliczane dla 1-osobowego gospodar-
stwa emeryckiego.
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Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad 4-osobowego
gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwdch oséb dorostych i dwojga dzieci)™.

Przyjete zatozenia metodologiczne dotyczace ustalania granic sfery niedostatku podobnie jak w przypadku
obliczania granic ubéstwa skrajnego) zostaty opracowane we wspotpracy z IPiSS.

Prezentowane w publikacji wskazniki zasiegu sfery niedostatku (stopy niedostatku) dotycza oséb i sa
danymi sredniorocznymi.

2.1 Zasieg sfery niedostatku w Polsce w latach 2008-2020
2.1. Privation rates in Poland in 2008-2020

Wykres 2.1.
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Chart 2.1.

Z Badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze w 2020 r. ponad 41% mieszkancéw Polski zyto
w gospodarstwach domowych, w ktérych na swoje utrzymanie wydawano mniej niz przyjeta warto$¢
granicy niedostatku ustalana w oparciu o minimum socjalne szacowane przez IPiSS'. Oznacza to, ze przy
przyjetych kryteriach odsetek oséb doswiadczajacych niedostatku w Polsce wzrdst w stosunku do 2019 r.
0 2 p. proc.

Zaobserwowany wzrost zasiegu sfery niedostatku miat miejsce w sytuacji nizszego (zaréwno w ujeciu
nominalnym jak i realnym) poziomu wydatkéw gospodarstw domowych. Znajduje to odzwierciedlenie
w danych makroekonomicznych dotyczacych dynamiki spozycia w sektorze gospodarstw domowych.
Najgorsza sytuacje odnotowano w Il kwartale, co wigze sie z wprowadzeniem od marca 2020 r. zamrozenia
znacznej czesci gospodarki i ograniczen w kontaktach spotecznych w reakgji na pojawienie sie w Polsce
koronawirusa i rozwoj pandemii COVID-19 (na co zwracano juz uwage, przy okazji omawiania zasiegu
ubostwa skrajnego w Rozdziale 1 niniejszego opracowania).

Zasieg sfery niedostatku wedtug przyjetych w danym roku granic sfery niedostatku (% oséb
w gospodarstwach domowych)
Privation rate according to privation thresholds adopted in a given year (% of people in households)

%
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12 Aby wyeliminowac wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich sktad spoteczno-demograficzny
zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach domowych, jak i przy ustalaniu granicy sfery niedostatku
zastosowano tzw. oryginalna skale ekwiwalentnosci. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie
domowym w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 - kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14
lat. Oznacza to, ze wartosc granicy sfery niedostatku dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwdch oséb dorostych
i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.

13 Szacowany przez IPiSS poziom minimum socjalnego za 2020 r. uwzglednia wptyw pandemii COVID-19, szerzej na ten
temat w przygotowywanym opracowaniu: P. Kurowski (Instytut Pracy i Spraw Socjalnych), Wartosci i struktura minimum
socjalnego z uwzglednieniem zmian wyniktych z pandemii wirusa SARS-CoV-2 w 2020 .
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Wykres 2.2.
Chart 2.2.

Granice sfery niedostatku® dla wybranych typow gospodarstw domowych (zf)
Privation thresholds? for selected types of households (PLN)
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Dla gospodarstw jednoosobowych pracownikéw i pracujacych na wtasny rachunek
For 1-person households of employees and the self-employed

Dla gospodarstw czteroosobowych (2 osoby doroste i 2 dzieci do 14 roku zycia) pracownikéw i pracujacych
na wtasny rachunek
For 4-person households (2 adults and 2 children up to age 14) of employees and the self-employed

Dla gospodarstw jednoosobowych pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych
For 1-person households of other socio-economic groups

Dla gospodarstw czteroosobowych (2 osoby doroste i 2 dzieci do 14 roku zycia) pozostatych grup
spoteczno-ekonomicznych
For 4-person households (2 adults and 2 children up to age 14) of other socio-economic groups

a Srednio w miesigcu w IV kwartale.
a On average per month in the 4th quarter.

Dane dotyczace zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce obejmujace lata 2008-2020 (Wykres 2.1.) poka-
ZUja, ze w analizowanym okresie 2008-2020 nie wystapit jednolity trend spadku lub wzrostu zasiegu sfery
niedostatku. W latach 2008-2015 w sferze niedostatku zyto od ok. 41% do ok. 45% mieszkarcow Polski.
Maksymalna wartos$¢ wskaznika niedostatku odnotowano w 2013 . (44,7%). W latach 2016-2020 odsetek
0s06b zyjacych w niedostatku wynosit od niespetna 39% do ponad 41%. Najnizsza warto$¢ wskaznika za-
obserwowano w 2017 r., co w duzym stopniu wigze sie z wprowadzonym w 2016 r., Programem Rodzina
500 plus, dzieki ktéremu nastagpita poprawa sytuacji finansowej wielu gospodarstw domowych z dzie¢mi,
w tym gtéwnie rodzin wielodzietnych. Wprowadzenie tego programu stanowito istotny przyczynek do
spadku zasiegu niedostatku wsréd dzieci. W 2017 r. odsetek oséb w wieku 0-17 lat dotknietych niedo-
statkiem wyniost ok. 43%, tj. o prawie 8 p. proc. mniej niz w 2015 r. (ok. 51%), przy czym w catym okresie
obejmujacym lata 2016-2020 zasieg ubdstwa w tej grupie wieku (osoby ponizej 18 roku zycia) wahat sie
od ok. 43% do ponad 46%.

2.2, Zroznicowanie strefy niedostatku
2.2. Diversity of the privation rate

Podobnie jak w latach poprzednich w 2020 r. na ogét te same czynniki, ktére sprzyjaty zwiekszeniu ryzyka
ubdstwa, w tym ubdstwa skrajnego, powodowaty réwniez zwiekszenie prawdopodobieristwa trafienia
do sfery niedostatku. Z definicji bowiem osoby ubogie to te, ktére doswiadczajg w najwiekszym stopniu
niedostatku i sg potencjalnie najbardziej narazone na rézne formy wykluczenia spotecznego. Zatem niedo-
statek, tak jak jego najostrzejsza forma, czyli ubdstwo w rézny sposéb dotykat poszczegélne grupy ludnosci.
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Niedostatek a zrodto dochodu w gospodarstwach domowych
Privation vs. source of income in households

Wykres 2.3.

Chart 2.3.

Zasieg niedostatku byt wyraZnie zréznicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej okreslanej
ze wzgledu na gtéwne Zrédta dochodéw gospodarstwa domowego. Osoby z gospodarstw domowych
rolnikéw (66%) oraz osoby z gospodarstw domowych utrzymujacych sie przede wszystkim z innych nieza-
robkowych zrédet (ok. 63%) nalezaty w roku 2020 do najczesciej doswiadczajacych niedostatku. Wyraznie
wyzszy od przecietnego byt tez poziom zasiegu niedostatku w gospodarstwach domowych rencistow.
Niedostatku w tej grupie doswiadczata bez mata potowa 0s6b (ok. 49%). W 2020 r., tak jak w poprzednich
latach, najmniejszg wartos¢ odsetka oséb dotknietych niedostatkiem odnotowano wsréd gospodarstw
domowych utrzymujacych sie z pracy na wiasny rachunek (ok. 32%).

Zasieg sfery niedostatku w gospodarstwach domowych wedtug grup spoteczno-ekonomicznych
(% os6b w gospodarstwach domowych)
Privation rate in households by socio-economic groups (% of people in households)

Gospodarstwa domowe:

Households of: .
pracujacych na wtasny rachunek
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emerytéw
retirees

pracownikow
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pensioners
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farmers

utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zrédet
living on unearned sources
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Zasieg sfery niedostatku a wyksztatcenie
Privation rate vs. education level
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Niezmiennie od lat jednym z najwazniejszych czynnikéw réznicujacych zaréwno zasieg ubdstwa, jak
i niedostatku jest poziom wyksztatcenia. Czym poziom wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
byt wyzszy, tym odnotowany zasieg sfery niedostatku mniejszy. W 2020 r. w gospodarstwach domowych,
ktérych gtowa (zwana inaczej osoba odniesienia w gospodarstwie domowym) legitymowata sie wyksztat-
ceniem co najwyzej gimnazjalnym, w sferze niedostatku zyto ok. 64% osdb, natomiast w gospodarstwach,
w ktorych glowa miata ukoriczone studia wyzsze — niecate 24%.
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Wykres 2.4. Zasieg sfery niedostatku wedtug poziomu wyksztatcenia gtlowy gospodarstwa domowego®
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart2.4.  Privation rate in households by education level of the head of the household?® (% of people in
households)

Co najwyzej gimnazjalne 64,0
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a Glowa gospodarstwa domowego (okreslana w badaniu budzetéw gospodarstw domowych jako osoba odniesienia) to osoba, ktéra
ukoriczyta 16 lat i osigga staty w dtuzszym okresie czasu, najwyzszy dochdd sposréd wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.
aThe head of the household (defined as a reference person in Household Budget Survey) is a person at the age of 16 and over who
gains permanent in the longer time, the highest income of all the household members.

Zasieg sfery niedostatku a typ gospodarstwa domowego i liczba dzieci w gospodarstwie domowym
Privation rate vs. household types and number of children in the household

ZasiegniedostatkujestwyraZzniezréznicowanywzaleznosciod typugospodarstwa (uwzgledniajacegoobecnos¢
w gospodarstwie domowym dzieci na utrzymaniu do ukoriczenia 25 roku zycia). Niedostatkiem dotkniete byly
w najwiekszym stopniu rodziny wielodzietne. W gospodarstwach matzenstw z co najmniej 3 dzieci na
utrzymaniu w 2020 r. w sferze niedostatku zyto ok. 54% os6b. Osoby z rodzin niepetnych byly w wyraznie
lepszej sytuacji (ok. 34% oséb w sferze niedostatku) niz z rodzin wielodzietnych. Najnizsze odsetki os6b
wydajacych na swoje utrzymanie mniej niz przyjete granice niedostatku odnotowano wsréd gospodarstw
jednoosobowych (ok. 21%), a takze wsréd matzenstw bezdzietnych oraz matzenistw z 1 dzieckiem na
utrzymaniu (ok. 25-26%).

Jezeli natomiast uwzglednimy typologie gospodarstw domowych ze wzgledu na obecnos¢ i liczbe dzieci
w wieku 0-17 lat w gospodarstwach domowych, to okaze sie, ze w 2020 r. odsetek 0s6b zyjacych w sferze
niedostatku wynosit od niecatych 34% wsréd gospodarstw domowych bez dzieci w tym wieku, ok. 40%
wsréd gospodarstw domowych z jednym dzieckiem, do ponad 58% wsréd gospodarstw domowych z co
najmniej trojgiem dzieci.
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Wykres 2.5. Zasieg sfery niedostatku wedtug typu gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach
domowych)

Chart2.5.  Privation rate by household types (% of people in households)

Gospodarstwa 1-osobowe
One-person households

Matzenstwa?:
Marriages®:

bez dzieci na utrzymaniub
without dependent childrenP
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z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu
with 3 and more dependent children

Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu
Mother or father with dependent children
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a W grupie matzenstw uwzglednione zostaty takze zwigzki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedaca
w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania i nie pozostaje
w zwiazku matzenskim lub zwigzku nieformalnym.

a Cohabiting couple are included in marriages. b A dependent child is a person aged 0-14 or a person aged 15-25 with no own source
of income and not married (or not living in cohabiting couple).

Wykres 2.6. Zasieg sfery niedostatku w gospodarstwach domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 lat® (% osdb
w gospodarstwach domowych)
Chart2.6.  Privation rate in households with children aged 0-172 (% of people in households)
Gospodarstwa domowe:
Households:

z 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat
with 1 child aged 0-17
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with 2 children aged 0-17

z co najmniej 3 dzieci w wieku 0-17 lat
with at least 3 children aged 0-17
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a Dane odnoszg sie do gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 niezaleznie od tego, czy sg utrzymywane przez rodzicow
(lub innych cztonkéw gospodarstwa), czy maja wiasne zrodto utrzymania, takie jak np. renta rodzinna lub alimenty. W sktad tych go-
spodarstw oprdcz rodzicéw i dzieci w wieku 0-17 moga wchodzi¢ takze inne osoby, takie jak np. starsze rodzenstwo, dziadkowie czy
bracia lub siostry jednego z rodzicéw.

a The data refer to households with children aged 0-17, regardless of whether they are supported by parents (or other household
members) or have their own source of income, such as a survivor’s pension or alimony. Apart from parents and children aged 0-17,
these households may also include other persons, such as older siblings, grandparents or brothers or sisters of one of the parents.
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Zasieg sfery niedostatku a wiek
Privation rate vs. age

Wyzszy poziom niedostatku w gospodarstwach domowych z dzie¢mi znajduje odzwierciedlenie w zrézni-
cowaniu zasiegu niedostatku ze wzgledu na wiek. Tak jak w latach poprzednich w 2020 r. wyzszg wartos$¢
stopy niedostatku — ok. 46% — odnotowano wsrdd dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia niz wsréd oséb
w pozostatych analizowanych grupach wieku, to jest w grupie 18-64 lata oraz wsréd oséb w wieku co
najmniej 65 lat, dla ktérych wskaznik ten osiaggnat wartos¢ odpowiednio: ok. 41% i ok. 37%.

Wykres 2.7.  Zasieg sfery niedostatku wedlug wieku oséb (% oséb w gospodarstwach domowych)
Chart 2.7.  Privation rate by age (% of people in households)
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Zasieg sfery niedostatku a niepetnosprawnos¢
Privation rate vs. disability

Wykres 2.8. Zasieg sfery niedostatku w gospodarstwach domowych wedlug obecnosci oséb z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci (% osob w gospodarstwach domowych)
Chart2.8.  Privation rate by presence of people with legally confirmed disabilities on a household (% of people in
households)
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Odnotowywane od lat wskazniki zasiegéw sfery niedostatku (podobnie jak wskazniki zasiegéw ubdstwa
ekonomicznego) wskazuja na niepetnosprawnosc jako czynnik zwiekszajacy ryzyko doswiadczania niedo-
statku. W 2020 r. niedostatkiem dotknieta byta potowa o0s6b (ok. 51%) z gospodarstw domowych, w sktad
ktoérych wchodzita przynajmniej jedna osoba z niepetnosprawnoscia (wedtug kryterium prawnego). Dla
poréwnania w gospodarstwach bez oséb z niepetnosprawnoscia byto to ok. 40% oséb.

Terytorialne zréznicowanie zasiegu niedostatku
Territorial diversity of privation rate
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Wykres 2.9.

Chart 2.9.

Dane za 2020 r. potwierdzaja wystepowanie wyraznych réznic zasiegu sfery niedostatku ze wzgledu na
klase miejscowosci zamieszkania. Tak jak w przypadku zasiegu ubdéstwa ekonomicznego, takze zasieg
sfery niedostatku byt wyraZznie wiekszy na wsi (prawie 56% 0s6b) niz w miastach (ok. 32% oséb). Odsetek
ludnosci zyjacej w gospodarstwach domowych o wydatkach nizszych od minimum socjalnego byt zde-
cydowanie najnizszy w najwiekszych miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkarncow. W tej grupie
miast w 2020 r. w sferze niedostatku zyta mniej wiecej co pigta osoba (ok. 21%). Wsréd mieszkarncow miast
najczesciej niedostatku doswiadczaty osoby zyjace w miastach nieprzekraczajacych 100 tys. mieszkarcow
(w zaleznosci od grupy miast 38-40% 0s6b).

Zasieg sfery niedostatku wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% osob w gospodarstwach
domowych)
Privation rate by class of place of residence (% of people in households)
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Oproécz réznic pomiedzy poszczegdlnymi klasami miejscowosci zamieszkania, zaobserwowano takze
znaczne rozpietosci zasiegu sfery niedostatku w zaleznosci od makroregionéw. Najwyzsze odsetki oséb
dotknietych niedostatkiem odnotowano w 2020 r. w makroregionie wschodnim (ponad 53%) oraz ma-
kroregionach: centralnym (ok. 45%) i potudniowym (ok. 44%). Najrzadziej (wedtug przyjetych kryteridow)
niedostatku doswiadczali natomiast mieszkarcy makroregionu potudniowo-zachodniego (30%) oraz woje-
wodztwa mazowieckiego (ok. 35%). Podobnie jak w przypadku zasiegu ubdstwa, tak réwniez w przypadku
zasiegu sfery niedostatku wystepowato duze zréznicowanie wewnatrz poszczegdlnych makroregionéw.
Najwieksze réznice w poziomie wskaznikéw zasiegu niedostatku pomiedzy wojewddztwami (regionami)
tworzacymi dany makroregion odnotowano w wojewddztwie mazowieckim, gdzie odsetek oséb zyjacych
w sferze niedostatku w regionie mazowieckim byt ponad dwukrotnie wyzszy niz w regionie warszawskim
stotecznym. Znaczace réznice odnotowano takze w makroregionie pétnocnym, w sktad ktérego wchodzi
wojewddztwo warminsko-mazurskie charakteryzujace sie jednym z najwyzszych wskaznikéw niedostatku
oraz wojewddztwo pomorskie nalezace do regionéw o najnizszym poziomie wskaznika niedostatku w kraju.
Najmniejszym zréznicowaniem wewnetrznym charakteryzowaty sie makroregiony: potudniowo-zachodni
oraz wschodni.
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Mapa 2.1. Zasieg sfery niedostatku w 2020 r. wedtug makroregionow
Map 2.1.  Privation rate in 2020 by macroregions
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2.3. Zmiany zasiegow sfery niedostatku w latach 2019-2020
2.3.Changes in the privation rates in 2019-2020

Przypomnijmy, iz w 2020 r. dotknietym pandemia COVID-19, w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano w Polsce
dwupunktowy wzrost wartosci wskaznika zasiegu niedostatku (z 39,4% do 41,4%). Przy czym tak jak
w przypadku ubdéstwa zaobserwowano duze zréznicowanie zmian stopy niedostatku w zaleznosci od
uwzglednianych w analizie grup ludnosci.

Najwieksze bezwzgledne zmiany (ujmowane w punktach procentowych) w poziomie zasiegu niedostatku
wsréd grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych odnotowano w przypadku gospodarstw
domowych rolnikéw (wzrost o ok. 6 p. proc.) oraz gospodarstw utrzymujacych sie z pracy na rachunek
wiasny (wzrost o niecate 4 p. proc.). Zwraca przy tym uwage relatywnie niewielki wzrost rok do roku
(2019-2020) zasiegu niedostatku, jesli chodzi o emerytéw, rencistow oraz utrzymujacych sie z innych
niezarobkowych Zrédet, w tym przede wszystkim ze Swiadczen spotecznych (wzrost co najwyzej o ok.
2 p. proc.). Obostrzenia zwigzane z pandemig COVID-19 w stosunkowo mniejszym stopniu wptynety na
pogorszenie sytuacji materialnej ich gospodarstw domowych niz gospodarstw domowych czerpigcych
dochody z biezacej aktywnosci zawodowej.

Jesli wezmiemy pod uwage grupowanie gospodarstw domowych ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
gtowy gospodarstwa domowego, to okaze sie ze wzrost wskaznika zasiegu niedostatku oscylowat w grani-
cach ok. 2-3 p. proc. W najmniejszym stopniu niekorzystne zmiany dotknety osoby o najnizszym poziomie
wyksztatcenia.

W 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. odnotowano wzrost zasiegu sfery niedostatku wsréd gospodarstw do-
mowych z dzie¢mi. Potwierdzaja to zaréwno dane uwzgledniajace klasyfikacje gospodarstw domowych ze
wzgledu na tzw. typ biologiczny gospodarstwa, w ktérym brane sa pod uwage dzieci na utrzymaniu do 25
roku zycia, jak réwniez dane dotyczace gospodarstw domowych klasyfikowanych ze wzgledu na obecnos¢
w nich dzieci w wieku 0-17 lat. W przypadku matzenstw z 1 lub 2 dzie¢mi na utrzymaniu odsetek oséb do-

49



CHAPTER 2. PRIVATION IN POLAND BASED ON THE HOUSEHOLD BUDGET SURVEY

50

tknietych niedostatkiem wzrést o ok. 2 p. proc., natomiast wéréd matzenstw z co najmniej 3 dzieci- o 5 p. proc.
Wsrédd rodzin niepetnych pozostat on na zblizonym poziomie co w 2019 . (wzrost ponizej 1 p. proc.).

W przypadku gospodarstw domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 lat zasieg sfery niedostatku w 2020 r.
w poréwnaniu z 2019 roku w zaleznosci od liczby dzieci byt wiekszy o ok. 3-4 p. proc. (najbardziej wzrdst
wsréd gospodarstw domowych z 2 dzieci ).

Zwiekszenie zasiegu sfery niedostatku wsrdéd gospodarstw domowych z dzie¢mi znalazto odzwierciedle-
nie we wzroscie w 2020 r. o 3 p .proc. wartosci wskaznika zasiegu niedostatku wsréd oséb w wieku 0-17
lat. W grupie wieku 18-64 lata zasieg niedostatku byt wyzszy niz w 2019 r. 0 2 p. proc. natomiast wsréd
0s0b liczacych co najmniej 65 lat pozostawat w obu latach na zblizonym poziomie. Rok 2020 nie przynidst
wyraznych zmian zasiegu niedostatku w catej grupie gospodarstw domowych z osobami niepetnospraw-
nymi (wzrost o ponad 1 p. proc.) przy czym odnotowano znaczacy (o ok. 7 p. proc.) wzrost odsetka os6b
dotknietych niedostatkiem wsrdéd podgrupy gospodarstw domowych z dzie¢mi do lat 16 posiadajacymi
orzeczenie o niepetnosprawnosci.

W roku 2020 odnotowano takze wyrazne réznice w zmianach zasiegu niedostatku ze wzgledu na klase
miejscowosci zamieszkania. Zaobserwowano rézne kierunki zmian w obrebie miast o réznych wielko-
Sciach. O ok. 3-4 p. proc. wzrosty odsetki oséb doswiadczajacych niedostatku w grupach miast liczacych
od 20 do 100 tys. mieszkaricéw oraz w najwiekszych osrodkach miejskich liczacych co najmniej 500 tys.
mieszkancéw. Mniej wyrazny wzrost zasigu niedostatku (o niecaty 1 p. proc.) odnotowano w miastach
od 200 do 500 tys. mieszkarncéw. W pozostatych dwdch grupach miast (ponizej 20 tys. mieszkancéw oraz
100-200 tys. mieszkarncow) odnotowano natomiast spadek zasiegu sfery niedostatku o ok. 2 p. proc. Na
wsi zasieg niedostatku zwiekszyt sie w poréwnaniu z 2019 r. o niecate 4 p. proc.

Wyrazone w punktach procentowych bezwzgledne zmiany zasiegu sfery niedostatku wsrod réznych
grup ludnosci jakie zaobserwowano miedzy rokiem 2020 a rokiem 2019 nie pozwalajg w petni uchwyci¢
dynamiki zmian. Czym innym jest bowiem taka sama zmiana wyrazona w punktach procentowych (np.
0 2 p. proc.), ale odnoszaca sie do réznych wartosci wskaznikdw dotyczacych opisywanego zjawiska
(np. 50% a 20%). Dlatego tez nalezy wzig¢ pod uwage takze zmiany o charakterze wzglednym, méwiace
o tym, o ile procent zmienita sie wartos¢ wskaznika (w naszym wypadku wskaznika zasiegu niedostatku)
w danym roku w stosunku do wartosci wskaznika w roku stanowigcym punkt odniesienia. Z Badania
budzetéw gospodarstw domowych wynika, ze w 2020 r. w poréwnaniu z 2019 r. najwiekszy relatywny
wzrost wskaznika zasiegu niedostatku odnotowano wsréd gospodarstw domowych z dzie¢mi dotknietymi
niepetnosprawnoscia, gospodarstw, w ktérych gtowa legitymowata sie wyksztatceniem wyzszym, wsréd
mieszkancow najwiekszych miast (500 tys. i wiecej) oraz wéréd oséb z gospodarstw, w ktérych gtéwnym
Zrédtem utrzymania byta praca na rachunek wtasny. We wszystkich wymienionych grupach wartos¢ stopy
niedostatku w 2020 r. przewyzszata o kilkanascie procent wartos¢ wskaznika z 2019 r. Dla ogétu ludnosci
wartos¢ wskaznika zasiegu niedostatku w 2020 r. byta wyzsza niz w 2019 r. 0 5%.
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Aneks tabelaryczny
Tabular annex

Tablica 2.1.
Table 2.1.

Tablica 2.2.

Table 2.2.

Granice sfery niedostatku® dla wybranych typow gospodarstw domowych (zf)
Privation thresholds? for selected types of households (PLN)

Wyszczegdlnienie

. . 2008 2009 2010 | 2011 | 2012 | 2013 # 2014 | 2015 2016 2017 A 2018 | 2019 2020
Specification
Gospodarstwa pracownikow i pracujacych na wiasny rachunek
Households of employees and self-employed
1-osobowe 862 884 938 983 1027 1063 1062 1079 1094 1144 1171 1218 1215
1-person
4-osobowe (2 osoby
doroste i 2 dzieci do
14 roku zycia) 2327 2388 2352 2654 2772 2869 2867 2913 2954 3090 3163 3287 3280
4-person households
(2 adults and 2 chil-
dren up to 14 years)
Gospodarstwa pozostatych grup spoteczno-ekonomicznych
Households of other socio-economics groups
1-osobowe 867 895 950 987 1046 1067 1062 1080 1091 1132 1155 1195 1201
1-person
4-osobowe (2 osoby
doroste i 2 dzieci do
14 roku zycia) 2340 2417 2566 2666 2824 2880 2867 2915 2497 3056 3118 3226 3244

4-person households
(2 adults and 2 chil-
dren up to 14 years)

a Srednio w miesiacu w IV kwartale.
a On average per month in the 4th quarter.

Zasiegi sfery niedostatku wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych

(% oséb w gospodarstwach domowych)

Privation rates by socio-economic groups of households (% of people in households)

Gospodarstwa domowe

Households of 2017 2018 2019 2020
Ogotem 38,7 41,2 39,4 41,4
Total
Pracujacych na wtasny rachunek 26,4 30,6 28,7 32,2
The self-employed
Emerytéw 36,6 37,7 36,2 36,7
Retirees
Pracownikéw 36,9 40,3 38,5 40,8
Employees
Rencistow 48,1 51,4 46,8 49,2
Pensioners
Rolnikéw 57,2 60,2 60,2 66,0
Farmers
Utrzymujacych sie z innych niezarobkowych zrédet 62,0 62,0 61,6 62,9

Living on unearned sources
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Tablica 2.3. Zasiegi sfery niedostatku wedtug poziomu wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego®
(% oséb w gospodarstwach domowych)
Table 2.3, Privation rates by education level of the head of the household? (% of people in households)
Wyszczeg6lnienie
o 2017 2018 2019 2020
Specification

Ogotem 38,7 41,2 39,4 41,4
Total
Co najwyzej gimnazjalne 61,5 64,0 61,8 64,0
Not higher than lower secondary
Zasadnicze zawodowe 50,9 54,4 51,6 54,7
Basic vocational/basic sectoral vocational
Srednie 35,0 37,7 371 40,5
Secondary
Wyzsze 17,3 20,2 20,3 23,6
Tertiary

a Gtowa gospodarstwa domowego (okreslana w Badaniu budzetéw gospodarstw domowych jako osoba odniesienia) to osoba, ktéra

ukonczyta 16 lat i osigga staty w dtuzszym okresie czasu, najwyzszy dochéd sposréd wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

aThe head of the household (defined as a reference person in Household Budget Survey) is a person at the age of 16 and over who

gains permanent in the longer time, the highest income of all the household members.

Tablica 2.4. Zasiegi sfery niedostatku wedlug typow gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Table 2.4.  Privation rates by household types (% of people in households)
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Gospodarstwa domowe
Households 2017 2018 2019 2020
Ogétem 38,7 41,2 394 41,4
Total
1-osobowe 22,8 23,6 22,8 20,9
One-person households
Matzenstwa?:
Marriages®:
bez dzieci na utrzymaniu® 22,8 25,6 23,3 24,7
without dependent children®
z 1 dzieckiem na utrzymaniu 23,8 26,6 24,1 259
with 1 dependent child
z 2 dzieci na utrzymaniu 34,0 36,8 35,0 36,9
with 2 dependent children
z co najmniej 3 dzieci na utrzymaniu 50,0 52,9 48,8 53,8
with 3 and more dependent children
Matka lub ojciec z dzie¢mi na utrzymaniu 36,3 38,5 33,2 33,9

Mother or father with dependent children

a W grupie mafzenstw uwzgledniono réwniez zwiazki nieformalne. b Dziecko na utrzymaniu jest to osoba w wieku 0-14 lat (wiacz-
nie), bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wiasnego zrédta utrzymania lub nie
pozostaje w zwigzku matzerskim (lub zwiazku nieformalnym).

a Including cohabiting couples. b A dependent child is a person up to the age of 14 or a person aged 15-25 with no own source of
income and not married (or not living in cohabiting couple).
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Tablica 2.5. Zasiegi sfery niedostatku w gospodarstwach domowych z dzie¢mi w wieku 0-17 lat (% oséb

w gospodarstwach domowych)

Table 2.5.  Privation rates in households with the children aged 0-17 (% of people in households)

Gospodarstwa domowe

2017 2018 2019 2020
Households

Ogoétem 38,7 41,2 39,4 41,4
Total
Z co najmniej 1 dzieckiem w wieku 0-17 lat 44,0 464 44,0 47,3
with at least 1 child aged 0-17

1 dzieckiem w wieku 0-17 lat 391 40,7 37,5 404

with 1 child aged 0-17

z 2 dzieci w wieku 0-17 lat 43,1 46,1 439 47,5

with 2 children aged 0-17

z co najmniej 3 dzieci w wieku 0-17 lat 54,1 56,9 554 584

with at least 3 children aged 0-17
bez dzieci w wieku 0-17 lat 319 344 333 33,5
without children aged 0-17

Tablica2.6. Zasiegi sfery niedostatku wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)
Table 2.6.  Privation rates in households by age (% of people in households)
Osoby w wieku (w latach)
) ) 2017 2018 2019 2020
People in age (in years)
Ogotem 38,7 41,2 394 41,4
Total
0-17 43,1 45,7 43,4 46,4
18-64 37,9 40,5 386 40,6
65 i wiecej 35,2 37,3 37,0 374
and over
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Tablica 2.7.

o niepelnosprawnosci® (% oséb w gospodarstwach domowych)

Zasiegi sfery niedostatku w gospodarstwach domowych wedtug obecnosci oséb z orzeczeniem

Table 2.7.  Privation rates in households by presence of people with legally confirmed disabilities® (% of people in
households)
Wyszczegdlnienie
o 2017 2018 2019 2020
Specification
Ogoétem 38,7 41,2 39,4 41,4
Total
Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 osoba z niepetnosprawnoscia 48,4 50,8 49,4 50,7
Households with at least 1 person with disabilities
w tym:
of which:
z gtlowa gospodarstwa domowego z niepetnosprawnoscia 45,1 48,7 44,9 453
with the household head with disabilities
z przynajmniej z 1 dzieckiem do lat 16 posiadajacym orzeczenie
o niepetnosprawnosci 45,5 441 43,7 51,1
with at least 1 child up to the age of 16 with a disability certificate
Gospodarstwa domowe bez 0s6b z niepetnosprawnoscia 36,4 39,0 37,2 39,6
Households without people with disabilities
a W przypadku oséb w wieku 16 lat i wiecej za osobe z orzeczeniem o niepetnosprawnosci (z niepetnosprawnoscia prawna)
uznawana jest osoba posiadajaca orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez odpowiedni organ. Osobom do 16 roku
zycia wydaje sie orzeczenie o niepetnosprawnosci (bez orzekania o jej stopniu).
aIn the case of people aged 16 and over as a person with disabilities is recognised a person who has a decision on the degree of disa-
bility issued by an appropriate adjudicating body. In the case of people up to the age of 16 as a person with disabilities is recognized
a person who has a disability certificate (without deciding the degree).
Tablica2.8. Zasiegi sfery niedostatku wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Table 2.8.  Privation rates in households by class of place of residence (% of people in households)

Wyszczegolnienie
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S ra el 2017 2018 2019 2020
Ogotem 38,7 41,2 394 41,4
Total
Miasta razem 30,9 33,0 31,3 32,2
Urban areas total
Miasta o liczbie mieszkancow:
Urban areas by population:
500 tys. i wiecej 19,3 213 18,2 21,1
thousand and more
200-500 tys. 26,7 25,6 24,4 25,3
thousand
100-200 tys. 289 33,0 32,1 304
thousand
20-100 tys. 33,7 354 36,5 40,0
thousand
ponizej 20 tys. 41,7 45,7 40,1 38,2
up to 20 thousand
Wies$ 50,9 53,9 52,1 55,8
Rural areas
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Tablica2.9. Wskazniki zasiegu sfery niedostatku wedtug makroregionéw (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Table 2.9.  Privation rates by macroregions (% of people in households)
Wyszczegélnienie
o 2017 2018 2019 2020
Specification
Ogotem 38,7 41,2 39,4 41,4
Total
Potudniowy 39,7 42,7 40,6 442
Pétnocno-zachodni 40,1 42,8 39,8 41,3
Potudniowo-zachodni 33,0 349 30,9 30,0
Pétnocny 41,5 42,1 39,7 38,8
Centralny 33,7 393 39,9 44,7
Wschodni 49,5 49,2 50,1 53,2
Wojewoddztwo mazowieckie 29,6 34,1 32,2 34,7
Tablica 2.10. Glebokos¢ sfery niedostatku? (%)
Table 2.10. Privation depth? (%)
2017 2018 2019 2020
Glebokos¢ sfery niedostatku 25 26 24 24

Privation depth

a Wskaznik ten informuje o ile procent przecietne wydatki 0séb zyjacych w niedostatku sg nizsze od przyjetej granicy niedostatku.
a This indicator informs how much the average expenditure of the people living in privation is below the adopted privation threshold.
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Rozdziat 3

Chapter 3

Relatywne ubdstwo dochodowe i subiektywne oceny sytuacji
dochodowej na podstawie Europejskiego badania dochodow

i warunkoéw zycia ludnosci (EU-SILC) 2020

Relative income poverty and subjective income situation assessments
based on the European survey of income and living conditions of the
population (EU-SILC) 2020

Ubéstwo jest zjawiskiem ztozonym, a wszelkie oceny dotyczace jego rozmiaréw zalezg od przyjetych
rozwigzan metodologicznych oraz Zzrédet danych.

Od lat dziewiecdziesigtych GUS w sposéb regularny publikuje dane dotyczace zasiegu ubéstwa ekonomicz-
nego, szacowanego w oparciu o wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych. W analizach ubéstwa
ekonomicznego prowadzonych na podstawie tego badania za syntetyczng miare dobrobytu ekonomicznego
gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkéw (zob. Rozdziat 1. niniejszej publikacji). Wraz z przysta-
pieniem Polski do Unii Europejskiej oraz wprowadzeniem w 2005 r. do programu badan statystyki publicznej
realizowanego co roku Europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC), GUS rozpoczat
takze pomiar i analizy ubéstwa dochodowego w Polsce wedtug ustalonej i zharmonizowanej na poziomie
Unii Europejskiej metodologii. W niniejszym rozdziale zaprezentowane zostaty aktualnie dostepne dane na
ten temat dotyczace Polski. S to wyniki badania EU-SILC zrealizowanego przez GUS w dniach 18 wrzesnia —
4 grudnia 2020 r. Uzupetnieniem informacji o charakterze obiektywnym sg dane dotyczace subiektywnych
ocen sytuacji dochodowej gospodarstw domowych przedstawione w koricowej czesci rozdziatu.

3.1. Zasieg relatywnego ubostwa dochodowego'
3.1. Extent of relative income poverty
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Za podstawowa miare ubdstwa na poziomie Unii Europejskiej przyjmuje sie wskaznik zagrozenia ub6éstwem
relatywnym. Pokazuje on odsetek 0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych roczny poziom
dochodéw do dyspozycji'® jest nizszy od krajowego progu (granicy) ubdstwa, przyjetego na poziomie

14 Prezentowane w tym rozdziale dane dotyczace zasiegu,relatywnego ubéstwa dochodowego”z zatozenia nie powinny by¢
wprost poréwnywane z ocenami dotyczacymi zasiegu,relatywnego ubéstwa wydatkowego” prezentowanymi w Rozdziale 1.
Réznice dotyczace zaréwno rozmiardw, jak i charakterystyki populacji ubogich sa wypadkowa zastosowania innych zrédet
danych, réznych definicji operacyjnych ubdstwa i innych rozwigzan metodologicznych (inne miary dobrobytu — wydatki vs.
dochody, rézne skale ekwiwalentnosci — oryginalna OECD vs. zmodyfikowana OECD, przyjecie innych parametrycznych granic
ubdstwa - 50% Srednich wydatkéw vs. 60% mediany dochodéw). Analize wptywu zastosowanych rozwigzan metodologicz-
nych oraz zrédet danych na oceny zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce zawiera m.in. opracowanie: A. Bierikuriska,
T. Piasecki, K. Sobestjanski Influence of the adopted methodological solutions on the assessments of the monetary poverty
range. The case of Poland (working paper), UNECE Seminar on poverty measurement,5-6 May 2015, Geneva, Switzerland,
dostepne na stronie https://unece.org/fileadmin/DAM/stats/documents/ece/ces/ge.15/2015/WP_9_EN_Poland_REV.pdf

15 Dochdd do dyspozycji definiowany jest jako suma dochodéw pienieznych (w przypadku pracy najemnej uwzgledniajacych
dodatkowo korzysci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na
podatek dochodowy, podatkéw od dochodéw z wiasnosci, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne) wszystkich
cztonkéw gospodarstwa domowego pomniejszona o: podatki od nieruchomosci, transfery pieniezne przekazane innym
gospodarstwom domowym oraz saldo rozliczen z urzedem skarbowym.
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Wykres 3.1.
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60% krajowej mediany dochodéw do dyspozycji (z uwzglednieniem otrzymywanych przez gospodarstwa
domowe pienieznych transferéw spotecznych)s.

Aby moc poréwnywad ze sobg sytuacje gospodarstw domowych réznigcych sie wielkoscia i struktura
demograficzng (co ma wptyw na koszty ich utrzymania) przy obliczaniu poziomu dochodéw i ustalaniu
granicy ubdstwa zastosowano tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD".

Interpretujacwynikibadania EU-SILC dotyczace poziomuizréznicowania sytuacjidochodowej, wtyminformacje
natematzasiegu ubdstwa nalezy pamietac, izrokiem odniesienia dla danych o dochodach gospodarstw domo-
wych jest rok poprzedzajacy badanie. Oznacza to, ze prezentowane wartosci wskaznika ubdstwa relatywnego
zbadania EU-SILCzrealizowanegow 2020r.obliczane saw oparciu odochody gospodarstw domowych uzyskane
w 2019 r. Nie odzwierciedlajg one wiec jeszcze wptywu pandemii COVID-19 na obiektywna sytuacje do-
chodowa gospodarstw domowych, a tym samym poziom ubdstwa dochodowego w 2020 r.

Wyniki badania EU-SILC z 2020 r. wskazuja, ze — biorac pod uwage sytuacje dochodowa gospodarstw
domowych z 2019 r. - wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym osiagnat w Polsce wartos¢ ok. 15%.
W gospodarstwach domowych o dochodach ponizej relatywnej granicy ubéstwa dochodowego zyto
13,5% 0s6b w wieku 0-17 lat, ponad 14% oséb w wieku 18-64 lata oraz ponad 18% oséb starszych (w
wieku co najmniej 65 lat).

Wskaznik zagrozenia relatywnym ubéstwem dochodowym w Polsce w 2020 r. po uwzglednieniu
w dochodach? transferéw spotecznych wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach domowych)
At-risk-of-poverty rate in Poland in 2020 after social transfers? by age (% of people in households)

%
20

18
16
14
12
10

18,2

o N A~ O

Ogotem 0-17 18-64 65 i wiecej
Total and over

a Rokiem odniesienia dla dochoddw jest rok 2019.
a The reference period for income is the year 2019.

Czynnikiem wyraznie réznicujagcym zasieg relatywnego ubdstwa dochodowego w Polsce jest typ go-
spodarstwa domowego. Z danych pochodzacych z badania EU-SILC 2020 r. wynika, ze w najtrudniejszej

16 Interpretujac informacje dotyczace zasiegu relatywnego ubéstwa dochodowego nalezy mie¢ na wzgledzie zatozenia to-
warzyszace wyborowi takiego podejscia do pomiaru ubdstwa. W podejséciu relatywnym (wzglednym) ubéstwo rozwazane
jest jako forma nieréwnosci, nadmiernego dystansu pomiedzy poziomem zycia poszczegdlnych grup ludnosci i ubogie sa
te osoby /gospodarstwa domowe, ktérych poziom zycia (w tym wypadku utozsamiany z dochodami) jest znacznie nizszy
niz pozostatych cztonkéw danego spoteczenstwa. W podejsciu wzglednym ubéstwo nie moze by¢ w praktyce catkowicie
wyeliminowane, a spadek /wzrost odsetka ubogich nastepuje w wyniku zmniejszenia/zwigkszenia nieréwnomiernosci
rozktadu dochodéw.

17 Wedtug zmodyfikowanej skali OECD wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat
i wiecej; 0,5 - kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,3 - kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica
ubdstwa dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwéch oséb dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest
2,1 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.
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Tablica 3.1.

Table 3.1.

sytuacji znajdowalty sie osoby tworzace gospodarstwa jednoosobowe oraz gospodarstwa oséb samotnych
z dzie¢mi na utrzymaniu. Wéréd oséb samodzielnie gospodarujacych zagrozona ubéstwem dochodowym
byfa prawie co trzecia osoba — czesciej byty to kobiety (ok. 35%) niz mezczyzni (ok. 28%). Wéréd oséb samot-
nych z dzie¢mi na utrzymaniu wskaznik zagrozenia ubéstwem osiaggnat wartos¢ ok. 28%. Dla poréwnania
w gospodarstwach domowych sktadajacych sie zdwdch oséb dorostych z co najmniej trojgiem dzieci na
utrzymaniu - ubostwem relatywnym zagrozonych byto ok. 14%. Ogdlnie w analizowanym roku odsetek
0s6b o dochodach ponizej przyjetego progu ubdstwa byt nieco nizszy wsréd gospodarstw z dzie¢mi na
utrzymaniu (ok. 14%) niz wsréd gospodarstw bez dzieci na utrzymaniu (ok. 16%).

Wskaznik zagrozenia ubéstwem w Polsce w 2020 r. po uwzglednieniu w dochodach? transferow
spotecznych wedtug typu gospodarstwa domowego (% oséb w gospodarstwach domowych)
At-risk-of-poverty rate in Poland in 2020 after social transfers? by type of households (% of people in
households)

Ogotem

14,8

Total
Samotna osoba dorosta

. 32,5
Single total
Samotna kobieta

. 349
Single female
Samotny mezczyzna

A y MezZCzy. 27,8
Single male
Samotna osoba dorosta z dzie¢mi na utrzymaniu 282
Single person, at least one dependent child ’
Dwie osoby doroste z jednym dzieckiem na utrzymaniu 89
2 adults, one dependent child '
Dwie osoby doroste z 2 dzieci na utrzymaniu .
2 adults, 2 dependent children !
Dwie osoby doroste z przynajmniej 3 dzieci na utrzymaniu 142
2 adults, at least 3 dependent children !
Gospodarstwa domowe bez dzieci na utrzymaniu 157
Households without dependent children !
Gospodarstwa domowe z dzie¢mi na utrzymaniu 139

Households with dependent children

a Rokiem odniesienia dla dochodéw jest rok 2019.
aThe reference period for income is the year 2019.

Miejsce zajmowane na rynku pracy jest jednym z gtéwnych czynnikéw, ktére wptywaja na ryzyko relatyw-
nego ubdstwa dochodowego. Z badania EU-SILC 2020 wynika, ze odsetek oséb dotknietych ubdstwem
wynosit od niecatych 10% wsréd oséb pracujgcych (w tym na rachunek wtasny w rolnictwie i poza rolnic-
twem) poprzez 18,5% w przypadku emerytéw do ok. 28% wsrdd oséb nieaktywnych zawodowo z powodow
innych niz przejscie na emeryture oraz ok. 41% wsréd oséb bezrobotnych.

Przy czym interpretujac powyzsze dane nalezy pamietac, ze zgodnie z przyjetg metodologia, o tym czy
dana osoba jest zaliczana do kategorii ubogich decyduje sytuacja dochodowa catego gospodarstwa do-
mowego, a nie indywidualne dochody poszczegdlnych cztonkéw gospodarstwa domowego. W zwigzku
ztym na przyktad osoba pracujaca, uzyskujaca nawet wysokie dochody z tego tytutu moze zosta¢ zaliczo-
na do kategorii ubogich, jesli np. wchodzi w sktad duzego gospodarstwa domowego i jest jedyng osoba
posiadajaca dochéd w tym gospodarstwie.
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Wskaznik zagrozenia relatywnym ubéstwem dochodowym w Polsce w 2020 r. po uwzglednieniu
w dochodach? transferéw spotecznych wedtug aktywnosci ekonomicznej (% oséb
w gospodarstwach domowych)
At-risk-of-poverty rate in Poland in 2020 after social transfers® by economic activity (% of people in
households)
%
45 40,8
40
35
30
25
20
15
10

Ogoétem Pracujacy Bezrobotni Emeryci Pozostali nieaktywni
Total Employed Unemployed Retirees zawodowo
Other economically inactive

a Rokiem odniesienia dla dochoddw jest rok 2019.
a The reference period for income is the year 2019.

Dane z badania EU-SILC zrealizowanego w 2020 r. potwierdzaja wystepowanie wyraznych réznic zasiegu
relatywnego ubdstwa dochodowego ze wzgledu na klase miejscowosci zamieszkania. Odsetek ludnosci
w gospodarstwach domowych o dochodach nizszych od granicy ubdstwa przyjetej na poziomie 60% krajo-
wej mediany dochodéw do dyspozycji wiréd zyjacych w miastach, wahat sie od ok. 7-8% w grupach miast
najwiekszych, liczacych nie mniej niz 200 tys. mieszkarcow do 13,5% wsréd mieszkaricow najmniejszych
osrodkéw miejskich (ponizej 20 tys. mieszkanicow). Najczesdciej ubdstwem relatywnym zagrozeni byli
mieszkancy wsi. Na wsi wskaznik relatywnego ubdstwa dochodowego wynidst ok. 22%, czyli byt ponad
dwukrotnie wyzszy niz wsréd ogoétu mieszkancéw miast (10%).

Wskaznik zagrozenia relatywnym ubéstwem dochodowym w Polsce po uwzglednieniu

w dochodach® transferéw spotecznych wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (% oséb

w gospodarstwach domowych)

At-risk-of-poverty rate in Poland after social transfers? by class of place of residence (% of people in households)

Miasta razem
Urban areas total

500 tys. i wiecej
thousand and more

10,0

; c
9
& = 200-500 tys.
23 thousand
g § 100-200 t
€ - ys.
ey thousand 102
|8
i(—: < 20-100 tys. 99
s S thousand ’
g3
- ponizej 20 tys. 135
up to 20 thousand it
Wies$
Rural areas 21,9
0 5 10 15 20 25%

a Rokiem odniesienia dla dochodéw jest rok 2019.
a The reference period for income is the year 2019.
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Tablica 3.2.

Table 3.2.

W Polsce obserwuje sie takze duze réznice regionalne w zasiegu relatywnego ubéstwa dochodowego
(zob. Tablica 3.2.). Najwyzsze odsetki oséb o relatywnie najnizszych dochodach (ponizej przyjetej granicy
ubdstwa relatywnego) odnotowano w makroregionie wschodnim (ok. 22%), a najnizsze w makroregio-
nach: potudniowym (ok. 11%) i potudniowo-zachodnim (ok. 12%). W pozostatych makroregionach warto$¢
analogicznego wskaznika wahata sie od ok. 14% (makroregion pétnocno-zachodni) do 15,5% (makrore-
gion wojewo6dztwo mazowieckie). Nalezy jednoczesnie zwrdci¢ uwage na wewnetrzne zréznicowanie
sytuacji dochodowej w poszczegdélnych makroregionach. Jest ono najbardziej widoczne w wojewédztwie
mazowieckim, w ktérym wartos¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem w regionie mazowieckim byta okoto
dwukrotnie wyzsza niz w regionie stotecznym oraz w makroregionie pétnocnym. Podobnie jak w przypadku
wojewddztwa mazowieckiego w makroregionie pétnocnym odsetek oséb w regionie najbardziej zagro-
zonym ubdstwem (woj. warminsko-mazurskie) byt okoto dwukrotnie wyzszy od odsetka oséb w regionie
najrzadziej dotknietym ubéstwem dochodowym (woj. pomorskie)'®.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem w Polsce w 2020 r. po uwzglednieniu w dochodach? transferow
spotecznych wedlug makroregionéw (% oséb w gospodarstwach domowych)

At-risk-of-poverty rate in Poland in 2020 after social transfers® by macroregions (NUTS 1) (% of people in
households)

Ogoétem

Total 14,8
Potudniowy 11,3
Pétnocno-zachodni 14,1
Potudniowo-zachodni 12,1
Potnocny 14,8
Centralny 15,0
Wschodni 22,1
Wojewddztwo mazowieckie 15,5

a Rokiem odniesienia dla dochodow jest rok 2019.
aThe reference period for income is the year 2019.

3.2. Trwatos¢ ubdstwa
3.2. Persistence of poverty
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Zaréwno indywidualne, jak i spoteczne skutki ubéstwa zalezag w duzym stopniu od tego czy mamy do
czynienia tylko z krétkotrwatym epizodem czy tez z utrwalona zta sytuacja materialng gospodarstwa do-
mowego. Aby analizowac trwatos¢ ubdstwa konieczne jest przyjecie dtuzszego okresu obserwacji tego
zjawiska. Obserwacje zmian sytuacji bytowej tej samej grupy gospodarstw domowych na przestrzeni lat
mozliwe sa dzieki badaniom panelowym. Analizy przekrojowe uwzgledniajg bowiem zaréwno te osoby
ubogie, ktére w danym roku trafity do sfery ubdstwa po raz pierwszy, jak réwniez i te, ktére znajduja sie w
trudnej sytuacji materialnej od wielu lat.

Na podstawie panelowego badania EU-SILC mozliwa jest ocena trwatosci relatywnego ubdstwa dochodowego
w oparciu o czteroletni okres obserwacji tych samych oséb. W oparciu o wyniki pochodzace z tzw. préby
panelowej obejmujacej osoby uczestniczace w czterech kolejnych edycjach badania tj. w 2017, 2018,
2019 oraz 2020 r. szacuje sig, ze niemal 28% mieszkarncéw Polski byto dotknietych relatywnym ubdstwem
dochodowym przynajmniej przez rok, w tym prawie 12% przez wytgcznie jeden rok, ponad 6% przez 2 la-

18 Szczegdtowe dane na temat zasiegu relatywnego ubéstwa dochodowego wedtug wojewddztw wraz z oceng precyzji
uzyskanych wynikéw zostang przedstawione w raporcie z badania EU-SILC 2020 (Dochody i warunki zycia ludnosci Polski
- raport z badania EU-SILC 2020).
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ta, ok. 5% przez 3 lata i tyle samo, czyli prawie co dwudziesty mieszkaniec Polski przez caty analizowany
okres (czyli przez 4 lata). Warto podkresli¢, ze w roku 2020 w stosunku do roku 2008 odnotowano spadek
odsetka oséb dotknietych relatywnym ubéstwem dochodowym dla wszystkich analizowanych okreséw
jego wystepowania (1, 2, 3 lub 4 lata), a odsetek doswiadczajacych tego rodzaju ubéstwa przez co najmniej
jeden rok spadto 5 p. proc.

Trwatos$¢ ubdostwa relatywnego (okres pozostawania w sferze ubdostwa relatywnego) w Polsce
(% osob w gospodarstwach domowych)

Distribution of population by number of years spent in relative poverty in Poland (% of people in
households)

Wyszczego6lnienie

) ) 2008 2019 2020
Specification

Nigdy 67,5 72,5 72,3

Never

1 rok 12,5 10,4 11,6
year

2 lata 7,2 7,0 6,4
years

3 lata 6,2 4,5 4,8
years

4 lata 6,6 56 4,8
years

Aby umozliwi¢ poréwnywanie zmian trwatosci ubéstwa w czasie zostat skonstruowany specjalny miernik
nazywany wskaznikiem ubdstwa trwatego. Wedtug metodologii stosowanej przez Eurostat za zagrozone
ubdstwem trwatym uwaza sie osoby w gospodarstwach domowych, ktére doswiadczaty ubéstwa relatyw-
nego (przy przyjetych dla danego roku progach ubéstwa) w roku badania i przynajmniej w ciagu dwéch
z trzech poprzednich lat.

Z badania EU-SILC 2020 wynika, ze ub6stwem trwatym zagrozonych byto ok. 8% mieszkarncéw Polski.
W najwiekszym stopniu trwatym relatywnym ubéstwem dochodowym byty w tym czasie zagrozone osoby
starsze majace co najmniej 65 lat — ok. 11%. Wsréd oséb w wieku 18-64 lata analogiczny wskaznik osiggnat
wartos¢ niecatych 8%, a wsrdd dzieci i mtodziezy do 18 roku zycia — niecate 6% (zob. Tablica 3.4.).

Wskaznik zagrozenia ubéstwem trwatym w Polsce wedtug wieku (% oséb w gospodarstwach
domowych)
Persistent at-risk-of-poverty rate in Poland by age (% of people in households)

Osoby w wieku (w latach)

. ) 2008 2019 2020
People in age (in years)

Ogotem

10,4 8,6 7.9
Total
0-17 15,8 6,3 5,6
18-64 10,2 8,7 7,6
65 i wiecej

54 10,3 10,6
and over

W 2020 r, w poréwnaniu z rokiem 2008 stanowigcym m.in. punkt odniesienia do monitorowania realizacji
celéw Strategii Europa 2020 w zakresie walki z ubdstwem i wykluczeniem spotecznym, zaobserwowano
wiec w Polsce spadek wartosci wskaZnika zagrozenia ubdstwem trwatym o 2,5 p. proc. (z ponad 10% do
prawie 8%). Przy czym spadek ten dotyczyt os6b w mtodszych grupach wieku, w tym gtéwnie w grupie
wieku 0-17 lat (z prawie16% do niecatych 6%) oraz w mniejszym stopniu grupy wieku 18-64 — z ok. 10%
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do niemal 8%. Natomiast w grupie 0séb najstarszych (65 plus) odnotowano wzrost odsetka dotknietych
trwatym relatywnym ubdstwem dochodowym o 5 p. proc. do prawie 11%.

3.3.,Ubdstwo zakotwiczone w czasie”
3.3. At-risk-of-poverty rate anchored at a fixed moment in time

62

Tablica 3.5.

Table 3.5.

Przypomnijmy, ze obliczony na podstawie badania EU-SILC 2020 wskaznik zagrozenia ub6stwem relatywnym
wyniost w Polsce 14,8%, czyli jego wartosci byta o ponad 2 p. proc. nizsza niz wskazuja na to wyniki badania
z 2008 r., stanowigcego punkt odniesienia dla wskaznikéw monitorujacych realizacje celéw zawartych
w Strategii Europa 2020.

W zwigzku jednak ztym, ze poziom relatywnych granic ubdstwa szacowany jest w oparciu o mediane dochodu
w konkretnym roku to teoretycznie spadek zasiegu relatywnego ubéstwa dochodowego (ktéry odzwier-
ciedla zmiany w rozktadzie dochodéw) moégt nastapic zaréwno przy poprawie sytuacji dochodowej ogétu
gospodarstw domowych w kraju, jak i przy pogorszeniu sie tej sytuacji. Dlatego, aby pokaza¢ wptyw
zmian sytuacji ekonomicznej na poziom zagrozenia ub6stwem dochodowym, oblicza sie tez dodatkowo
wskazniki ubdstwa wedtug realnej, a nie nominalnej wartosci granicy ubdstwa z danego roku' (,wskaznik
zagrozenia ubéstwem zakotwiczonym w danym momencie czasu”). W niniejszym opracowaniu przyjeto
realng warto$¢ granicy ubdstwa z 2008 r.

Zaprezentowane w Tablicy 3.5. dane w sposéb jednoznaczny wskazuja, ze zmiany zasiegu ubdstwa w Polsce
w analizowanych latach (na podstawie EU-SILC 2008 oraz 2020) miaty miejsce przy realnej poprawie sytuacji
dochodowej w Polsce.

Wskaznik zagrozenia ubostwem zakotwiczonym w danym momencie czasu (2008) wedtug wieku®
(% osob w gospodarstwach domowych)

At-risk-of-poverty rate in Poland anchored at a fixed moment in time (2008) by age?® (% of people in
households)

Osoby w wieku (w latach)

. ) 2008 2019 2020
People in age (in years)
Ogoétem
16,9 4,7 2,7

Total
0-17 224 3,7 2,0
18-64 16,3 54 3,2
65 i wiecej

el 11,7 3,1 15

and over

a Dla danego roku,stopa zagrozenia ubdstwem zakotwiczonym w danym momencie czasu” jest definiowana jako odsetek oséb, ktorych
dochéd do dyspozycji w danym roku jest nizszy od progu zagrozenia ubéstwem relatywnym obliczonego w standardowy sposéb dla
roku bazowego (2008), a nastepnie skorygowanego o inflacje.

a For a given year, the “at risk of poverty rate anchored at a moment in time” is the share of the population whose income in a given
year is below the at risk of poverty threshold calculated in the standard way for a base year (2008) and then adjusted for inflation.

Obliczony na podstawie EU-SILC 2020, w oparciu o realng wartos¢ relatywnej granicy ubéstwa z 2008 r.,
wskaznik ubdstwa zakotwiczonego w danym momencie czasu osiggnat wartos¢ niecatych 3%, przy czym
istotne ograniczenie ubdstwa,zakotwiczonego w czasie” zaobserwowano w kazdej z analizowanych grup
wieku, a w najwiekszym stopniu wsrdd dzieci i mtodziezy ponizej 18 roku zycia (o ponad 20 p. proc. do 2%).

19 Szacowanej w oparciu o wskaznik wzrostu cen towardw i ustug (CPI).
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3.4. Wplyw transferéw spotecznych na zasieg ubdstwa relatywnego
3.4. Impact of social transfers on the extent of relative poverty

Wykres 3.4.
Chart 3.4.

Zasieg ubdstwa relatywnego na podstawie badania EU-SILC szacuje sie w oparciu o dochody pieniezne
gospodarstw domowych. Istotng cze$¢ budzetdw niektérych gospodarstw domowych stanowig transfery
spofeczne otrzymywane w postaci pomocy instytucjonalnej. Do tych transferéw zaliczane sa m.in. takie
$wiadczenia jak: zasitki dla bezrobotnych, Swiadczenia dotyczace rodziny, emerytury itp. Transfery te w wielu
przypadkach stanowig istotng, a czasami podstawowg cze$¢ dochodéw gospodarstwa domowego i moga
W znaczacy sposéb przyczyniac sie do redukgji zasiegu ubdstwa. W celu oceny wptywu transferéw spo-
tecznych na wartos¢ wskaznikdéw uboéstwa relatywnego obliczane sa ,hipotetyczne” wskazniki zagrozenia
ubdstwem bez uwzgledniania w dochodach pienieznych transferéw spotecznych otrzymywanych przez
gospodarstwa domowe.

Do oceny skutecznosci polityki spotecznej w ograniczaniu skali ubéstwa najczesciej stosowany jest wskaznik
ubdstwa relatywnego szacowany w oparciu o dochody gospodarstw domowych pomniejszone o war-
to$¢ otrzymywanych transferéw spotecznych, z wytaczeniem $wiadczen zwigzanych z wiekiem (przede
wszystkim emerytur).

Gdyby z dochodéw gospodarstw domowych wytaczone zostaly wszystkie transfery spoteczne z wyjatkiem
Swiadczen zwigzanych z wiekiem, zasieg uboéstwa relatywnego w Polsce szacowany na podstawie badania
EU-SILC 2020 zwiekszytby sie o ok. 9 p. proc., obejmujac tym samym ponad 23% populacji.

Analizy wskaznikow ubdstwa w poszczegdlnych grupach wieku wskazuja, iz wptyw transferéw spotecz-
nych na redukcje biedy rézni sie w kazdej z subpopulacji. W przypadku nieuwzgledniania w dochodach
gospodarstw domowych wszystkich transferéw spotecznych, z wytaczeniem emerytur i rent rodzinnych,
stopa relatywnego ubdstwa dochodowego wsréd dzieci wzrostaby o ok. 15 p. proc. (z 13,5% do 28,1%),
natomiast wéréd osob starszych o ok. 3 p. proc. (z 18,2% do 21,6%). W grupie wieku 18-64 lata wystapitby
natomiast wzrost z ok. 14,2% do 22,5%.

Wskazniki zagrozenia ubostwem w Polsce w 2020 r. (% oséb w gospodarstwach domowych)
At-risk-of-poverty rates in Poland in 2020 (% of people in households)

Wskaznik zagrozenia ubdstwem po uwzglednieniu
w dochodach transferéw spotecznych
At-risk-of-poverty rate after social transfers

Wskaznik zagrozenia ubdstwem bez uwzglednienia

w dochodach transferéw spotecznych innych
niz Swiadczenia zwigzane z wiekiem i renty rodzinne 234
At-risk-of-poverty rate before social transfers

(pensions excluded from social transfers)

Wskaznik zagrozenia ubdstwem bez uwzglednienia
w dochodach ogétu transferéw spotecznych
At-risk-of-poverty rate before social transfers

(pensions included in social transfers)

0 10 20 30 40 50%

Gdyby natomiast od dochodéw gospodarstw domowych odjeta zostata wartos¢ wszystkich otrzymywa-
nych przez nie pienieznych transferéw spotecznych (w tym réwniez m.in. emerytur), wskaznik ubdstwa
relatywnego w Polsce w 2020 r. osiagnatby wartos¢ ok. 44%. W hipotetycznej sytuacji pozbawienia go-
spodarstw domowych wptywoéw z transferéw spotecznych (tacznie z emeryturami) oraz przy zachowaniu
obowiazujacej granicy ubdstwa relatywnego, zagrozonych ubéstwem bytoby wiec niemal trzy razy wiecej
mieszkancow Polski, niz gdy transfery te zasilajg budzety domowe. Przy takich zatozeniach najbardziej
zagrozong ubdstwem grupe spoteczng stanowityby osoby starsze. Wsrdéd oséb w wieku 65 lat i wiecej,
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wskaznik ubostwa relatywnego bez uwzgledniania w dochodach transferéw spotecznych (w tym emerytur)
wynidstby w Polsce ok. 82%.

3.5. Subiektywne oceny sytuacji dochodowej gospodarstw domowych

w 2020 .

3.5. Subjective assessment of income situation of households in 2020

W odréznieniu od ocen dotyczacych zasiegu relatywnego ubdstwa dochodowego, ktére szacowane sg
w oparciu o dochody gospodarstw domowych z roku poprzedzajacego badanie EU-SILC, dane na temat
subiektywnych ocen sytuacji finansowej gospodarstw domowych odnosza sie do realiéw roku, w ktérym
prowadzone jest badanie. Badanie EU-SILC - realizowane od 18 wrze$nia do 4 grudnia 2020 roku — dato wiec
mozliwos¢ poznania subiektywnych ocen sytuacji finansowej gospodarstw domowych w okresie, w kté-
rym mieliSmy do czynienia z pojawieniem sie w Polsce pandemii COVID-19 i wprowadzeniem w zwigzku
z tym od marca 2020 zamrozenia znacznej czesci gospodarki oraz ograniczen w kontaktach spotecznych.

Opinie na temat zmian ogodlnej sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2020 r.
Subjective assessment of changes in the income situation of households in 2020
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W opinii blisko jednej piatej gospodarstw domowych w kraju (ok. 19%) w roku 2020, w poréwnaniu do
sytuacji sprzed 12 miesiecy (a wiec sprzed pandemii), nastapita poprawa ich sytuacji dochodowej. Ponad
66% gospodarstw domowych deklarowato, ze ich dochody w tym czasie nie zmienily sie, natomiast
ponad 14% gospodarstw domowych twierdzito, iz poziom ich dochodéw obnizyt sie. Nieco czesciej na
wzrost swoich dochodéw w 2020 r. wskazywaty gospodarstwa, ktérych dochody w 2019 r. byty wyzsze
od relatywnej granicy ubéstwa (,gospodarstwa nieubogie” - ok. 20% wskazan w tej grupie gospodarstw)
niz te, ktérych dochody w 2019 r. byty nizsze od przyjetego progu ubdstwa relatywnego (,gospodarstwa
ubogie” - ok. 17% wskazan). Z kolei na zmniejszenie swoich dochodéw w 2020 r. wskazywato 14,7% gospo-
darstw uznanych wedtug przyjetych kryteriéw za ubogie i tylko nieco mniej -14,4% — wsréd pozostatych
gospodarstw domowych.
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Tablica 3.6.
Table 3.6.

Trudnosci w,,wia.
Inability to “make

Subiektywna ocena zmian sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2020 r.? (%)
Subjective assessment of changes in the income situation of households in 20202 (%)

Gospodarstwaldomewe Osoby w gospodarstwach

domowych
Wyszczegolnienie otk People in households
Specification razem ubogie® | nieubogie razem ubogie® | nieubogie
total poor non-poor total poor non-poor
Ogétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Total
Dochody gospodarstwa zwiekszyty sie 19,2 16,8 19,7 18,8 15,1 19,5
Household income increased
zmiana spowodowana pandemia COVID-19 0,7 0,2 038 038 0,2 09
change due to coronavirus pandemic
COovID-19
zmiana niezwigzana z pandemia 18,5 16,6 18,9 18,0 14,9 18,6
change not caused by pandemic
Dochody gospodarstwa pozostaty
na podobnym/zblizonym poziomie 66,3 68,5 65,9 66,0 66,9 65,8
Household income remained more or less the
same
Dochody gospodarstwa zmniejszyty sie 144 14,7 14,4 15,2 18,0 14,7
Household income decreased
zmiana spowodowana pandemig COVID-19 9,0 71 19,4 9,9 9,4 10,0
change due to coronavirus pandemic
COvVID-19
zmiana niezwigzana z pandemia 54 7.6 49 52 8,6 4,7

change not caused by pandemic

a Na podstawie pytania: Biorac pod uwage ostatnie 12 miesiecy, prosze ocenic¢ czy biezace dochody Pana/Pani gospodarstwa domowego
w tym okresie: zwiekszyty sie, pozostaty na podobnym/zblizonym poziomie, zmniejszyly sie? b Dotyczy gospodarstw domowych (oséb
w gospodarstwach domowych) o dochodach do dyspozycji ponizej relatywnej granicy ubdstwa przyjetej na poziomie 60% krajowej
mediany rocznych dochodéw do dyspozycji. W badaniu EU-SILC 2020 dotyczy to rocznych dochodéw w 2019 r.

a Based on the question: Taking into account the last 12 months, please assess whether the current income of your household during
this period: increased, remained more or less the same, decreased? b Refers to households (persons in households) with disposable
income below the relative poverty threshold set at 60% of the national median annual disposable income. In the EU-SILC 2020 survey
this refers to annual income in 2019.

Z odpowiedzi na pytanie, czy zmiana poziomu dochodéw w 2020 r. spowodowana byta pandemia COVID-19
wynika, ze wptyw pandemii na sytuacje dochodowsa, jesli wystepowat, to polegat zwykle (co nie powinno
by¢ zaskoczeniem) na jej pogorszeniu. Na poprawe sytuacji dochodowej w zwigzku z pandemiag wskazywato
bowiem mniej niz co setne gospodarstwo domowe w kraju, natomiast na obnizenie poziomu dochodéw
spowodowane pandemig — w przyblizeniu co jedenaste (9%). Stanowito to ok. 63% wszystkich gospodarstw,
ktére deklarowaty pogorszenie swojej sytuacji dochodowe;j.

Negatywne zmiany dotyczace sytuacji dochodowej czesciej byly bezposrednio powigzane z pandemia wsréd
gospodarstw lepiej sytuowanych niz w przypadku gospodarstw dotknietych ubéstwem. Wsréd gospodarstw
deklarujacych spadek dochodéw w 2020 r. w grupie dotknietej ubéstwem na pandemie jako przyczyne
takiej sytuacji wskazato 48% gospodarstw, natomiast w grupie nie dotknietej ubéstwem - ok. 66%.

zaniu konca z koncem”
ends meet”

W oparciu o biezaca sytuacje dochodowa w 2020 r. gospodarstwa domowe oceniaty takze mozliwos¢ go-
spodarowania swoimi dochodami. W kontekscie analiz ubéstwa bierze sie pod uwage przede wszystkim
gospodarstwa, ktére wskazuja na trudnosci w ,wigzaniu konca z koricem’; czyli te, ktére maja problemy z
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Tablica 3.7.

Table 3.7.

pokryciem ze swoich dochodéw niezbednych wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem gospodarstwa
domowego. Odsetek gospodarstw domowych lub 0séb w gospodarstwach domowych, ktére deklaruja, ze
biorac pod uwage catkowity dochéd netto gospodarstwa domowego,,wiaza koniec z koricem z trudnoscig
lub z wielka trudnoscig” traktowany bywa jako,wskaznik stresu ekonomicznego gospodarstw domowych”
i jedna z posrednich miar ubdstwa subiektywnego.

Subiektywne oceny dotyczace sytuacji dochodowej gospodarstw domowych - brak mozliwosci
»Zwigzania konca z koncem” (% oséb w gospodarstwach domowych)

Subjective assessments of household income situation — inability “to make ends meet” (% of people in
households)

Osoby w gospodarstwach domo- Osoby w gospodarstwach domo-
wych w 2019r. wych w 2020 .
Gospodarstwa domowe People in households in 2019 People in households in 2020
Households . . . . . .
razem ubogie® nieubogie razem ubogie® nieubogie
total poor non-poor total poor non-poor
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Total
Wiazace koniec z koricem z trudnoscia
lub z wielka trudnoscia 15,7 38,2 11,8 15,9 36,3 12,5
Making ends meet with difficulty or
great difficulty
wigzace koniec z koricem z trudnoscia 11,2 22,4 9,3 12,1 21,9 10,5
making ends meet with difficulty
wigzace koniec z koricem z wielkg
trudnoscia 4,5 15,8 2,5 3,8 14,4 2,0
making ends meet with great difficulty

a Dotyczy oséb w gospodarstwach domowych o dochodach do dyspozycji ponizej relatywnej granicy ubéstwa przyjetej na poziomie
60% krajowej mediany rocznych dochodéw do dyspozycji. W badaniu EU-SILC 2020 dotyczy to rocznych dochodéw w 2019 r., a w
badaniu EU-SILC 2019 - rocznych dochoddéw z 2018 .

a Refers to people in households with disposable income below the relative poverty threshold set at 60% of the national median
annual disposable income. In the EU-SILC 2020 survey this refers to annual income in 2019 and in the EU-SILC 2019 survey to annual
income in 2018.

W 2020 r. podobnie jak w 2019 r. okoto 16% ogétu mieszkaricow Polski zyto w gospodarstwach, ktére wska-
zywaty na trudnosci (w tym wielkie trudnosci) w wigzaniu korica z koncem. Z przedstawionych w Tablicy
3.7. danych wynika, ze zdecydowanie czesciej problemy z pokryciem niezbednych wydatkéw zgtaszaty
osoby zyjace w gospodarstwach domowych dotknietych (wedtug przyjetych obiektywnych kryteriéw)
relatywnym ubéstwem dochodowym. W 2020 r. warto$¢ analizowanego wskaznika w grupie oséb ubogich
relatywnie wyniosta ponad 36% (o 2 p. proc. mniej niz w 2019 r.), czyli byta okoto trzykrotnie wyzsza niz
w grupie oséb nieubogich.

Interpretujac dane o charakterze subiektywnym dotyczace szeroko rozumianych warunkéw zycia, w tym
ubostwa, nalezy pamietac, ze nie moga one zastepowad tzw. miar obiektywnych. Stanowia jednak ich
wazne uzupetnienie. Pokazujg one bowiem analizowane zjawiska z perspektywy samych zainteresowanych
z uwzglednieniem ich indywidualnych potrzeb, oczekiwarn i subiektywnych kryteriéw oceny.
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Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
w Polsce i w Unii Europejskiej
At-risk-of-poverty or social exclusion rate in Poland and European Union

Jednym z kluczowych celéw Unii Europejskiej zawartych w kolejnych strategiach dotyczacych rozwoju
spoteczno-gospodarczego krajéw cztonkowskich jest ograniczanie skali ubéstwa i wykluczenia spotecz-
nego. Stanowito to jeden z pieciu celéw ,Strategii na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju
sprzyjajagcemu wiaczeniu spotecznemu — Europa 2020"%°. Obecnie postulat zmniejszenia liczby ludnosci
zagrozonej ub6stwem lub wykluczeniem spotecznym w krajach Wspdlnoty o 15 min do 2030 r. zawarty
jest w,Planie dziatania w ramach Europejskiego Filaru Praw Socjalnych™'. W przypadku obu wymienio-
nych dokumentéw gtéwnym wskaznikiem monitorujgcym realizacje celéw w zakresie walki z ubéstwem
i wykluczeniem spotecznym jest ztozony wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym
obliczany na podstawie Europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia ludnosci, zwanego w skrécie
od angielskiej nazwy EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions). Wskaznik ten obliczany jest w
oparciu o trzy miary czastkowe: wskaznik zagrozenia ubéstwem (po uwzglednieniu w dochodach transferéw
spotecznych), wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej oraz wskaznik niskiej intensywnosci pracy.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym, w skrécie AROPE??, odpowiada sumie oséb,
ktére s zagrozone relatywnym ubéstwem dochodowym lub nie sta¢ ich na zaspokojenie przynajmniej
czesci potrzeb uznanych w warunkach europejskich za podstawowe, lub zyja w gospodarstwie domowym
o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoby uwzgledniane sa tylko raz, nawet jesli znajduja sie w wiecej
niz jednej z tych sytuacji.

W 2021 r. wskaznik AROPE zostat zmodyfikowany. Zrewidowano dwie z trzech miar czastkowych, a miano-
wicie wskaznik pogtebionej deprywacji oraz wskaznik niskiej intensywnosci pracy.

W przypadku wskaznika deprywacji materialnej rozszerzono i dostosowano do wspotczesnych standar-
déw liste uwzglednianych potrzeb zmieniajac jednoczesnie nazwe wskaznika ze ,wskaznika pogtebionej
deprywacji materialnej” na ,wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej”. W przypadku
wskaznika niskiej intensywnosci rozszerzono uwzgledniana w obliczeniach grupe oséb dorostych -z oséb
w wieku 18-59 lat na osoby w wieku 18-64 lat, co trafniej niz poprzednio oddaje sytuacje na rynku pracy
0s6b w wieku produkcyjnym. Szczegétowe definicje miar sktadajacych sie zaréwno na wykorzystywany
w analizach do 2020 r. wskaznik AROPE jak i na jego zmodyfikowana w 2021 r. wersje (m.in. na potrzeby
monitorowania nowych celéw UE nakierowanych na ograniczenie ubdstwa i wykluczenia spotecznego do
2030 r.) zawiera ponizsze zestawienie.

20 https://ec.europa.eu/eu2020/pdf/1_PL_ACT_part1_v1.pdf
21 https://ec.europa.eu/social/main.jsp?langld=pl&catld=1226
22 Linki:
o https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At_risk_of_poverty_or_social_exclusion_
(AROPE)
o https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/pojecia-stosowane-w-statystyce-publicznej/3072,pojecie.html
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Definicje wskaznikow wykorzystywanych dla potrzeb monitorowania realizacji celéw strategii

Europa 2020 oraz dla celow Europa 2030

Definitions of indicators used for monitoring the Europe 2020 and the Europe 2030 targets

Europa 2030 - zmodyfikowany wskaznik AROPE
Europe 2030 — AROPE rate — new definition
Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecz-

nej (SMSD)

Odsetek 0séb, ktore ze wzgleddéw finansowych nie mogty
zaspokoi¢ co najmniej 7 z 13 potrzeb materialnych

i spotecznych (6 potrzeb dotyczacych poszczegdlnych oséb
i 7 ustalanych na poziomie gospodarstwa domowego)

Lista potrzeb:
a) Poziom gospodarstwa domowego:

® Optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich
cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek
raz w roku;

* Spozywanie miesa, ryb (lub wegetariariskiego
odpowiednika) co drugi dzier;
o Ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb;

 Pokrycie niespodziewanego wydatku (w wysokosci
odpowiadajacej miesiecznej wartosci granicy ubdstwa
relatywnego, przyjetej w danym kraju);

o Terminowe regulowanie optat zwigzanych
z mieszkaniem, sptata rat i kredytow;

® Posiadanie samochodu (w tym stuzbowego,
firmowego, wykorzystywanego do celdéw prywatnych).

g

Poziom osoby:

o Wymiana zuzytej odziezy na nowsa;

o Posiadanie przynajmniej dwéch par odpowiednio
dopasowanego obuwia;

o Wydawanie raz w tygodniu niewielkiej sumy pieniedzy
na wtasne potrzeby;

o Regularne uczestnictwo w réznych formach spedzania
czasu wolnego;

e Spotykanie sie co najmniej raz w miesigcu z przyjaciot-
mi/rodzing na positku/drinku;

o Posiadanie dostepu do Internetu;

o Wymiana zniszczonych mebli.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu
w dochodach transferéow spotecznych (ARPR) - bez
zZmian

Odsetek 0séb z rocznym ekwiwalentnym dochodem do
dyspozycji ponizej granicy ubdstwa, ktéra wynosi 60%
krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodéw do
dyspozycji uwzgledniajacych transfery spoteczne.

Europa 2020 - wskaznik AROPE
Europe 2020 — AROPE rate

Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej (SMD)

Odsetek oséb w gospodarstwach domowych, deklarujacych
brak mozliwosci zaspokojenia (ze wzgledéw finansowych)
przynajmniej 4 z 9 zdefiniowanych potrzeb.

Lista potrzeb:

Poziom gospodarstwa domowego:
o Optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich
cztonkéw gospodarstwa domowego na wypoczynek
raz w roku;

® Spozywanie miesa, ryb (lub wegetarianskiego
odpowiednika) co drugi dzien;

o Ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb;

o Pokrycie niespodziewanego wydatku (w wysokosci
odpowiadajacej miesiecznej wartosci granicy ubdstwa
relatywnego, przyjetej w danym kraju);

o Terminowe regulowanie optat zwigzanych
z mieszkaniem, spfata rat i kredytow;

o Posiadanie samochodu;

® Posiadanie telewizora kolorowego;

o Posiadanie pralki;

 Posiadanie telefonu (stacjonarnego lub
komorkowego).

Wskaznik zagrozenia ubéstwem po uwzglednieniu
w dochodach transferéw spotecznych (ARPR)

Odsetek 0séb z rocznym ekwiwalentnym dochodem do
dyspozycji ponizej granicy uboéstwa, ktéra wynosi 60%
krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodéw do
dyspozycji uwzgledniajacych transfery spoteczne.
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Wskaznik Europa 2030 - zmodyfikowany wskaznik AROPE Europa 2020 - wskaznik AROPE
Rate Europe 2030 — AROPE rate — new definition Europe 2020 - AROPE rate
Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI) Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy (VLWI)
Odsetek 0séb w wieku 0-64 lat bedacych cztonkami Odsetek 0séb w wieku 0-59 lat bedacych cztonkami

gospodarstw domowych, w ktérych osoby doroste w wieku  gospodarstw domowych, w ktérych osoby doroste w wieku
18-64 lata przepracowaty w roku odniesienia dla dochodéw  18-59 lat przepracowaty w roku odniesienia dla dochodéw
mniej niz 20% ich potencjalnego petnego czasu pracy. mniej niz 20% ich potencjalnego petnego czasu pracy.

Osoby doroste, to osoby w wieku 18-64 lata, nie wliczajac:
e studentow w wieku 18-24 lata;

® 0s6b, ktére okreslity sie jako osoby bedace na emeryturze
(samodzielnie okreslony status ekonomiczny);

® 050D, ktére otrzymujg jakiekolwiek swiadczenie
emerytalne z tytutu ukoriczenia wieku uprawniajacego
do ich uzyskania (z wyjatkiem renty rodzinnej);

® 0s6b w przedziale wiekowym 60-64 lata, ktdre sa
nieaktywne zawodowo i mieszkaja w gospodarstwie
domowym, w ktérym gtéwnym dochodem sg emerytu-
ry (z wyjatkiem rent rodzinnych).

Zmodyfikowany wskaznik zagrozenia ubéstwem lub Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
wykluczeniem spotecznym (zmodyfikowany AROPE) spotecznym (AROPE)

Odsetek 0séb zagrozonych ubdstwem relatywnym lub Odsetek 0séb zagrozonych ubdstwem relatywnym lub
pogtebiona deprywacja materialng i spoteczna, lub zyjacych  pogtebiona deprywacja materialng i spoteczna, lub zyjacych
w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy. intensywnosci pracy.

Osoby uwzgledniane sa tylko raz, nawet jesli znajduja sie Osoby uwzgledniane sa tylko raz, nawet jesli znajduja sie

w wiecej niz jednej z tych sytuacji. w wiecej niz jednej z tych sytuacji.

Przy prezentacji wartosci ztozonego wskaznika AROPE nalezy wskazac na pewne ograniczenia i trudnosci
zwigzane z jego jednoznaczng interpretacja. Po pierwsze, przy obliczaniu tego wskaznika brane sg pod
uwage dwa wskazniki czastkowe, ktére odnosza sie do catej populacji (tj. wskaznik ubdstwa relatywnego
oraz wskaznik pogtebionej deprywacji) oraz jeden wskaznik, ktéry ze wzgledéw metodologicznych odnosi
sie jedynie do populacji w wieku 0-59 lat, a w wersji zmodyfikowanej 0-64 lata (wskaznik bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych). Po drugie, ztozony charakter wskaznika zagrozenia
ubo6stwem lub wykluczeniem spotecznym powoduje, iz wahania wartosci wskaznika na przestrzeni lat nie
zawsze majq te same uwarunkowania, gdyz kazdy ze wskaznikdw czastkowych odnosi sie do innej sfery
warunkéw zycia gospodarstw domowych. Nie powinno sie takze zapomina¢ o réznych okresach odnie-
sienia poszczegdlnych miernikow. Wskaznik ubdstwa relatywnego szacowany jest na podstawie deklaracji
dochodéw do dyspozycji z roku poprzedzajacego badanie; taki sam okres odniesienia dotyczy wskaznika
niskiej intensywnosci pracy, natomiast w przypadku wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej infor-
macje dotycza roku, w ktérym prowadzone jest badanie.

W niniejszym rozdziale oméwione zostaty podstawowe dane dotyczace zagrozenia ubéstwem lub wyklu-
czeniem spotecznym w Polsce i Unii Europejskiej oparte gtéwnie na wynikach badania EU-SILC 22020 . Na
etapie przygotowywania niniejszego opracowania, w listopadzie 2021 r. w bazie danych Eurostatu dostepne
byly dane wstepne z tego zakresu, stad tez moga one sie nieco rézni¢ od informacji prezentowanych na
ten temat przez Eurostat w pdzniejszym czasie.

W analizie wzieto pod uwage przede wszystkim zmodyfikowany wskaznik AROPE, ktéry od roku 2021 sta-
nowi podstawe ocen dotyczacych ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Unii Europejskiej. W korcowej
czesci tego rozdziatu dotyczacego obserwowanych w ostatnich latach zmian zasiegu wskaznikéw ubéstwa
i wykluczenia spotecznego w Polsce w odniesieniu do przecietnej sytuacji w Unii Europejskiej przedstawione
zostaty zaréwno dane uwzgledniajace zrewidowane wskazniki deprywacji i niskiej intensywnosci pracy, jak
i informacje oparte o miary stosowane wczesniej do monitorowania realizacji celéw Strategii Europa 2020.
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4.1. Zmodyfikowany wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym i jego skltadowe
4.1. At-risk-of-poverty or social exclusion rate - new definition and its components

Wykres 4.1.
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Chart 4.1.

Z badania EU-SILC 2020 wynika, iz (wedtug zmodyfikowanych w stosunku do przyjetych wczesniej kryte-
riow dla AROPE) ub6stwem lub wykluczeniem spotecznym dotknietych byto ok. 22% mieszkaricéw Unii
Europejskiej, przy czym rozpietos¢ wartosci wskaznika AROPE byta bardzo duza i wahata sie od 11,5%
w Czechach, ok.14% w Stowenii i na Stowacji do ok. 34% w Butgarii i 36% w Rumunii. W Polsce zagrozonych
ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym byto 17% oséb (o 5 p. proc. ponizej sredniej dla UE).

Zmodyfikowany wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym w krajach Unii
Europejskiej na podstawie badania EU-SILC 2020 (% os6b w gospodarstwach domowych)
At-risk-of-poverty or social exclusion rate — new definition — in the countries of the European Union
based on survey EU-SILC 2020 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020). b Dane na podstawie EU-SILC 2019. ¢ Dane wstepne.
a Data for European Union: EU-27 (from 2020). b Data based on EU-SILC 2019. c Provisional.
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Przypomnijmy, ze aby obliczy¢ liczbe lub udziat oséb zagrozonych ubéstwem lub wykluczeniem spotecz-
nym, taczy sie trzy odrebne miary i obejmuje osoby, ktére znajduja sie w co najmniej jednej z opisanych
powyzej trzech sytuacji, to znaczy sg zagrozone relatywnym ubdéstwem dochodowym, doswiadczaja de-
prywacji potrzeb materialnych i spotecznych, badz zyja w gospodarstwach domowych, w ktérych osoby
doroste pracowaty mniej niz 20% swojego tagcznego potencjalnego czasu pracy. Kazde z tych zjawisk ma
w poszczegolnych krajach rézny zasieg i w réznym stopniu wptywa na ogdlng wartos¢ ztozonego wskaznika
zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznym.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem?
At-poverty-risk rate

Jak juz wspomniano, wedtug przyjetej metodologii zasieg ubdéstwa dochodowego w Unii Europejskiej
obliczany jest w oparciu o granice ubdstwa ustalong na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego
w danym kraju, w zwigzku z tym prég ubdstwa powiazany jest z rozktadem dochoddéw i standardem zycia
w poszczegdlnych krajach. Przyjecie takiego samego procenta mediany dochodéw w kraju o przecietnie
niskim i przecietnym wysokim poziomie zamoznosci oznacza mozliwos¢ nabycia za kwote stanowigca prog
ubdstwa zupetnie innego ,koszyka débr i ustug”.

Biorac pod uwage umowna walute uwzgledniajaca relacje cen towardw i ustug konsumpcyjnych, jakie
wystepuja pomiedzy krajami, wartosci szacowanych na podstawie wynikéw badania EU-SILC relatywnych
granic ubéstwa (dla gospodarstwa jednoosobowego) wahaty sie od 4,6 tys. PPS rocznie w Rumunii i 5,2 tys.
PPS w Butgarii do 14 tys. PPS w Austrii i 17,2 tys. w Luksemburgu. Prég ubdstwa dla jednoosobowego
gospodarstwa domowego w Polsce wyniést w tym czasie 8 tys. PPS, co odpowiadato ok. 20,7 tys. PLN
dochodu ekwiwalentnego w ciggu roku.

Wedtug dostepnych w listopadzie 2021 r,, szacunkéw Eurostatu relatywnym ubéstwem dochodowym
w 2020 r. byto zagrozonych ok. 17% mieszkarncéw Unii Europejskiej. Najwyzsze wartosci wskaznikéw zasiegu
relatywnego ubéstwa dochodowego odnotowano w Butgarii (ok. 24%) i Rumunii (ok. 23%), a najnizsze
w Czechach (niecate 10%) i na Stowacji (ok. 11%). W Polsce w gospodarstwach domowych o dochodach
ponizej relatywnego progu ubdstwa zyto niecate 15% oséb, czyli o ponad 2 p. proc. mniej niz przecietnie
w Unii Europejskiej i o prawie 3 p. proc. mniej niz w Luksemburgu, czyli kraju o najwyzszym poziomie
mediany dochoddw, a tym samym najwyzszej wartosci granicy ubdstwa relatywnego wsréd krajéw UE
(zob. Wykres 4.2.).

23 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:At-risk-of-poverty_rate
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Wykres 4.2. Wskazniki zagrozenia ubostwem relatywnym oraz granice ubéstwa w krajach Unii Europejskiej
na podstawie badania EU-SILC 2020
Chart4.2.  At-risk-of-poverty rates and at-risk-of-poverty thresholds in the countries of the European Union based
on survey EU-SILC 2020
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020). b Dane na podstawie EU-SILC 2019. c Dane wstepne.
a Data for European Union: EU-27 (from 2020). b Data based on EU-SILC 2019. c Provisional.

Interpretujac prezentowane oceny zasiegu ubdstwa nalezy pamieta¢, iz okresem odniesienia dla danych
dotyczacych dochodéw gospodarstw domowych w badaniu EU-SILC jest rok poprzedzajacy realizacje
badania, zatem wartos$¢ wskaznika ubdstwa relatywnego w 2020 r. obliczana jest w oparciu o dochody
gospodarstw domowych z 2019 r. Przedstawione dane nie odzwierciedlaja wiec wptywu, jaki na poziom
dochoddéw gospodarstw domowych, a tym samym i na zasieg ubéstwa dochodowego w 2020 r. wywrze¢
mogta pandemia koronawirusa.
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Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej i spotecznej**
Severe material and social deprivation rate

Przypomnijmy, iz wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej definiowany jest jako odsetek
0s0b, ktére ze wzgledu na sytuacje finansowa nie maja mozliwosci zaspokojenia co najmniej 7 z 13 potrzeb
materialnych i spotecznych, ktére w warunkach europejskich sg uznawane za podstawowe. W odréznieniu
od wskaznika zagrozenia ubdstwem materialnym okresem odniesienia dla tej miary jest rok, w ktérym
prowadzone jest badanie EU-SILC.

Z szacunkéw Eurostatu wynika, ze w 2020 r. pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej (wedtug przy-
jetych kryteriéw) doswiadczyto ok. 7% mieszkancéw Unii Europejskiej, przy czym wartos¢ tego wskaznika
byta bardzo zr6znicowana pomiedzy poszczegdlnymi krajami cztonkowskimi. Najrzadziej pogtebiona de-
prywacja materialng i spoteczna dotknieci byli mieszkancy Niderlanddéw (ok. 1%). Warto$¢ wskaznika nie
przekraczajaca 2% odnotowano w takich krajach jak Luksemburg, Finlandia, Czechy, Szwecja. Najczesciej
natomiast braku mozliwosci zaspokojenia z przyczyn finansowych swoich potrzeb ujetych we wskazniku
doswiadczali mieszkancy Rumunii (ok. 26%), Butgarii (ok. 23%) oraz Grecji (ok. 15%). Polska (niecate 3%
0s6b dotknietych deprywacja, czyli o ponad 4 p. proc. mniej niz dla catej UE) nalezata do grupy krajéw
o najnizszych w UE wartosciach wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej.

24 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Severe_material_and_social_deprivation_ra-
te_(SMSD)
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Wykres 4.3.

Chart 4.3.

Wskaznik poglebionej deprywacji materialnej i spotecznej w krajach Unii Europejskiej

na podstawie badania EU-SILC 2020 (% oséb w gospodarstwach domowych)

Severe material and social deprivation rate in the countries of the European Union based on survey
EU-SILC 2020 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020). b Dane na podstawie EU-SILC 2019. ¢ Dane wstepne.
a Data for European Union: EU-27 (from 2020). b Data based on EU-SILC 2019. c Provisional.

Zmodyfikowany wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy?
People living in households with very low work intensity - new definition
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Zmodyfikowany wskaZznik bardzo niskiej intensywnosci pracy definiowany jest jako odsetek oséb w wie-
ku 0-64 lata bedacych cztonkami gospodarstw domowych, w ktérych osoby doroste w wieku 18-64 lata
przepracowaty w roku odniesienia dla dochodéw mniej niz 20% ich potencjalnego petnego czasu pracy. Ze
wstepnych danych publikowanych przez Eurostat wynika, ze zgodnie z powyzsza definicja w 2020 r. w go-
spodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy zyto ok. 8% mieszkaricéw Unii Europejskiej
w wieku 0-64 lata. Polska — wraz ze Stowenig, Stowacja i Czechami - nalezata do krajéw o najnizszej wartosci

25 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:Persons_living_in_households_with_low_
work_intensity
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wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy — wartos$¢ tego wskaznika wynosita w tych krajach ok. 4%.
Najwyzszym odsetkiem 0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy
odznaczaty sie natomiast w tym czasie Irlandia, Belgia i Grecja (12-14%).

Wykres 4.4. Zmodyfikowany wskaznik oséb zyjacych w gospodarstwach o bardzo niskiej intensywnosci pracy
w krajach Unii Europejskiej na podstawie badania EU-SILC 2020 (% os6b w gospodarstwach
domowych)

Chart4.4. People living in households with very low work intensity — new definition — in the countries of the
European Union based on survey EU-SILC 2020 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: UE-27 (od 2020) b Dane na podstawie EU-SILC 2019 ¢ Dane wstepne.
a Data for European Union: EU-27 (from 2020) b Data based on EU-SILC 2019 ¢ Provisional.
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4.2. Zmodyfikowany wskaznik zagrozenia ubéstwem i wykluczeniem
spotecznym w latach 2015-2020*°
4.2. At-risk-of-poverty or social exclusion rate — new definition — in 2015-2020
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Wykres 4.5.

Chart 4.5.

Z dostepnych w bazie Eurostatu danych wynika, ze wartos$¢ zrewidowanego wskaznika AROPE zaréwno
w Polsce, jak i srednio w Unii Europejskiej byta w 2020 r. nizsza niz w 2015 r. W przypadku Polski tendencja
spadkowa wskaznika zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym utrzymywata sie przez caty brany
pod uwage okres (spadek wartosci wskaznika z22,5% w 2015 r.do ok.18% w 2019r.i 17% w 2020 r.). Natomiast
w przypadku Unii Europejskiej wartos¢ wskaznika AROPE malata do 2019 . (z 24% do ok. 21%) i ponownie
nieco wzrosta w 2020 r. (do ok. 22%). W konsekwencji powiekszyta sie réznica w wartosci tego wskaznika
pomiedzy Polska a catg UE na korzys¢ Polski z prawie 2 p. proc. w 2015 r. do prawie 5 p. proc w 2020 r.

Zmodyfikowany wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce

i Unii Europejskiej na postawie badania EU-SILC 2015-2020 (% oséb w gospodarstwach
domowych)

At-risk-of-poverty or social exclusion rate — new definition - in Poland and the European Union based on
survey EU-SILC 2015-2020 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej — UE-27 (od 2020).
a Data for European Union - EU-27 (from 2020).

Zmiany wartosci miar czgstkowych sktadajacych sie na wskaznik ztozony AROPE ilustrujg Wykresy 4.6.i4.7.
oraz Wykres 4.9. Wynika z nich, ze wskaznik zagrozenia dochodowym ubdstwem relatywnym w Polsce
w latach 2018-2020 ksztattowat sie na poziomie ok. 15% podczas gdy w 2015 r. wynosit prawie 18%. W ana-
lizowanym okresie warto$¢ stopy dochodowego ubdstwa relatywnego w Unii Europejskiej ksztattowata
sie natomiast na w miare zblizonym poziomie 16,5-17,5%.

W 2020 r. w poréwnaniu do 2015 r. zaréwno w Polsce, jak i wsréd ogétu mieszkaricéw Unii Europejskiej
odnotowano wyraznie nizszy odsetek oséb zagrozonych pogtebiong deprywacja materialng i spoteczna.
W Polsce w okresie 2015-2020 warto$¢ wskaznika deprywacji zmniejszyta sie z ok. 8% do niecatych 3%,
aw Unii Europejskiej z ok. 10% do niecatych 7%. Przy czym o ile w Polsce w 2020 r. odsetek oséb dotknietych
deprywacja byt nieco nizszy niz w 2019 r,, o tyle Srednio w Unii Europejskiej ksztattowat sie na zblizonym
poziomie co w 2019 r. Pamietac jednak nalezy, ze prezentowane dane dla Unii Europejskiej maja charakter
danych wstepnych i moga sie jeszcze zmienic.

26 W zmodyfikowanym wskazniku AROPE zrewidowano dwie z trzech miar czastkowych, a mianowicie wskaznik pogtebio-
nej deprywacji materialnej oraz wskaznik niskiej intensywnosci pracy. Metoda obliczania i definicja trzeciego wskaznika
czastkowego tj. wskaznika zagrozenia ubdstwem nie ulegty zmianie. Wartosci wskaznikéw zagrozenia ubdstwem za lata
2008-2020 przedstawia Wykres 4.9.
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W analizowanym okresie pozytywne zmiany odnotowano takze w przypadku wskaznika niskiej intensyw-
nosci pracy. W Polsce odsetek oséb (w wieku 0-64 lata) zyjacych w gospodarstwach domowych o niskiej
intensywnosci pracy zmalat z niecatych 7% w 2015 r. do 5% w 2019 r. i ok. 4% w 2020 r., natomiast w Unii
Europejskiej odpowiednio - z ok. 10% w 2015 r. do ok. 8% w latach 2019 i 2020.

Zmodyfikowany wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce i Unii Europejskiej

na podstawie badania EU-SILC 2015-2020 (% os6b w gospodarstwach domowych)

Severe material deprivation rate — new definition - in Poland and the European Union based on survey
EU-SILC 2015-2020 (% of people in households)
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Zmodyfikowany wskaznik oséb zyjacych w gospodarstwach o bardzo niskiej intensywnosci pracy
w Polsce i Unii Europejskiej na podstawie badania EU-SILC 2015-2020 (% oséb w gospodarstwach
domowych)

People living in households with very low work intensity — new definition — based on survey EU-SILC
2015-2020 (% of people in households)
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Przypomnijmy, ze podobnie jak w przypadku ubdéstwa, okresem odniesienia dla danych dotyczacych
intensywnosci pracy jest rok poprzedzajacy badanie, co ma szczegdélne znaczenie, kiedy mamy do czy-
nienia z pojawieniem sie nietypowych sytuacji, tak jak to miato miejsce w przypadku wybuchu pandemii
COVID-19 w 2020 r., a co nie w petni (ze wzgledu na stosowane rozwigzania metodologiczne dotyczace
okresu odniesienia) mogto zosta¢ uchwycone w badaniu EU-SILC realizowanym w 2020 r.

4.3. Porownanie wskaznikow zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym wedtug pierwotnej i zmodyfikowanej wersji wskaznika AROPE
4.3. Comparison of at-risk-of-poverty or social exclusion rates according to the
original and modified version of the AROPE indicator
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Do roku 2020 podstawowe oceny dotyczace zjawiska ubdstwa i wykluczenia spotecznego w Unii Europejskiej
(na poziomie Komisji Europejskiej i Eurostatu) dokonywane byty w oparciu o zdefiniowany przy ustalaniu
wskaznikéw monitorujacych realizacje celéw Strategii Europa 2020, wskaznik zagrozenia ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym (AROPE). Od 2021 r. wskaznik o tej samej nazwie, ale przy zrewidowanej definicji
(w zakresie dwu z trzech miar czastkowych) zostat przyjety jako wiodaca miara oceniajaca realizacje celéw
zwigzanych z ograniczeniem ubostwa i wykluczenia spotecznego zawartych w,Planie dziatania w ramach
Europejskiego Filaru Praw Socjalnych”. Réznice w definicjach obu wskaznikéw zostaty przedstawione w cze-
$ci wstepnej rozdziatu. Ponizej zaprezentowane zostang dane poréwnawcze i ogdlne wnioski wynikajace
z zestawienia ze soba wartosci wskaznika pierwotnego AROPE i jego zmodyfikowanej wersji.

Z danych przedstawionych w Tablicy 4.1. wynika, ze wprowadzone zmiany w konstrukgcji wskaznika pogte-
bionej deprywacji i wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy (nie zmieniono jedynie zasad pomiaru
ubdstwa) nie wptynety znaczaco na ogdlng wartos¢ wskaznika AROPE. Dotyczy to zaréwno danych odno-
szacych sie do Polski, jak i danych na poziomie Unii Europejskiej. Przy czym réznice w wartosci wskaznikow
obliczanych wedtug,nowego”i,starego” podejscia sa nieco mniejsze w przypadku Unii, gdzie w poréwny-
wanym okresie (2015-2020) wyniosty maksymalnie 0,2 p. proc. W przypadku Polski r6znice te wahaja sie
w granicach 0,3-1,3 p. proc., a wartosci zrewidowanego wskaznika w kazdym roku okazaty sie nieco nizsze
w poréwnaniu z jego pierwotnym wariantem.

Nie odnotowano takze duzych réznic przy poréwnywaniu ze soba wskaznika pogtebionej deprywacji
materialnej i spotecznej (nowy wskaznik) oraz stosowanego wczesniej wskaznika pogtebionej deprywacji
materialnej. Réznice w ocenach zjawiska deprywacji potrzeb przy uzyciu tych dwéch miar w Polsce wyniosty
w latach 2015-2020 maksymalnie 1,3 p. proc., a w 2020 r. wartosci obu wskaznikéw okazaty sie takie same,
chociaz we wczesniejszych latach nieco wyzsze wartosci uzyskano w przypadku,,starej” miary deprywagji
materialnej. W przypadku oceny poziomu deprywacji potrzeb na poziomie catej Unii Europejskiej wyzsze
wartosci odnotowano w przypadku zrewidowanego wskaZnika pogtebionej deprywacji materialnej i spo-
tecznej (w zaleznosci od roku od 0,5 do 1,3 p. proc.).

Rozszerzenie grupy os6b branych pod uwage przy obliczaniu wskaznika bardzo niskiej intensywnosci
pracy (o osoby w wieku 60-64 lata) nie wptyneto w jakis spektakularny sposéb na ocene skali tego zjawi-
ska zaréwno w Polsce jak i w Unii Europejskiej. W Polsce w 2 z 6 branych pod uwage lat wskazniki bardzo
niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych obliczone wedtug wczesniej obowigzujacych
i zmodyfikowanych zasad osiagnety takie same wartosci, a w przypadku pozostatych 4 lat byty minimalnie
(0,1-0,3 p. proc.) wyzsze przy zastosowaniu zmodyfikowanej wersji wskaznika. Na poziomie Unii Europejskiej
na ogot nieznacznie wyzsze odsetki (0,2-0,4 p. proc.) 0s6b zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo
niskiej intensywnosci pracy zaobserwowano w przypadku wskaznika obliczanego wedtug,starych zasad’,
czyli z uwzglednieniem aktywnosci ekonomicznej oséb dorostych w wieku 18-59 lat, a nie jak w zrewido-
wanym wskazniku - oséb w wieku 18-64 lata.
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Poréwnanie wartosci wskaznikow zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym

wedlug pierwotnej i zmodyfikowanej definicji wskaznika AROPE w Polsce i Unii Europejskiej

na podstawie badania EU-SILC 2015-2020 (% os6b w gospodarstwach domowych)
Comparison of values of at-risk-of-poverty or social exclusion rates according to the original
and modified version of the AROPE indicator in Poland and European Union based on survey

EU-SILC 2015-2020 (% of people in households)

Wyszczegolnienie

Polska
Poland

Unia Europejska®
European Union®

Specification

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019

2020

2015 ‘ 2016 ‘ 2017 ‘ 2018 ‘ 2019 ‘ 2020

Zmodyfikowany
wskaznik zagrozenia
ubdstwem lub
wykluczeniem
spofecznym
(zmodyfikowany
AROPE)
At-risk-of-poverty
or social exclusion
rate (new definition
AROPE)

22,5

Wskaznik zagrozenia
ubéstwem lub
wykluczeniem
spotecznym (AROPE)
At-risk-of-poverty or
social exclusion rate
(AROPE)

23,4

Zmodyfikowany

wskaznik pogtebionej
deprywacji

materialnej 7.9
Severe material

deprivation rate — new
definition

Wskaznik pogtebione;j
deprywacdji

materialnej 8,1
Severe material

deprivation rate

Zmodyfikowany

wskaznik oséb

zyjacych

w gospodarstwach

o bardzo niskiej
intensywnosci pracy 6,9
People living in

households with very

low work intensity —

new definition

Wskaznik oséb

zyjacych

w gospodarstwach

0 bardzo niskiej
intensywnosci pracy 6,9
People living in house-

holds with very low

work intensity

206 187

219 195

54 53

6,7 59

6,6 58

6,4 57

a Dane dla Unii Europejskiej — UE-27 (od 2020).

a Data for European Union - 2015-2020 - EU-27 (from 2020).

18,2

18,9

4,5

4,7

57

56

17,9

18,2

35

3,6

50

4,7

17,0

2,6

2,6

4,3

4,3

24,0

23,8

9,7

84

10,1

10,5

23,7

23,7

9,0

79

10,0

10,4

224 21,7 211

225 216 209

79 71 6,6

6,9 6,1 5,5

91 8,5 8,1

9,4 8,8 8,3

21,9

22,0

6,8

6,3

8,2

8,5
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4.4, Wskazniki monitorujace realizacje Strategii Europa 2020 - podstawowe
informacje
4.4. Indicators monitoring the implementation of the Europe 2020 - basic information

Generalnie mozna powiedzie¢, ze wprowadzone zmiany w sposobie obliczania wskaznika AROPE nie wpty-
nety znaczaco na ogdlne oceny dotyczace zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym zaréwno
wsréd mieszkancow Polski, jak i Unii Europejskiej, w tym takze oceny dynamiki analizowanego zjawiska
w latach 2015-2020. Wydaje sie jednak, ze chcac przesledzi¢ zmiany dotyczace skali zjawiska w okresie
obowigzywania strategii Europa 2020 nalezy skorzysta¢ z danych w petni poréwnywalnych obliczonych
wedtug definicji obowiazujacych przed rewizja wskaznika AROPE (zob. wstep do rozdziatu).

Dane te zostaty zaprezentowane na wykresach przedstawionych ponizej. Pozwalajg one ogdlnie ocenic
poziom zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w 20192020 r. w poréwnaniu z rokiem 2008
stanowigcym punkt odniesienia dla oceny realizacji celéw zwartych w Strategii Europa 2020.

Wykres 4.8. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i Unii Europejskiej
na postawie badania EU-SILC 2008-2020 (% os6b w gospodarstwach domowych)
Chart4.8.  At-risk-of-poverty or social exclusion rate in Poland and the European Union based on survey
EU-SILC 2008-2020 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: lata 2010-2020 - UE-27 (od 2020), dla 2008 i 2009 - UE-27 (2007-2013).
a Data for European Union: 2010-2020 - EU-27 (from 2020), for 2008 and 2009 - EU-27 (2007-2013).
Wykres 4.9. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce i Unii Europejskiej na podstawie badania
EU-SILC 2008-2020 (% os6b w gospodarstwach domowych)
Chart4.9.  At-risk-of-poverty rate in Poland and the European Union based on survey EU-SILC 2008-2020 (% of
people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: lata 2010-2020 - UE-27 (od 2020), dla 2008 i 2009 - UE-27 (2007-2013).
a Data for European Union: 2010-2020 - EU-27 (from 2020), for 2008 and 2009 - EU-27 (2007-2013).
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Wykres 4.10. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce i Unii Europejskiej na podstawie badania
EU-SILC 2008-2020 (% osob w gospodarstwach domowych)
Chart4.10.  Severe material deprivation rate in Poland and the European Union based on survey
EU-SILC 2008-2020 (% of people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: lata 2010-2020 - UE-27 (od 2020), dla 2008 i 2009 - UE-27 (2007-2013).
a Data for European Union: 2010-2020 - EU-27 (from 2020), for 2008 and 2009 - EU-27 (2007-2013).
Wykres 4.11. Wskaznik oséb zyjacych w gospodarstwach o bardzo niskiej intensywnosci pracy w Polsce i Unii
Europejskiej na podstawie badania EU-SILC 2008-2020 (% os6b w gospodarstwach domowych)
Chart4.11.  People living in households with very low work intensity based on survey EU-SILC 2008-2020 (% of

people in households)
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a Dane dla Unii Europejskiej: lata 2010-2020 - UE-27 (od 2020), dla 2008 i 2009 — UE-27 (2007-2013).
a Data for European Union: 2010-2020 - EU-27 (from 2020), for 2008 and 2009 - EU-27 (2007-2013).

W roku 2008 stanowigcym punkt odniesienia dla oceny realizacji celéw Strategii Europa 2020 w zakresie
walki z ubéstwem i wykluczeniem spotecznym wskaznik AROPE osiggnat w Polsce wartos¢ 30,5%, czyli byt
0 0k.13 p. proc. wyzszy niz w latach 2019-2020 zamykajacych okres realizacji wspomnianej strategii, kiedy
to ubdéstwem lub wykluczeniem spotecznych wedtug przyjetych kryteriéw zagrozonych byto odpowied-
nio 18,2% i 17,3% oso6b. Tak istotny spadek wartosci wskaznika zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym wynikat przede wszystkim ze zmniejszenia sie zasiegu pogtebionej deprywacji materialnej
(definiowanej jako brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledéw finansowych 4 z 9 zdefiniowanych potrzeb
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materialnych). W 2008 r. wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce wynosit 17,7%, podczas
gdy w 2019 . 3,6%, a w 2020 r. 2,6% (spadek odpowiednio o ok. 14 i ok. 15 p. proc.). Zasieg relatywnego
ubdstwa dochodowego (ktéry wskazuje m.in. na zmiany w nieréwnosci rozktadu dochodéw) zmniejszyt
siew 20192020 r. w odniesieniu do 2008 r. 0 ok. 2 p. proc. (z 16,9% oséb w 2008 r. do 15,4% w 2019 r. oraz
do 14,8% w 2020 r.). O ile jednak odsetek os6b dotknietych deprywacja materialng obnizat sie w Polsce
przez caty analizowany okres, to spadek stopy zagrozenia relatywnym ubéstwem dochodowym miat
miejsce dopiero w 2017 r. (dochody z roku 2016). We wczesniejszych latach zasieg relatywnego ubéstwa
dochodowego ksztattowat sie na poziomie ok.17-18%.

Pozytywne zmiany odnotowano takze w przypadku trzeciego wskaznika czastkowego majacego wptyw
na 0ogo6lng wartosc wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. W 2019 r. 4,7% osob,
aw 2020r.4,3% 0s6b (w wieku 0-59 lat) wchodzito w sktad gospodarstw domowych o bardzo niskiej inten-
sywnosci pracy, co oznacza spadek wartosci wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w poréwnaniu
z rokiem odniesienia odpowiednio o 3,3 p. proc.i o 3,7 p. proc.

Dla poréwnania - z danych Eurostatu dotyczacych Unii Europejskiej wynika, ze w 2008 r ubéstwem lub
wykluczeniem spotecznym byto zagrozonych 23,7% mieszkaricéw Unii Europejskiej, podczas gdy w 2019 .
byto to 20,9% osdb, a w 2020 r. — 22% oséb. Stosunkowo niewielkie zmiany wartos$ci ogélnego wskaznika
AROPE w latach 2019, 2020 w stosunku do roku odniesienia (spadek wartosci wskaZnika zagrozenia ub6-
stwem lub wykluczeniem spotecznym o ok. 2-3 p. proc. w poréwnaniu z 2008 r.) stanowig odzwierciedlenie
zmian wartosci wskaznikéw czastkowych. W 2019 r. odsetek oséb dotknietych pogtebiong deprywacja
materialng wyniést w Unii Europejskiej 5,5%, a w 2020 r. — 6,3%, czyli odpowiednio o 3 p. proc. i nieco po-
nad 2 p. proc mniej nizw 2008 r. Na podobnym poziomie w analizowanym okresie ksztattowat sie odsetek
0s06b zagrozonych dochodowym ubdéstwem relatywnym - 16,6% oséb w 2008 r., 16,5% w 2019 .1 17,1%
w 2020 r. Niewielkie zmiany odnotowano takze w przypadku wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy.
W 2008 r. w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy zyto 9,2% mieszkancéw Unii
Europejskiej (w wieku 0-59 lat), podczas gdy w 2019 r — 8,3 a w 2020 . 8,5% osdb.
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