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Notatka informacyjna

PODSTAWOWE DANE DOTYCZACE ZASIEGU UBOSTWA W POLSCE W 2016 R.
Wskazniki monitorujgce Krajowy Program Reform na rzecz realizacji Strategii Europa 2020

Ograniczenie skali ubdstwa i wykluczenia spotecznego stanowi jeden z pieciu celéow rozwojowych ,Strategii
na rzecz inteligentnego i zrdwnowazonego rozwoju sprzyjajgcego wtgczeniu spotecznemu — Europa 2020”.
Dziatania dotyczgce realizacji celow zatozonych dla Polski zostaty zawarte w Krajowym Programie Reform na
rzecz realizacji Strategii Europa 2020 przyjetym przez Rade Ministrow w kwietniu 2011 r. Niniejsza notatka
zawiera zaktualizowane dane na temat ubdstwa w Polsce wykorzystywane do monitorowania realizacji 5 celu
rozwojowego Strategii Europa 2020. Cel ten zaktada zmniejszenie do 2020 r. (w poréwnaniu z rokiem 2008
przyjetym za punkt odniesienia) skali ubéstwa w krajach Unii Europejskiej o 20 min osob. Jako cel krajowy —
Polska zatozyta zmniejszenie liczby Zyjgcych w ubdstwie relatywnym lub zagrozonych wykluczeniem
spotecznym o 1,5 min osob. Zgodnie z przyjetymi przez Miedzyresortowy Zespot ds. Strategii Europa 2020
ustaleniami oprocz wskaznikow ubdstwa i wykluczenia spotecznego obliczanych na podstawie Europejskiego
badania dochoddw i warunkdw zycia (EU-SILC), w notatce uwzgledniono takze informacje na temat zasiegu
ubdstwa skrajnego szacowanego na podstawie Badania budzetow gospodarstw domowych (BBGD).

Wykres 1. Wartosci wskaznikéw ubdstwa i wykluczenia spotecznego na podstawie EU-SILC

oraz ubdstwa skrajnego na podstawie BBGD w Polsce w latach 2008 — 2016
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Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce w latach 2015-2016

W Strategii Europa 2020 przyjeto, iz podstawowym wskaznikiem stuzgcym monitorowaniu postepdéw
w realizacji dziatan w ramach celu 5 bedzie ztozony wskaznik zagrozenia ubdéstwem lub wykluczeniem
spotecznym, uwzgledniajacy trzy mierniki czagstkowe. W zwigzku z tym, wskaznik ten definiowany jest jako
odsetek o0séb zagrozonych ubdstwem relatywnym lub pogtebiong deprywacja materialng, lub zyjgcych w
gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy.!

Tabl. 1. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i w Unii Europejskiej
w latach 2008 — 2016.

Rok
Nazwa wskaznika 2008 | 2015 | 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Wskaznik zagrozenia ubdstwem Polska 16,9 17,6 17,3
relatywnym Unia Europejska 16,5 17,3 b.d.
Wskaznik pogtebionej deprywacji | Polska 17,7 8,1 6,7
materialnej Unia Europejska 8,5 8,1 b.d.
Wskaznik bardzo niskiej Polska 8,0 6,9 6,4
:/Ct;;ssgz\:j:zf\l,v?eradczmowym Unia Europejska 9,2 10,7 b.d.
Wskaznik zagrozenia ubéstwem | Polska 30,5 23,4 21,9
lub wykluczeniem spotecznym Unia Europejska 23,7 23,8 b.d.

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesier 2017 r., kod: [ilc_1i02], [ilc_sip8], [ilc_Ivhl11], [ilc_peps01]

Tabl. 2. Ludnosc¢* zagrozona ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i w Unii Europejskiej
w latach 2008 — 2016.

Rok
Nazwa wskaznika 2008 | 2015 | 2016
w min o0séb
Wskaznik zagrozenia ubdstwem Polska 6,4 6,6 6,5
relatywnym Unia Europejska 80,9 86,8 b.d.
Wskaznik pogtebionej deprywacji | Polska 6,7 3,0 2,5
materialnej Unia Europejska 41,5 40,4 b.d.
Wskaznik bardzo niskiej Polska 2,4 2,0 1,8
:,Ctge;:gr:jr;?z;l,ﬁeradczmowym Unia Europejska 34,6 39,3 b.d.
Wskaznik zagrozenia ubéstwem | Polska 11,5 8,8 8,2
lub wykluczeniem spotecznym Unia Europejska 115,9 119,1 b.d.

*wedfug miedzynarodowej definicji ludnosci, tj. ludnosci rezydujqcej, na podstawie Rozporzqdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) Nr 1260/2013 z dnia 20 XI 2013 r. w sprawie statystyk europejskich w dziedzinie
demografii; dane szacunkowe

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r., kod: [ilc_li02], [ilc_mddd11], [ilc_Ivhi11], [ilc_peps01]

Z badania EU-SILC wynika, iz w 2016 r. ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce dotknietych byto
ok. 22% mieszkanncéw Polski. Rok 2016 byt kolejnym, w ktérym odnotowano spadek wartosci wskaznika

1 Analizujqc ztoZzony wskaznik zagroZenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, nalezy wskazac na pewne ograniczenia i trudnosci
zwigzane z jego jednoznacznq interpretacjq. Po pierwsze, przy obliczaniu tego wskaznika brane sq pod uwage dwa wskaZniki
czgstkowe, ktore odnoszq sie do catej populacji (tj. wskaZznik ubdstwa relatywnego oraz wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej)
oraz jeden wskaznik, ktory ze wzgledéw metodologicznych odnosi sie jedynie do populacji w wieku 0-59 lat (wskaznik bardzo niskiej
intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych). Po drugie, ztoZzony charakter wskaznika zagroZzenia ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym powoduje, iz wahania wartosci wskaznika na przestrzeni lat nie zawsze majq te same uwarunkowania, gdyz kazdy
ze wskaznikow czgstkowych odnosi sie do innej sfery warunkow Zzycia gospodarstw domowych. Nie powinno sie takZze zapominac
o roznych okresach odniesienia poszczegdlnych miernikdw. Wskaznik ubdstwa relatywnego szacowany jest na podstawie deklaracji
dochoddw do dyspozycji z roku poprzedzajgcego badanie; taki sam okres odniesienia dotyczy wskaznika niskiej intensywnosci pracy,
natomiast w przypadku wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej informacje dotyczq okresu w ktérym prowadzone byto badanie.
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zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym. W pordwnaniu z 2015 r. wartos$¢ tego wskaznika
zmalata 0 1,5 p. proc. (z 23,4% do 21,9%).

Podobnie jak w latach poprzednich, spadek wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym w najwiekszej mierze wynikat z obnizenia w okresie 2015-2016 wskaznika pogtebionej deprywacji
materialnej (z 8,1% do 6,7%). W przypadku dwdch pozostatych wskaznikdw czgstkowych, tj. wskaznika
zagrozenia ubdstwem relatywnym oraz wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach
domowych odnotowano jedynie nieznaczne spadki ich wartosci (odpowiednio z 17,6% w 2015 r. do 17,3%
w 2016 r. oraz z 6,9% do 6,4%).

Zasieg ubodstwa lub wykluczenia spotecznego byt zréznicowany ze wzgledu na typ gospodarstw domowych.
Najwyzsze odsetki osdb doswiadczajgcych ubdstwa lub wykluczenia spotecznego odnotowywano wsrdd osdb
zyjacych w rodzinach niepetnych, sktadajgcych sie z samotnej osoby dorostej z dzieémi na utrzymaniu?
(ok. 47%), w rodzinach wielodzietnych, ztozonych z dwdch oséb dorostych z przynajmniej trojgiem dzieci na
utrzymaniu (ok. 35%) a takze w gospodarstwach jednoosobowych (ok. 32%). Wartosci wskaznika w tych
grupach byty znacznie wyzsze niz w innych analizowanych typach gospodarstw domowych. Przyktadowo,
wsrdd rodzin sktadajgcych sie z dwdch oséb dorostych z jednym dzieckiem na utrzymaniu omawiany miernik
osiggnat wartosc ok. 16%, natomiast wsrdd gospodarstw domowych ztozonych z dwdéch oséb dorostych bez
dzieci na utrzymaniu oraz z dwdjka dzieci — po ponad 18%.

Tabl. 3. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008-2016 wg typu gospodarstwa domowego.

Rok
Typ gospodarstwa domowego 2008 | 2015 | 2016
% 0s0b w gospodarstwach domowych

Ogodtem 30,5 23,4 21,9
Samotna osoba dorosta 41,6 30,8 32,2
Samotna QSOba dorosta z dzie¢mi na 51,9 432 473
utrzymaniu
Dwie osot.)y doroste z jednym dzieckiem na 224 15,6 16,2
utrzymaniu
Dwie osoby doroste z 2 dzieci na utrzymaniu 25,3 19,5 18,6
Dvyle'osoby dorosh.a* z 3 lub wieksza liczba 45,4 38,7 35,0
dzieci na utrzymaniu
Dwie osoby doroste bez dzieci na utrzymaniu 27,9 19,9 18,3

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesiert 2017 r., kod: [ilc_peps03]

Analiza wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w podziale na grupy wieku
wskazuje, iz w 2016 r. nadal najwyzszg wartosc¢ tego wskaznika (pomimo obserwowanego w ostatnich latach
spadku) odnotowano wsrdd dzieci i mtodziezy w wieku 0-17 lat. W grupie tej zagrozonych ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym byto nieco ponad 24% osdéb podczas gdy wsérdd osdb starszych, w wieku 65 lat
i wiecej — 0k.16% (w 2015 r. odpowiednio: prawie 27% i 17%).

2 Zgodnie z metodologiag badania EU-SILC, dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-17 lat, bedgca w sktadzie
gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 18-24 lat, o ile jest bierna zawodowo i mieszka przynajmniej z jednym ze
swoich rodzicéw.



Tabl. 4. Wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w latach 2008 -2016 wg wieku.

Wiek Rok

lata 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogodtem 30,5 23,4 21,9

17 i mniej 32,9 26,6 24,2

18-64 30,6 24,1 22,7

65 i wiecej 26,9 17,0 16,1

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesiert 2017 r., kod:[ ilc_peps01]

Wskazniki czastkowe sktadajgce sie na wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym

Zasieg ubodstwa relatywnego

Wedtug wspdlnie uzgodnionej przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej i przyjetej przez Eurostat
metodologii, za zagrozone ubéstwem uwaza sie osoby zyjgce w gospodarstwach domowych, ktérych dochdéd
do dyspozycji jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego®
w danym kraju. Przyjeto wiec relatywne podejscie do pomiaru ubdstwa, zgodnie z ktérym prég ubdstwa
powigzany jest z rozktadem dochoddéw i standardem zycia w poszczegdlnych krajach. Miara ta okresla zatem
grupe ludnosci bedgcg w kazdym z krajow w relatywnie najtrudniejszej sytuacji dochodowej (bez odniesienia
do poziomu dochoddéw w pozostatych panstwach). Rokiem odniesienia dla danych dotyczacych dochodéw
gospodarstw domowych jest rok poprzedzajacy rok badania, w zwigzku z czym nalezy mie¢ na uwadze,
iz wartos¢ wskaznika ubdstwa relatywnego w 2016 r. obliczana jest w oparciu o dane dotyczgce sytuacji
dochodowej gospodarstw domowych z 2015 r. Z badania EU-SILC wynika, iz zasieg ubdstwa relatywnego
w Polsce wynidst w 2016 r. ok. 17%.

Tabl. 5. Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym w Polsce latach 2008-2016 wg typu gospodarstwa

domowego.
Rok
Typ gospodarstwa domowego 2008 2015 2016
% 0s0b w gospodarstwach domowych

Ogoétem 16,9 17,6 17,3
Samotna osoba dorosta 20,3 22,9 26,0
Samotna Qsoba dorosta z dzie¢mi na 30,2 32,4 34,1
utrzymaniu

Dwie osol?y doroste z 1 dzieckiem na 13,9 12,5 13,9
utrzymaniu

Dwie osol?y doroste z 2 dzieci na 17.9 16,7 17.0
utrzymaniu

I?W|e osc?by' dorostez 3 It{b wieksza 34.4 34,0 32,8
liczba dzieci na utrzymaniu

Dwie osol?y doroste bez dzieci na 9,7 113 116
utrzymaniu

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r., kod:[ ilc_1i03]

3 Obliczanego wedtug zmodyfikowanej skali ekwiwalentnosci OECD. Dla przyktadu - w 2016 r. warto$é¢ granicy ubdstwa
relatywnego w Polsce (roczny poziom dochodu) dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 14771 ztotych a dla
gospodarstwa 4 osobowego ztozonego z 2 oséb dorostych i 2 dzieci ponizej 14 roku zycia — 31018 ztotych.
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Dane dotyczace zasiegu ubdstwa relatywnego wedtug typow biologicznych gospodarstw domowych
wskazujg, iz w najtrudniejszej sytuacji znajdowaty sie gospodarstwa samotnych rodzicéw z dzieémi na
utrzymaniu. Zagrozona ubdéstwem relatywnym byta w tej grupie wiecej niz co trzecia osoba (34%). Minimalnie
nizszg wartos¢ wskaznika odnotowano wsréd rodzin wielodzietnych, sktadajgcych sie z dwdch oséb dorostych
i 3 lub wiekszej liczby dzieci na utrzymaniu. W tym przypadku stopa ubéstwa relatywnego osiggneta ok. 33%.
Dla poréwnania, w gospodarstwach domowych skfadajacych sie z dwdch osdb dorostych i jednego dziecka
na utrzymaniu, ubdstwa relatywnego doswiadczato ok. 14% osdb, natomiast w gospodarstwach dwdch oséb
dorostych bez dzieci na utrzymaniu —ok. 12%. W 2016 r. , w poréwnaniu do 2015 r. mozna méwic o zblizonym
poziomie ubdstwa relatywnego wsrdd wiekszosci typow gospodarstw. Pewnym odstepstwem jest wyrazny
i systematyczny wzrost wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym ws$réd samotnych osdéb
dorostych.

Tabl. 6. Wskaznik ubdstwa relatywnego w Polsce w latach 2008 -2016 wg wieku.

Wiek Rok

ata 2008 | 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogodtem 16,9 17,6 17,3

17 i mniej 22,4 22,4 21,1

18-64 16,3 17,6 17,3

65 i wiecej 11,7 12,1 12,8

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesiert 2017 r., kod: [ilc_li02]

Wsrdd oséb najmtodszych, w wieku 0-17 lat wartos¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym osiggneta
ok. 21%, podczas gdy wsréd osdb w wieku 18-64 lata byta réwna sredniej dla Polski (17,3%). Najmniej
zagrozone ubdstwem relatywnym (okoto 13%) byty osoby starsze w wieku (65 lat i wiecej).

Trwatosc ubdstwa — wskaznik zagrozenia ubéstwem trwatym

Na podstawie panelowego badania EU-SILC mozliwa jest ocena trwatosci ubdstwa w oparciu o czteroletni
okres obserwacji tych samych oséb. Aby umozliwi¢ poréwnywalne na przestrzeni lat analizy trwatosci
ubdstwa, zostat skonstruowany specjalny miernik nazywany wskaznikiem ubdstwa trwatego. Wedtug
metodologii stosowanej przez Eurostat, za zagrozone ubdstwem trwatym uwaza sie osoby w gospodarstwach
domowych, ktérych poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku badania i przynajmniej w ciggu
dwdch z trzech poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu ubdstwa relatywnego.

Tabl. 7. Wskaznik zagrozenia ubdstwem trwatym w Polsce w latach 2008-2016 wg wieku.

Wiek Rok

lota 2008 | 2015 | 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogodtem 10,4 10,1 9,7

17 i mniej 15,8 14,4 13,1

18-64 10,2 9,7 9,6

65 i wiecej 5,4 7,9 7,3

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesiert 2017 r., [kod: ilc_li21]

W 2016 r. w Polsce ubéstwem trwatym zagrozona byta niemal co dziesigta osoba (9,7%), co stanowi wartosc¢
zblizong do roku poprzedniego (10,1% w 2015 r.). W najwiekszym stopniu tym rodzajem ubdstwa zagrozeni
byli najmtodsi mieszkancy Polski, w wieku 0-17 lat. W 2016 r. w grupie tej ubdstwa trwatego doswiadczato
ok. 13% osdb, podczas gdy wsrdd oséb w wieku 18-64 lata wskaznik ten osiggnat ok. 10%, zas wséréd oséb
w wieku 65 lat lub wiecej — ok. 7%.



Zasieg ubdstwa szacowany z wykorzystaniem progu z 2008 r. (,,ubdstwo zakotwiczone w czasie”)

W zwigzku z tym, ze poziom granic ubdstwa szacowany jest w oparciu o mediane dochodu danego kraju
w konkretnym roku, mozemy mie¢ do czynienia ze spadkiem stopy ubdstwa przy jednoczesnym obnizeniu
poziomu dochodéw gospodarstw domowych lub ze wzrostem wartosci wskaznika ubdstwa przy
obserwowanej poprawie sytuacji dochodowej. Dlatego tez, aby pokazac¢ wptyw zmian sytuacji ekonomicznej
na poziom zagrozenia ubdstwem, Eurostat oblicza wskazniki ubdstwa wedtug realnej wartosci granicy
ubdstwa z danego roku* (,wskaZnik zagrozenia ubdstwem zakotwiczonym w czasie”). W niniejszym
opracowaniu przyjeto realng wartos¢ granicy ubdstwa z 2008 r., stanowigcego punkt odniesienia dla
wskaznikdw monitorujacych Strategie Europa 2020.

Tabl. 8. Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym w Polsce w latach 2008-2016 wg realnych wartosci granic
ubdstwa z 2008 r. wg wieku.

Wiek Rok

Jota 2008 | 2015 | 2016
% o0s6b w gospodarstwach domowych

Ogodtem 16,9 10,2 8,8

17 i mniej 22,4 13,2 11,4

18-64 16,3 10,6 9,2

65 i wiecej 11,7 5,3 4,4

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesiert 2017 r., [kod: ilc_li22b]

W 2016 r. wskaznik ubdstwa zakotwiczonego w czasie osiggnat wartos¢ ok. 9%. W odniesieniu do 2015 r.
zaobserwowany zostat nieznaczny spadek tego wskaznika zaréwno dla Polski ogétem (o ponad 1 p. proc.), jak
i w poszczegdlnych uwzglednianych w analizach grupach wieku.

Pogtebiona deprywacja materialna®

Przy obliczaniu wskaZnika pogtebionej deprywacji materialnej wzieto pod uwage jedynie te potrzeby, ktére
w warunkach europejskich powszechnie uznawane sg za podstawowe. Nalezy przy tym zaznaczyd,
iz w przeciwienstwie do wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym, rokiem odniesienia dla obliczania
zasiegu pogtebionej deprywacji materialnej jest rok, w ktérym przeprowadzano badanie. WskaZnik
pogtebionej deprywacji materialnej definiowany jest jako odsetek oséb w gospodarstwach domowych,
deklarujacych brak mozliwosci zaspokojenia (ze wzgledéw finansowych) przynajmniej 4 z 9 zdefiniowanych
potrzeb materialnych®. W 2016 r. w takiej sytuacji znajdowato sie 6,7% mieszkancow Polski.

Podobnie jak w przypadku ubdstwa relatywnego, wartos¢ wskaznika pogtebionej deprywacji materialne;j jest
zrdéznicowana w zaleznosci od typu gospodarstwa domowego. W 2016 r. pogtebianej deprywacji materialnej
najczesciej doswiadczaty rodziny niepetne. W gospodarstwach domowych oséb samotnych z dzie¢mi na
utrzymaniu deprywacji materialnej doswiadczata wiecej niz co pigta osoba (ok. 22%). Wartosc¢ tego wskaznika
znacznie przekraczajaca $rednia dla kraju odnotowano takze w gospodarstwach jednoosobowych (ok. 14%).
W tym kontekécie w relatywnie najlepszej sytuacji znajdowaty sie natomiast gospodarstwa domowe
sktadajgce sie z dwdch oséb dorostych z 1 dzieckiem na utrzymaniu (ok. 3%) oraz dwdch oséb dorostych
z 2 dzieci na utrzymaniu (ok. 4%). Zwraca uwage fakt, ze w 2016 r. w poréwnaniu z rokiem 2015, nastagpit
wzrost odsetka oséb zagrozonych deprywacjg w rodzinach niepetnych z dzieémi na utrzymaniu

4 Szacowanej w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug (CPI).

5 W przypadku danych dotyczacych deprywacji mozliwe sg niewielkie rozbieznosci pomiedzy danymi prezentowanymi
w niniejszej notatce a danymi opublikowanymi przez Eurostat (od 0,1 do 0,4 p. proc.). Wynika to z faktu, iz Eurostat przy
obliczaniu symptomdéw pogtebionej deprywacji materialnej wyklucza z populacji ogétem osoby tworzgce
tzw. nieustalony (inny) typ gospodarstwa domowego.

6 Symptomy te zawarte sg w tab.11 niniejszej notatki.



a jednoczesnie odnotowano wyrazny spadek wartosci wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej
w rodzinach wielodzietnych z 3 lub wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu.

Tabl. 9. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce latach 2008-2016 wg typu gospodarstwa

domowego.
Rok
Typ gospodarstwa domowego 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogétem 17,7 8,1 6,7
Samotna osoba dorosta 29,0 13,7 13,8
Samotna F)soba dorosta z dzieémi na 34,6 16,3 21,6
utrzymaniu
Dvyle c?soby doroste z Jgdnym 11,0 46 3,1
dzieckiem na utrzymaniu
Dwie osot-)y doroste z 2 dzieci na 113 4.0 3,5
utrzymaniu
I?W|e osc?by. dorostez 3 Iu.b wieksza 23,9 141 75
liczba dzieci na utrzymaniu
Dwie osot.)y doroste bez dzieci na 16,8 76 6,6
utrzymaniu

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesiert 2017 r., kod: [ilc_mddd13]

Tabl. 10. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce w latach 2008 -2016 wg wieku.

Wiek Rok

lata 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogodtem 17,7 8,1 6,7

17 i mniej 17,5 7,9 5,8

18-64 17,2 8,2 7,1

65 i wiecej 20,8 7,9 5,9

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r., kod: [ilc_mddd11]

Tak jak wczesniej, w 2016 r. nie zaobserwowano duzych rdznic w zasiegu pogtebionej deprywacji materialnej
ze wzgledu na wiek. Wartos$¢ wskaznika w poszczegdlnych grupach wieku byta zblizona do sredniej dla Polski
i wyniosta ok. 6% wsréod oséb w wieku 0-17 lat i 65 lat lub wiecej oraz ok. 7% wsréd osob w wieku 18-64 lata.
We wszystkich wymienionych grupach wieku nastgpit spadek tego wskaznika w poréwnaniu z rokiem 2015.

Symptomy deprywacji materialnej

Wsréd 9 wskaznikdw czgstkowych (symptomow), ktére sg brane pod uwage przy obliczaniu wskaznika
ztozonego, najczesciej doswiadczanym symptomem deprywacji materialnej w 2016 r. byt brak srodkow
finansowych na opfacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa na wypoczynek raz
w roku. Problem ten dotyczyt w 2016 r. ok. 41% oséb w Polsce. Do najczesciej obserwowanych symptoméw
deprywacji nalezat rowniez brak mozliwosci pokrycia przez gospodarstwo domowe niespodziewanego
wydatku w wysokosci nie wiekszej niz 1150 zt. (38% o0sdb). Inne brane pod uwage przejawy deprywacji
dotyczyty znacznie nizszych odsetek oséb. W gospodarstwach domowych, w ktérych obserwowano problemy
z terminowymi optatami zwigzanymi z mieszkaniem lub sptatg rat i kredytéw zyto ok. 12% oséb w Polsce.
Odsetek oséb zamieszkujgcych gospodarstwa, w ktérych deklarowano brak samochodu ze wzgledéw
finansowych wyniést w 2016 r. prawie 8%, natomiast brak mozliwosci jedzenia miesa, ryb lub ich
wegetarianskich odpowiednikéw co drugi dzien, a takie brak mozliwosci ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb dotyczyty po ok. 7% oséb. Pozostate symptomy obserwowane byty natomiast wsréd



ok. 1% mieszkancow Polski, a nawet jeszcze rzadziej (dotyczyto to braku, ze wzgledéw finansowych, telefonu,

pralki, telewizora).

Tabl. 11. Symptomy deprywacji materialnej w Polsce w latach 2008-2016.

komérkowego)

Rok
Symptomy deprywacji materialnej 2008 2015 2016
% 0s0b w gospodarstwach domowych
Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej 17,7 8,1 6,7
Deklaracja braku srodkow finansowych na
t iet i j tkich
op acefne ygodniowego wyjazdu wszystkic 63,6 44.4 414
cztonkéw gospodarstwa domowego na
wypoczynek raz w roku
Deklaracja braku mozliwosci, ze wzgleddéw
finansowych, jedzenia miesa, ryb (lub 20,8 8,2 6,7
wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien
Deklaracja braku mozliwosci, ze wzgledu na
trudnosci finansowe, ogrzewania mieszkania 20,2 7,7 7,2
odpowiednio do potrzeb
Dekl ja brak zliwosci pokryci
g araCJ.a raku moz |wosc1*po rycia 50,7 42,6 38,3
niespodziewanego wydatku
Zalegtosci i h opt h zwi h
a. eg osa_ w terminowyc (l)p atac , zwigzanych z 115 114 116
mieszkaniem, sptatach rat i kredytéw
Brak i ledd
.ra w gospodarstwle domowym, ze wzgleddéw 0,6 0,4 0,4
finansowych, telewizora kolorowego
Brak darstwie d ledd
.ra w gospodarstwie domowym, ze wzgleddw 16,8 9,3 75
finansowych, samochodu
Brak darstwie d ledd
.ra w gospodars Ywe omowym, ze wzgleddw 0,9 0,7 0,7
finansowych, pralki
Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgleddw
finansowych, telefonu (stacjonarnego lub 1,4 1,7 1,2

*W wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej wartosci granicy ubdstwa relatywnego w roku poprzedzajgcym badanie.

W 2016 r. kwota ta wyniosta 1150 zt.

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r., kod: [ilc_mdes01], [ilc_mdes02], [ilc_mdes03], [ilc_mdes04],
[ilc_mdes05], [ilc_mddu01], [ilc_mddu02], [ilc_mddu04], [ilc_mddu05].

Bardzo niska intensywnosé pracy’ w gospodarstwach domowych

Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy definiowany jest jako odsetek oséb w wieku 0-59 lat bedgcych
cztonkami gospodarstw domowych, w ktérych osoby doroste w wieku 18-59 lat przepracowaty w roku
odniesienia dla dochodéw mniej niz 20% ich potencjalnego petnego czasu pracy.

Tabl. 12. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w Polsce w latach 2008 -2016 wg wieku.

Wiek Rok

(W"/*awc " 2008 2015 2016
% 0s0b w gospodarstwach domowych

Ogodtem (0-59) 8,0 6,9 6,4

17 i mniej 5,0 5,0 4,9

18-59 8,9 7,5 6,9

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r., kod: [ilc_Ivhl11]

7 Intensywno$¢ pracy gospodarstwa domowego obliczana jest poprzez podzielenie facznej liczby miesiecy, ktére w roku
odniesienia przepracowali cztonkowie danego gospodarstwa domowego bedacy w wieku produkcyjnym przez liczbe

miesiecy, ktdéra teoretycznie osoby te mogtyby przepracowaé, gdyby wykorzystywaty swoj petny potencjat.
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Zgodnie z powyzszg definicjg, w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy zyto nieco
ponad 6% mieszkancow Polski w wieku 0-59 lat. Podobnie jak w roku poprzednim, w 2016 r. w gospodarstwie
domowym o niskiej intensywnosci pracy zyto co dwudzieste dziecko w wieku 0-17 lat. Wsréd oséb w wieku
18-59 lat wartos¢ wskaznika osiggneta natomiast ok. 7%.

Ubéstwo skrajne w Polsce na podstawie badania budzetéw gospodarstw domowych?®

Gospodarstwo domowe, a tym samym wszystkie osoby wchodzace w jego skfad, zostaje uznane za zyjgce
w skrajnym ubdstwie, jesli poziom jego wydatkdw (obejmujgcych rowniez wartosé artykutéw otrzymanych
bezptatnie oraz warto$¢ spozycia naturalnego) jest nizszy od granicy ubdstwa obliczanej w oparciu
o minimum egzystencji szacowane przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Minimum egzystencji
uwzglednia jedynie te potrzeby, ktérych zaspokojenie nie moze byé odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza
od tego poziomu prowadzi¢ moze do biologicznego wyniszczenia®.

Z badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, iz w 2016 r. nastgpita wyrazna poprawa sytuacji
gospodarstw domowych w Polscel?, co znalazto odzwierciedlenie w znaczacym zmniejszeniu sie zasiegu
ubdstwa. W 2016 r. w przypadku stopy ubdstwa skrajnego zaobserwowano znaczacy spadek wartosci
wskaznika w odniesieniu do roku poprzedniego (o 1,6 p. proc.). Oznacza to, ze w 2016 r. w gospodarstwach
domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa skrajnego zyto ok. 5% oséb w Polsce. (Wykres 1)

8 Szczegdtowe dane dotyczgce zasiegu ubdstwa ekonomicznego (w tym skrajnego) dostepne s w notatce ,Zasieg
ubdstwa ekonomicznego w Polsce w 2016 r.” dostepnej na stronie internetowej GUS pod adresem:
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-
polsce-w-2016-r-,14,4.html

9 Za punkt wyjécia do ustalania granic ubdstwa skrajnego bierze sie poziom minimum obliczony dla 1- osobowego
gospodarstwa pracowniczego, a nastepnie mnozy sie te wartosé przez liczbe ,,0s6b ekwiwalentnych” wg oryginalnej
skali ekwiwalentnosci OECD. Dla przyktadu - w IV kwartale 2016 r. wartos¢ granicy ubdstwa skrajnego dla gospodarstwa
1-osobowego wynosita 550 ztotych (miesieczny poziom wydatkow) a dla gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z 2 oséb
dorostych z 2 dzieci do lat 14 — 1486 ztotych (miesieczny poziom wydatkow).

10 patrz: Sytuacja gospodarstw domowych w 2016 r. w $wietle wynikéw badania budzetéw gospodarstw domowych,
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-
gospodarstw-domowych-w-2016-r-w-swietle-wynikow-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,16.html



http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2016-r-,14,4.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/zasieg-ubostwa-ekonomicznego-w-polsce-w-2016-r-,14,4.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2016-r-w-swietle-wynikow-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,16.html
http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/sytuacja-gospodarstw-domowych-w-2016-r-w-swietle-wynikow-badania-budzetow-gospodarstw-domowych,3,16.html

Gospodar stwa domowe:

Wykres 2.

Zasieg ubdstwa skrajnego w latach 2015-2016

w % 0s6b w gospodarstwach domowych

Gospodarstwa domowe:

wg grup spoteczno-ekonomicznych

pracujacych na wiasny rachunek

wg typow gospodarstw domowych
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W grupie mafzenstw uwzglednione zostaty takze zwiqzki nieformalne.

@ 2015r.

Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat bedgca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wtasnego
zrédfa utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzeriskim lub zwigzku nieformalnym.

Przez niepetnosprawnos¢ nalezy rozumie¢ ograniczenie w funkcjonowaniu osoby, bedgce skutkiem naruszenia fizycznej, psychicznej lub intelektualnej
sprawnosci organizmu, spowodowane chorobgq, urazem lub wadg. Stopien niepetnosprawnosci osoby orzeka sie na czas okreslony lub na stafe.
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Zmiany zasiegu ubéstwa skrajnego wsréd roznych grup ludnosci

Obserwowany w 2016 r. spadek ubéstwa skrajnego dotyczyt zdecydowanej wiekszosci branych pod uwage
grup ludnosci. Najbardziej znaczacg poprawe w tym zakresie odnotowano wsréd dzieci w wieku 0-17 lat,
rodzin wielodzietnych, tj. matzenstw z 3 dzieci na utrzymaniu®! oraz matzeristw z 4 lub wiekszg liczbg dzieci
na utrzymaniu, w gospodarstwach z gtowg gospodarstwa posiadajgcg wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne
oraz zasadnicze zawodowe, wsréd rolnikow, a takze wsrdd mieszkaricdw wsi i matych miast, o liczbie ludnosci
ponizej 20 tys. Wyraznie zmniejszyt sie réwniez zasieg ubdstwa skrajnego w gospodarstwach z osobami
niepetnosprawnymi, w tym w gospodarstwach z niepetnosprawnymi dzieémi do lat 16 oraz niepetnosprawna
glowg gospodarstwa domowego. Mimo istotnych spadkéw stopy ubdstwa w wymienionych powyiej
grupach, wcigz nalezaty one do najbardziej zagrozonych ubdstwem skrajnym.

Podobny poziom ubdéstwa w 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano natomiast
w gospodarstwach domowych bez dzieci na utrzymaniu, w gospodarstwach z gtowg gospodarstwa
posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze, a takze wsrdod mieszkancow najwiekszych miast, o liczbie ludnosci
wynoszgcej co najmniej 500 tys. Nalezy jednak zauwazy¢, iz obserwowana stopa ubdstwa skrajnego w tych
grupach nalezatfa do relatywnie najnizszych.

Z duzym prawdopodobienstwem mozna stwierdzié, ze czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu przyczynity
sie do spadku zasiegu ubdstwa skrajnego w 2016 r. byty: wzrost wynagrodzen, spadek bezrobocia, a w
przypadku rodzin z dzie¢mi - wprowadzenie od 1 kwietnia 2016 r. Swiadczenia wychowawczego (Program
Rodzina 500 plus).

Zmiany zasiegu ubostwa w gospodarstwach domowych z dziecmi do lat 18

Publikowane przez GUS dane dotyczace zasiegu ubdstwa skrajnego wedtug typdw biologicznych odnoszg sie
do gospodarstw domowych z dzie¢mi do 25 roku zycia na utrzymaniu. Uzupetnienie tych informacji stanowia
dane dla populacji gospodarstw domowych, w ktdrych sktadzie obecne byty dzieci do lat 18.

Wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych wskazujg, ze w 2016 r. zasieg ubdstwa skrajnego
w gospodarstwach domowych z przynajmniej jednym dzieckiem do lat 18 obnizyt sie w poréwnaniu do roku
poprzedniego o ok. 3 p. proc. (z ok. 9% do ok. 6%), podczas gdy w gospodarstwach bez dzieci do lat 18
pozostat on w tym okresie na takim samym poziomie (ok. 4%). Widoczne jest jednak znaczne zréznicowanie
dynamiki zmian stopy ubdstwa w zaleznosci od liczby dzieci. Wérdd gospodarstw z przynajmniej 3 dzieci
do lat 18 poziom ubdstwa skrajnego spadt w 2016 r. w poréwnaniu z 2015 r. 0 ok. 7 p. proc. (do niecatych
10%), podczas gdy w gospodarstwach z doktadnie 2 dzieci spadek ten wyniést ok. 3 p. proc. (do ok. 5%),
a w gospodarstwach z doktadnie 1 dzieckiem do 18 lat — 1 p. proc. (do nieco ponad 4%).

11 W przypadku wskaznikéw ubdstwa obliczanych w oparciu o badanie budzetéw gospodarstw domowych, dziecko na
utrzymaniu definiowane jest jako osoba w wieku 0-14 lat bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba
w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada wtasnego zrdodta utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzenskim lub zwigzku
nieformalnym. Definicja ta rdzni sie od definicji dziecka na utrzymaniu stosowanej przez Eurostat.
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Wykres 3.
Zasieg ubdstwa skrajnego w 2015 r.i2016 .

w gospodarstwach domowych z dziecmi do lat 18
% 0séb w gospodarstwach domowych
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z doktadnie 2 dzieci w wieku 0-17 lat
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3,7
3,7

Gospodarstwa domowe:

bez dzieci w wieku 0-17 lat
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m2016r. ®2015r, %

Jak juz wczesniej wspomniano, wptyw na obnizenie sie zasiegu ubdstwa wsréd gospodarstw domowych
z dzie¢mi w wieku 0-17 lat miato w duzej mierze wprowadzenie Programu Rodzina 500 plus. Ze wzgleddéw
metodologicznych (sposéb zbierania danych oraz obliczania wskaznikéw ubdstwa) a takze z uwagi na sposéb
transferowania srodkdw w ramach programu w 2016 r. (niepetny rok funkcjonowania programu), jego wptyw
na zasieg ubdstwa bedzie mozna trafniej ocenié¢ w oparciu o dane za 2017 r.22

Uwagi konncowe

Poréwnanie wynikéw obu zrealizowanych w 2016 r. badan, to jest Europejskiego badania dochoddéw
i warunkow zycia — EU-SILC jak i Badania budzetéw gospodarstw domowych z analogicznymi wynikami tych
badan za rok 2015, wskazuje na ogdlng poprawe sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce,
w tym stopniowe ograniczanie zasiegu ubdstwa. Wskazujg na to przede wszystkim pochodzgce z badania
budzetéw gospodarstw dane dotyczgce spadku zasiegu ubdstwa skrajnego — z 6,5% oséb w 2015 r. do 4,9%
0s6b w roku 2016.

Zasieg ubdstwa relatywnego szacowanego na podstawie badania EU-SILC pozostat w 2016 r. co prawda na
prawie takim samym poziomie (spadek z 17,6% do 17,3%), ale nastepowat dalszy spadek wartosci wskaznika
ubdstwa zakotwiczonego w czasie (to znaczy szacowanego w oparciu o realna warto$¢ granicy ubdstwa
z 2008 r.) a przede wszystkim zmniejszyta sie liczba osdb dotknietych deprywacjg materialng (z 8,1% do 6,7%),
co przyczynito sie w najwiekszym stopniu do spadku wartosci ztozonego wskaznika zagrozenia ubdstwem lub
wykluczeniem spotecznym (z 23,4% w 2015 r. do 21,9% w 2016 r.) - przyjetego za wiodgcy wskaznik
monitorujacy realizacje Strategii Europa 2020 w zakresie ubdstwa.

12 Tak jak zaznaczono, ze wzgledu na sposéb zbierania danych w badaniu budzetéw gospodarstw domowych (rotacja
miesieczna gospodarstw domowych) oraz obliczania wskaznikdéw ubdstwa (dane Srednioroczne), petniejsza ocena
wptywu Programu Rodzina 500 plus na ubdstwo ekonomiczne bedzie mozliwa w oparciu o dane obejmujace caty rok
kalendarzowy obowigzywania tego programu. Pewnych ocen oddziatywania Programu 500 plus na sytuacje materialng
gospodarstw domowych bedzie mozna takze dokona¢ w oparciu o badanie EU-SILC 2017. Ponadto, w pierwszej potowie
2018 r. zrealizowana zostanie trzecia edycja Badania spdjnosci spotecznej; oczekuje sie, ze badanie to pozwoli m.in.
oceni¢ wptyw $wiadczenia wychowawczego nie tylko na rézne formy ubdstwa (tj. ubdstwo: dochodowe, warunkéw
zycia, rownowagi budzetowej), ale takze na inne aspekty jakosci zycia, w tym dobrobyt subiektywny spoteczerstwa.
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Zaréwno wyniki badan budzetow gospodarstw domowych jak i EU-SILC wskazujg, iz poprawa sytuacji, w tym
ograniczenie zjawiska ubdstwa nie dotyczyta wszystkich grup gospodarstw domowych. W najwiekszym
stopniu pozytywne zmiany w tym zakresie nastgpity wsrdd rodzin wielodzietnych. W 2016 r. w poréwnaniu
z 2015 r. zasieg ubdstwa skrajnego wsrdd gospodarstw domowych z co najmniej 3 dzieci ponizej 18 roku zycia
zmniejszyt sie o prawie 7 p. proc. —z ok. 17% do niecatych 10%.

Przy interpretacji prezentowanych w notatce informacji pochodzgcych z EU-SILC oraz Badania budzetéw
gospodarstw domowych nalezy pamieta¢ m.in. o réznych podejsciach przyjetych dla oceny zjawiska ubéstwa
a przede wszystkim o réznych okresach odniesienia dla obliczanych wskaznikow. Wskazniki ubdstwa
pochodzace z EU-SILC szacowane sg w oparciu o dochody gospodarstw domowych natomiast w przypadku
Badania budzetéw gospodarstw domowych - na podstawie wydatkéw. Wyniki badania budzetéw dotyczg
sytuacji przecietnej w 2016 r., natomiast okresem odniesienia dla danych o dochodach w badaniu EU-SILC
2016, na podstawie ktérych szacowany jest zasieg ubdstwa, jest rok 2015, co nie pozostaje bez wptywu na
wartosé obliczanych wskaznikdéw a tym samym whnioski wyciggane na ich podstawie.

Opracowanie merytoryczne: Rozpowszechnianie:
Woydziat Analiz Przekrojowych Rzecznik Prasowy Prezesa GUS
pod kierunkiem Anny Bienkunskiej, Karolina Dawidziuk
Departament Badan Spotecznych tel.: (+48 22) 608 30 09, (+48 22) 608 34 75
i Warunkéw Zycia kom.: 695 255 011

e-mail: rzecznik@stat.gov.pl
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