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PRZEDMOWA

Zachodzgce zmiany spoteczno-ekonomiczne oraz obserwowany staty wzrost zapotrzebowania
uzytkownikéw na dane dotyczgce ubéstwa obligujg Gtowny Urzad Statystyczny do statego doskonalenia
i rozwoju metod monitorowania oraz systematycznego prezentowania danych dotyczgcych tej
problematyki. Przedstawiamy Panstwu zatem kolejng edycje publikacji poswieconej zjawisku ubdstwa
w Polsce. Opracowanie to zawiera najwazniejsze aktualnie dostepne dane na temat zasiegu

i spofecznego zréznicowania ubdstwa w Polsce za lata 2015-2016.

Ubodstwo jest zjawiskiem ztozonym, a wszelkie oceny dotyczgce jego rozmiardw zalezg od
przyjetych w analizach rozwigzann metodologicznych oraz zrédet danych. W zwigzku z tym, do oceny
réznych aspektéw ubodstwa stosuje sie zarobwno podejscie jednowymiarowe, bazujgce na wskaznikach
monetarnych, jak i podej$cie wielowymiarowe utozsamiane nie tylko z poziomem biezgcych dochodéw
lub wydatkéw gospodarstw domowych, ale takze z brakiem mozliwosci zaspokojenia réznego rodzaju
potrzeb (materialnych i niematerialnych). Dokonujgc pomiaru i analizy réznych form ubéstwa GUS stara

sie korzystac¢ z mozliwie najlepszych dostepnych zrédet danych.

Niniejsze opracowanie sktada sie z 5 rozdziatow. Rozdziaty 1i 2 oparte sg na wynikach badania
budzetéw gospodarstw domowych. W rozdziale 1 zaprezentowano informacje dotyczgce zasiegu
ubéstwa ekonomicznego, najwiecej uwagi poswiecajgc charakterystyce ubdstwa skrajnego.
Rozdziat 2 niniejszej publikacji nie odnosi sie bezpos$rednio do zjawiska ubdstwa ekonomicznego.
Zaprezentowano w nim podstawowe informacje dotyczgce zasiegu sfery niedostatku, szacowanej
W oparciu o minimum socjalne. Minimum socjalne uznawane jest za granice ,minimalnie godziwego
standardu zycia”, ponizej ktérej nastepuje deprywacja integracyjnych potrzeb cztowieka. W rozdziale 3,
opartym na wynikach Europejskiego badania dochodéw i warunkéw zycia (EU-SILC), oméwiono zasieg
ubostwa w Polsce na tle Unii Europejskiej. Zaprezentowano m.in. wskazniki zagrozenia ubostwem
i wykluczeniem spotecznym wykorzystywane do monitorowania realizacji celéw Strategii Europa 2020.
Szerzej niz w poprzednich edycjach publikacji omoéwiono zjawisko wykluczenia spotecznego.
Tej problematyce pos$wiecono 2 rozdziaty. W rozdziale 4 omoéwione zostaty pochodzgce z réznych
badann wybrane wskazniki wykluczenia spotecznego dotyczgce zatrudnienia, zdrowia oraz edukacji
w Polsce na tle Unii Europejskiej. W rozdziale 5 przedstawiono natomiast syntetyczng analize zjawiska

izolacji spotecznej w Polsce w oparciu 0 wieloaspektowe Badanie spojnosci spotecznej.

Publikacja zostata przygotowana przez zespot autorski ztozony z pracownikow Wydziatu Analiz
Przekrojowych w Departamencie Badari Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS kierowany przez

p. Anne Bienkuriskg oraz pracownikow Urzedu Statystycznego w todzi.

Wyrazam nadzieje, ze prezentowane dane i ich analiza bedg cennym zrédtem wiedzy
o zakresie, dynamice i charakterystyce ubéstwa w Polsce.
dr Piotr tyson

Dyrektor Departamentu
Warszawa, grudzienr 2017 r. Badar Spotecznych i Warunkéw Zycia GUS
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Najwazniejsze wnioski:

e Poroéwnanie wynikéw obu zrealizowanych w 2016 r. badan, tj. Europejskiego badania dochodow
i warunkéw zycia — EU-SILC, jak i Badania budzetéw gospodarstw domowych z analogicznymi
wynikami tych badan za rok 2015, wskazuje na ogolng poprawe sytuacji materialnej gospodarstw
domowych w Polsce, w tym stopniowe ograniczanie zasiegu ubdéstwa. Wskazujg na to przede
wszystkim pochodzgce z badania budzetéw gospodarstw dane dotyczace spadku zasiegu ubostwa
skrajnego — z 6,5% os6b w 2015 r. do 4,9% oséb w 2016 r.

e Spoteczna i terytorialna mapa zagrozenia ubdstwem w Polsce nie zmienia sie istotnie od lat.
W 2016 r. grupami szczegodlnie narazonymi na doswiadczanie ubdstwa skrajnego byty
gospodarstwa oséb utrzymujgcych sie z tzw. niezarobkowych zrédet (w tym przede wszystkim
Swiadczen spotecznych innych niz emerytury i renty), gospodarstwa domowe rolnikéw i rencistow,
rodziny wielodzietne (z 3 lub wigkszg liczbg dzieci na utrzymaniu), dzieci w wieku 0-17 lat,
gospodarstwa z gtowg gospodarstwa posiadajgcg wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne, a takze
gospodarstwa z osobami niepetnosprawnymi. Biorgc pod uwage terytorialne zréznicowania zasiegu
ubdstwa, czesciej niz przecietnie biedy doswiadczali mieszkancy wsi i matych miast.

o Wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych wskazujg, ze w latach 2015-2016 wystgpit
znaczacy spadek zasiegu ubdstwa zwiltaszcza wsrod takich grup, jak: rodziny wielodzietne
(z 3 oraz 4 lub wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu), gospodarstwa domowe z osobami
niepetnosprawnymi, mieszkancy wsi i miast ponizej 20 tys. mieszkancow oraz gospodarstwa
domowe z gtowag gospodarstwa o niskim poziomie wyksztatcenia. Pomimo poprawy sytuaciji,
w 2016 r. grupy te wcigz nalezaty do najbardziej zagrozonych bieda.

e W 2016 r. zaobserwowano istotng poprawe sytuacji gospodarstw domowych z dzie¢mi do lat 18.
Skutkiem tego byt m.in. widoczny spadek zasiegu ubdstwa skrajnego wsrdd dzieci w wieku 0-17 lat
(z 9% w 2015 r. do nieco mniej niz 6% w 2016 r.).

e W latach 2015-2016 odnotowano zmniejszenie sie zasiegu sfery niedostatku w Polsce z ok. 43%
do ok. 40%. Podobnie jak w przypadku ubdstwa skrajnego, spadek stopy niedostatku dotyczyt
wiekszosci uwzglednionych w analizie grup ludnosci

e Zasieg ubdstwa relatywnego szacowanego na podstawie badania EU-SILC pozostat w 2016 r. co
prawda na prawie takim samym poziomie jak w roku poprzednim (spadek z 17,6% do 17,3%), ale
nastepowat dalszy spadek wartosci wskaznika ubdstwa zakotwiczonego w czasie (to znaczy
Sszacowanego w oparciu o realng wartos¢ granicy ubdstwa z 2008 r.). Zmniejszyta sie liczba os6b
dotknietych deprywacjg materialng (z 8,1% do 6,7%). Znaczace obnizenie sie wskaznika
pogtebionej deprywacji materialnej przyczynito sie w najwiekszym stopniu do spadku wartosci
ztozonego wskaznika zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym (z 23,4% w 2015 r. do
21,9% w 2016 r.), przyjetego za wiodgcy wskaznik monitorujgcy realizacje Strategii Europa 2020
w zakresie ubostwa.

o W kontekscie wykluczenia spotecznego, oprécz obnizenia sie zasiegu ubdstwa mierzonego
z wykorzystaniem réznych miar, w 2016 r. rownolegle obserwowana byta poprawa sytuacji
mieszkancow Polski w zakresie innych aspektéw wykluczenia, zwigzanych z zatrudnieniem oraz

edukacjg. W przypadku wszystkich uwzglednianych w analizie wskaznikéw wykluczenia
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spotecznego zwigzanych z tymi obszarami, wartosci obserwowane w Polsce byty nizsze niz srednie
dla Unii Europejskie;j.

Wyniki przeprowadzonego w 2015 r. Badania spojnosci spotecznej wskazaly na brak silnych
zwigzkéw miedzy ré6znymi formami ubdstwa ekonomicznego a izolacjg spoteczng rozumiang jako
deficyt sieci relacji spotecznych. Ograniczenie kontaktéw spotecznych dotyczyto przede wszystkim

0s0b niepetnosprawnych oraz ludzi starszych — szczegélnie w wieku 75 lat i wiecej.



UBOSTWO EKONOMICZNE W POLSCE NA PODSTAWIE BADANIA
BUDZETOW GOSPODARSTW DOMOWYCH

Ubdstwo to pojecie, ktére z jednej strony okresla warunki zycia jednostki, a z drugiej strony
wskazuje na nieréwnosci i sprzecznosci wystepujgce w spoteczenstwie. Chociaz nikt nie kwestionuje
faktu, ze ubdstwo jest zjawiskiem wielowymiarowym, to dla polityki spotecznej podstawowe znaczenie
wcigz majg informacje dotyczgce zasiegu ubdstwa ekonomicznego. Podstawe publikowanych przez
GUS w sposéb regularny danych dotyczacych zasiegu ubdstwa ekonomicznego w Polsce, stanowig
wyniki badan budzetéw gospodarstw domowych. W swoich obliczeniach GUS uwzglednia kilka granic
ubdstwa. Wyboér stosowanych przez GUS granic ubdstwa, to m.in. efekt wspotpracy urzedu z Instytutem
Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Uwzglednienie kilku, a nie jednej wybranej granicy wynika m.in.
z faktu, iz zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako granica urzedowa, a z metodologicznego
punktu widzenia nie ma podstaw, aby bezspornie preferowac¢ ktorgs z nich. Kazda ma bowiem pewne
zalety i wady, i nieco odmienng interpretacje. Przyjecie granicy ubdstwa na poziomie minimum
egzystencji pozwala na oszacowanie skali ubdstwa skrajnego. Uwzglednienie tzw. granicy ustawowej
wskazuje na grupe osob, ktéra zgodnie z obowigzujgcymi przepisami jest uprawniona do ubiegania sie
0 przyznanie swiadczenia pienieznego z pomocy spotecznej. Z kolei zastosowanie relatywnej granicy
na poziomie 50% $rednich wydatkédw pokazuje tych, ktérych poziom konsumpcji jest nizszy niz

wiekszosci ludzi w Polsce i odbiega znaczaco od poziomu przecietnego.

Komentarz 1.1.

UBOSTWO RELATYWNE A UBOSTWO ABSOLUTNE

W najbardziej ogéinym ujeciu ubéstwo moze byé pojmowane w sposéb absolutny lub relatywny
(wzgledny). W podejsciu absolutnym ubogie sg te gospodarstwa domowe i osoby, ktére nie majg
mozliwosci zaspokojenia potrzeb uznanych w danych warunkach za podstawowe, niezaleznie od tego,
na jakim poziomie zyjg lepiej usytuowane warstwy spoteczenstwa. W podejsciu relatywnym ubdstwo
rozwazane jest natomiast jako forma nieréwnosci, nadmiernego dystansu pomiedzy poziomem zycia
poszczegdblnych grup ludnosci: ubogie sg te osoby i rodziny, ktérych poziom zycia jest znacznie nizszy
niz pozostatych cztonkéw danego spoteczenstwa.

Konsekwencje wyboru pomiedzy podejsciem absolutnym a relatywnym sg bardzo wazne.
W podejsciu absolutnym zmiany norm dotyczgcych zaspokojenia potrzeb podstawowych nastepuja
raczej powoli i wzrost dochodéw ubogich gospodarstw domowych moze spowodowac prawie catkowitg
likwidacje ubdstwa. W podejsciu wzglednym, ubdstwo nie moze natomiast zosta¢ w praktyce catkowicie
wyeliminowane, a spadek odsetka oséb ubogich nastepuje w wyniku zmniejszenia nierdwnomiernosci

rozktadu dochodoéw.




1. ZASIEG UBOSTWA EKONOMICZNEGO W LATACH 2015-2016

Z badania budzetéw gospodarstw domowych wynika, iz w 2016 r. nastgpita wyrazna poprawa
sytuacji gospodarstw domowych w Polscel, co znalazto odzwierciedlenie w znaczgcym zmniejszeniu
sie zasiegu ubostwa.

W 2016 r. w przypadku stopy ubdstwa skrajnego oraz stopy ubdstwa relatywnego
zaobserwowano znaczgce spadki wartosci wskaznikdw w odniesieniu do roku poprzedniego. Wartosci
obu tych wskaznikéw spadty rok do roku o 1,6 p. proc., przy czym w gospodarstwach domowych
o wydatkach ponizej granicy ubéstwa skrajnego zyto w 2016 r. ok. 5% os6b w Polsce, natomiast ponize;j
relatywnej granicy ubdstwa — ok. 14%. Stopa ubdstwa ustawowego pozostata na poziomie zblizonym
do obserwowanego w ciggu ostatnich 4 lat, osiggajgc w 2016 r. ok. 13% (wynika to gtéwnie ze zmian
wartosci progu ubéstwa ustawowego w 2012 r. i 2015 r. — zob. Tabl. 1.1).

Wykres 1.1.
ZASIEG UBOSTWA W POLSCE W LATACH 2008-2016
wedtug przyjetych w danym roku granic ubéstwa
% 0s0b w gospodarstwach domowych
% 20
17,6 17,3 17,4 16.9
’ 16,3 16,2 16,2
15,5
15 .\.N:s-’g
12,8
12,2 12,2
10,6 12,7
10
8,3
7.4 66 72
L — ’
— ¢ 4 6,8 6,8 7.4 7.4 6,5
5 56 57 58
4,9
0
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
==jl== relatywna granica ubéstwa ustawowa granica ubdstwa granica ubéstwa skrajnego

(minimum egzystencji)

Oznacza to, ze w 2016 r. w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy ubdstwa
skrajnego (tzn. ponizej minimum egzystencji) zyto ok. 1,9 min osdb, natomiast w gospodarstwach
domowych ponizej granicy ubdstwa relatywnego (tzn. w takich, w ktérych wydatki wynosity mniej niz
50% srednich wydatkéw ogoétu gospodarstw domowych) — ok. 5,3 min osdéb. Liczbe oséb zyjgcych
ponizej ustawowej granicy ubdstwa szacuje sie na ok. 4,8 min.

2. SPOLECZNE ZROZNICOWANIE ZASIEGU UBOSTWA SKRAJNEGO W 2016 R.

Aby skutecznie zapobiegaé ubdstwu oraz walczy¢é z jego skutkami niezbedne jest
zidentyfikowanie grup ludnos$ci najbardziej na nie narazonych. Przyjecie za granice ubdstwa poziomu

1 Zob.: ,Budzety gospodarstw domowych w 2016 r.”", GUS, Warszawa 2017, http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-
zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/budzety-gospodarstw-domowych-w-2016-r-,9,11.html
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minimum egzystencji pozwala oceni¢ rozmiar ubdstwa skrajnego w Polsce oraz wskazac te grupy
ludnosci, ktére znajdujg sie w najtrudniejszej sytuacji materialnej i powinny by¢é przedmiotem
szczegolnego zainteresowania polityki spotecznej oraz adresatem pomocy. W koszyku minimum
egzystencji szacowanym przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS), uwzglednione sg bowiem
wytgcznie wydatki zwigzane z zaspokojeniem najniezbedniejszych potrzeb egzystencjalnych. Dotyczy
to przede wszystkim wydatkéw wystarczajgcych na skromne wyzywienie oraz utrzymanie bardzo
matego mieszkania. W koszyku tym nie uwzglednia sie natomiast Zzadnych potrzeb zwigzanych
z wykonywaniem pracy zawodowej, komunikacjg, kulturg i wypoczynkiem.

Czynnikiem istotnie decydujgcym o sytuacji materialnej jednostki i jej rodziny, jest miejsce
zajmowane na rynku pracy. Ubdstwem zagrozone sg przede wszystkim osoby bezrobotne i rodziny
0s6b bezrobotnych. W 2016 r. wéréd gospodarstw domowych, w sktad ktérych wchodzita przynajmniej
jedna osoba bezrobotna, stopa ubdstwa skrajnego wyniosta ok. 13% i byta ponad dwuipotkrotnie wyzsza
niz srednia w Polsce. Natomiast w gospodarstwach, w ktérych nie byto oséb bezrobotnych zasieg
ubdstwa skrajnego osiggnat niecate 4%. Wieksza liczba oséb bezrobotnych w gospodarstwie domowym
znaczgco zwieksza ryzyko ubostwa skrajnego. Stopa ubdstwa skrajnego w gospodarstwach z doktadnie
jedng osobg bezrobotng wyniosta niecate 11%, podczas gdy =zasieg ubdstwa skrajnego
w gospodarstwach domowych, w ktérych byty przynajmniej dwie osoby bezrobotne osiggnat ponad
25%.

Wykres 1.2.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2015 R. 12016 R.
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH

w % 0sOb w gospodarstwach domowych

4,9
Ogotem

Utrzymujgcych sie z innych
niezarobkowych zrodet

17,9

S 11,0
Rolnikow

14,7

Rencistéw

3,9

Pracownikow
5,6

3,9

Emerytow
i 50
Pracujgcych na 22
wiasny rachunek 31

0 3 6 9 12 15 18 %

B 2016 [ ] 2015

o
o
%
3]
N
o
~




Zasieg ubostwa jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-ekonomicznej,
okreslanej na podstawie przewazajgcego zrédta dochodéw. W najtrudniejszej sytuacji znajdowaty sie
osoby zyjgce w gospodarstwach domowych utrzymujgcych sie z tzw. innych niezarobkowych zrédet
(stopa ubdstwa skrajnego na poziomie ok. 16%), w tym przede wszystkim w gospodarstwach, ktérych
podstawe utrzymania stanowity $wiadczenia spoteczne inne niz renty i emerytury (ok. 19%).

Bardziej niz przecietnie narazeni na ubdstwo byli cztonkowie gospodarstw domowych rolnikéw
(11%) oraz gospodarstw utrzymujgcych sie gtownie z rent (ok. 9%). Najnizszy odsetek oso6b
zagrozonych ubostwem odnotowano natomiast w gospodarstwach domowych, ktérych gtéwnym
zrédtem utrzymania jest praca na wtasny rachunek — w grupie tej zagrozona ubéstwem skrajnym byta
co piecdziesigta osoba (ok. 2%).

Biorac pod uwage typ gospodarstwa domowego, szczegolnie zagrozone ubostwem byty rodziny
wielodzietne oraz rodziny niepetne. W 2016 r. ponizej minimum egzystencji zyta co dwudziesta osoba
w gospodarstwach malzenstw z 3 dzieci na utrzymaniu (prawie 5%) oraz co siédma osoba
w gospodarstwach matzenstw z 4 lub wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu (14%). Natomiast wsrod osob
tworzacych rodziny niepetne wskaznik zagrozenia ubdstwem skrajnym wyniést niecate 6%. Nalezy
jednak podkresli¢, iz sytuacja rodzin niepetnych jest zréznicowana — w przypadku samotnych rodzicéw
z wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu poziom zagrozenia ubéstwem byt wyzszy.

Wykres 1.3.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2015 R. 12016 R.
WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO
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a Dziecko na utrzymaniu to osoba w wieku 0-14 lat (wlgcznie) bedgca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-25 lat, o ile nie posiada
wiasnego Zrédfa utrzymania i nie pozostaje w zwigzku matzeriskim lub zwigzku nieformalnym
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Komentarz 1.2.

UBOSTWO SKRAJNE WSROD GOSPODARSTW DOMOWYCH Z DZIECMI DO LAT 18

Dane dotyczgce zasiegu ubdstwa skrajnego wedilug typow biologicznych odnoszg sie do
gospodarstw domowych z dzie¢mi na utrzymaniu do ukonczenia 25 roku zycia. Uzupetnieniem tych
informacji sg dane odnoszgce sie do populaciji gospodarstw domowych, w ktérych skfadzie obecne byty
dzieci do lat 18.

Wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych wskazuja, iz w 2016 r. zasieg ubdstwa
skrajnego w gospodarstwach domowych z przynajmniej jednym dzieckiem do lat 18 obnizyt sie
w poréwnaniu do roku poprzedniego o ok. 3 p. proc. (z ok. 9% do ok. 6%), podczas gdy
w gospodarstwach bez dzieci do lat 18 pozostat on w tym okresie na takim samym poziomie (ok. 4%).
Widoczne jest jednak znaczne zréznicowanie dynamiki zmian stopy ubdstwa w zaleznos$ci od liczby
dzieci. Wsréd gospodarstw z przynajmniej 3 dzieci do lat 18 poziom ubdstwa skrajnego spadt w 2016 r.
w poréwnaniu z 2015 r. o ok. 7 p. proc. (do niecatych 10%), podczas gdy w gospodarstwach z doktadnie
2 dzieci spadek ten wyniost ok. 3 p. proc. (do ok. 5%), a w gospodarstwach z doktadnie 1 dzieckiem do

18 lat— 1 p. proc. (do nieco ponad 4%).

Wykres 1.4.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2015 R.12016 R.
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH Z DZIECMI DO LAT 18
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Komentarz 1.2. (dok.)

Wptyw na obnizenie sie zasiegu ubdstwa wsréd gospodarstw domowych z dzieémi w wieku
0-17 lat miato w duzej mierze wprowadzenie Programu Rodzina 500 plus (zob. Komentarz 1.3. Program
Rodzina 500 plus). Ze wzgledéw metodologicznych (sposdb zbierania danych oraz obliczania
wskaznikdow ubostwa), a takze z uwagi na sposéb transferowania srodkéw w ramach programu
w 2016 r. (niepeiny rok funkcjonowania programu), jego wptyw na ubéstwo bedzie mozna trafniej ocenié

w oparciu o dane za 2017 r.

Komentarz 1.3.
PROGRAM RODZINA 500 PLUS

W kwietniu 2016 roku ruszyt rzgdowy Program Rodzina 500 plus. Polega on na wsparciu
finansowym rodzin z dzie¢mi w wysokosci 500 zt na drugie i nastepne dziecko, az do ukohczenia przez
nie 18 roku zycia, bez wzgledu na status finansowy rodziny. Na pierwsze lub jedyne dziecko rodzice,
opiekunowie prawni lub opiekunowie faktyczni otrzymujg $wiadczenie po spetnieniu kryterium
dochodowego: 800 zt netto na osobe w rodzinie lub 1200 zt netto na osobe, jesli w rodzinie jest
wychowywane dziecko niepetnosprawne. Uprawnionymi do otrzymania wsparcia na wszystkie dzieci,
niezaleznie od dochodu, sg takze rodzinne domy dziecka, rodziny zastepcze oraz placéwki opiekunczo-
-wychowawcze.

Z danych Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej wynika, ze w okresie od kwietnia
do grudnia 2016 roku, przecietha miesieczna liczba rodzin korzystajgcych ze $Swiadczenia
wychowawczego wynosita 2,522 min, w tym 1,558 mIn to rodziny otrzymujgce Swiadczenie na pierwsze
dziecko. Przecietna liczba rodzin pobierajgcych co miesigc $wiadczenie na jedyne dziecko wynosita
w okresie od kwietnia do grudnia 2016 r. ponad 632 tys.

Srodki w ramach programu byly wyptacane sukcesywnie poczawszy od kwietnia 2016 r.
W okresie od kwietnia do grudnia 2016 r. Programem Rodzina 500 plus, przecietnie co miesigc

objetych byto ponad 3,8 min dzieci do 18 roku zycia.

W poréwnaniu do lat ubiegtych, w 2016 r. wyraznie zmniejszyty sie roznice w zasiegu ubdstwa
skrajnego pomiedzy poszczegdlnymi grupami wieku. Przy czym nadal najwyzszg warto$¢ stopy
ubdstwa odnotowano wsrdd dzieci ponizej 18 lat (niecate 6%), natomiast najnizszg wsréd osob w wieku

65 lat lub wiecej (ponad 3%).
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Wykres 1.5.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2015 R. 12016 R.
WEDLUG WIEKU
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Prawdopodobienstwo doswiadczania biedy zwigkszato réwniez niskie wyksztatcenie gtowy
gospodarstwa domowego. Zagrozona ubdstwem skrajnym byla co 8 osoba zamieszkujgca
gospodarstwa domowe z gtowg gospodarstwa posiadajgcg wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne,
podczas gdy w gospodarstwach z gtowg gospodarstwa z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym
problem ten dotyczyt co 14 osoby, srednim — co 37 osoby, natomiast z wyksztatceniem wyzszym — mniej
niz co setnej osoby.

Wykres 1.6.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2015 R. 1 2016 R. WEDLUG
POZIOMU WYKSZTALCENIA GLOWY GOSPODARSTWA DOMOWEGO
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Jednym z czynnikbw w znaczgcy sposoéb zwiekszajgcych ryzyko ubdstwa skrajnego jest
niepetnosprawnos¢. W 2016 r. stopa ubdstwa skrajnego w gospodarstwach domowych z co najmniej
1 osobg niepetnosprawng wyniosta niecate 8%, podczas gdy w gospodarstwach domowych bez os6b
niepetnosprawnych wskaznik ten wyniost nieco ponad 4%. Szczegodlnie zagrozone biedg byty
gospodarstwa domowe z przynajmniej 1 dzieckiem do lat 16 posiadajgcym orzeczenie
0 niepetnosprawnosci — w grupie tej ubdstwa skrajnego doswiadczato ponad 8% oséb. Nieco nizszg
stope ubdstwa zaobserwowano natomiast w gospodarstwach z osobg niepetnosprawng bedaca gtowa

gospodarstwa domowego (niecate 7%).

Wykres 1.7.

ZASIEG l,JB(')STWA SKRAJNEGO W 2015 R. 1 2016 R. WEDLUG OBECNOSCI
OSOB NIEPELNOSPRAWNYCH W GOSPODARSTWIE DOMOWYM
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3. TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE ZASIEGU UBOSTWA SKRAJNEGO

W 2016 r. zasieg ubdstwa skrajnego na wsi byt prawie trzykrotnie wyzszy niz w miastach.
Réznica ta jest szczegdlnie wyrazna, gdy sytuacje na wsi poréwnuje sie z sytuacjg w najwiekszych
miastach (500 tys. lub wiecej mieszkancow). W skrajnym ubdstwie zyto w 2016 r. roku prawie 3%
mieszkancow miast (od ok. 1% w najwiekszych miastach do 4% w miastach ponizej 20 tys.

mieszkancow). Na wsi odsetek osob zyjgcych ponizej minimum egzystenciji wynidst 8%?2.

2 Nie nalezy przy tym zapominac, ze zastosowanie tradycyjnej klasyfikacji opartej o kryteria administracyjne, wyrézniajace wies
jako jedna klase, pomijajgc np. typ funkcjonalny miejscowosci, z zatozenia ogranicza mozliwosci wnioskowania, w tym pokazania
réznic w poziomie i stylu zycia.
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Wykres 1.8.

ZASIEG UBOSTWA SKRAJNEGO W 2015 R. 12016 R.
WEDLUG MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA
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W kontekscie terytorialnych zréznicowan zasiegu ubdstwa wazna jest réwniez ocena tego
zjawiska wedtug wojewodztw. W 2016 r. najwyzszg stope ubdstwa skrajnego odnotowano w woj.
warminsko-mazurskim i woj. podkarpackim oraz woj. lubelskim, $wietokrzyskim i wielkopolskim (po ok.
7-9%). Najnizszg wartos¢ wskaznika ubdstwa skrajnego zaobserwowano natomiast w wojewddztwach:
lubuskim, t6dzkim, dolnoslgskim, slgskim i mazowieckim (po ok. 2-3%).

Zasieg ubdstwa skrajnego jest zréznicowany nie tylko pomiedzy poszczegdlnymi
wojewddztwami, lecz rowniez w obrebie samych wojewddztw. Przykltadem tego mogg byé szacunki
dotyczace stopy ubdstwa dla wojewddztwa mazowieckiego. O ile wskaznik ubdstwa skrajnego dla
catego wojewddztwa mazowieckiego nalezy do najnizszych w kraju — wynosi on okoto 3%, o tyle ten
sam wskaznik — po wytgczeniu z szacunkow stolicy — przyjmuje wartos¢ zblizong do $redniej dla Polski
(ok. 5%). Rozdzwiek ten wskazuje na istotne réznice pomiedzy stolicg, a resztg wojewddztwas.

Podobnie jak w skali catego kraju, wewnatrzregionalne réznice w poziomie zagrozenia
ubdstwem przebiegajg takze na linii miasto — wies. We wszystkich wojewddztwach zagrozenie
ubdstwem skrajnym byto wyraznie wyzsze na wsi niz w miastach, przy czym najmniejsze zr6znicowanie
w tym kontekscie odnotowano w woj. slgskim, najwieksze za$ w woj. warminsko-mazurskim.

3 Podobng prawidtowo$¢ mozna bytoby odnies¢ do innych wojewddztw z duzymi osrodkami miejskimi, jednak ze wzgledu na
mniejsza liczebnosc¢ proby niz w woj. mazowieckim, w oparciu o wyniki badania budzetow nie mozna precyzyjnie oszacowac skali
tych réznic.
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Kartogram 1.1.
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4. ZMIANY W ZASIEGU UBOSTWA SKRAJNEGO W LATACH 2015-2016

Istotnym elementem analiz jest okreslenie dynamiki zmian zasiegu ubdstwa skrajnego
w poszczegolnych grupach ludnosci. Obserwowany w 2016 r. spadek ubdstwa skrajnego dotyczyt
zdecydowanej wiekszosci branych pod uwage grup ludno$ci, przy czym najbardziej znaczgcg poprawe
w tym zakresie odnotowano wsréd dzieci w wieku 0-17 lat, rodzin wielodzietnych, tj. maizenstw
z 3 dzieci na utrzymaniu oraz matzenstw z 4 i wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu, w gospodarstwach
z gtowg gospodarstwa posiadajgca wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne oraz zasadnicze zawodowe,
wsréd rolnikow, a takze wsrod mieszkancow wsi i matych miast, o liczbie ludnosci nieprzekraczajgcej
20 tys. Znacznie zmniejszyt sie réwniez zasieg ubdstwa skrajnego w gospodarstwach z osobami
niepetnosprawnymi, w tym w gospodarstwach z niepetnosprawnymi dzieémi do lat 16 oraz z osobg
niepetnosprawng bedaca gtowg gospodarstwa domowego. Mimo istotnych spadkéw stopy ubdstwa
w wymienionych powyzej grupach, wcigz nalezaty one do najbardziej zagrozonych ubéstwem skrajnym.
Podobny poziom ubéstwa w 2016 r. w stosunku do roku poprzedniego zaobserwowano natomiast
w gospodarstwach domowych bez dzieci na utrzymaniu, w gospodarstwach z gtowg gospodarstwa
posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze, a takze wsrdd mieszkancow najwiekszych miast, o liczbie ludnosci
wynoszacej co najmniej 500 tys. Nalezy jednak zauwazy¢, iz obserwowana stopa ubdstwa w tych
grupach nalezata do relatywnie najnizszych.

Z duzym prawdopodobieAstwem mozna stwierdzi¢, ze czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu
przyczynity sie do spadku zasiegu ubdstwa skrajnego i relatywnego w 2016 r. byly: wzrost wynagrodzen,
spadek bezrobocia, a w przypadku rodzin z dzie¢mi — wprowadzenie od 1 kwietnia 2016 r. Swiadczenia

wychowawczego (zob. Komentarz 1.3. Program Rodzina 500 plus).

5. UWAGI METODOLOGICZNE

Od lat dziewieédziesigtych GUS regularnie publikuje dane dotyczgce zasiegu ubdstwa
ekonomicznego szacowanego w oparciu o wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych, przy
zastosowaniu réznych granic ubéstwa. Uwzglednienie kilku, a nie jednej wybranej granicy wynika
m.in. z faktu, iz zadna z granic nie zostata okreslona w Polsce jako granica urzedowa,
a z metodologicznego punktu widzenia nie ma podstaw, aby bezspornie preferowac ktérg$ z nich.
Kazda ma bowiem zalety i wady oraz odmienng interpretacje. W analizach ubéstwa prowadzonych
w oparciu o wyniki Badania budzetéw gospodarstw domowych za syntetyczng miare dobrobytu

ekonomicznego gospodarstwa domowego przyjeto poziom wydatkow.
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Stopa ubéstwa (zasieg ubodstwa) jest to odsetek osdb w gospodarstwach domowych,
w ktorych poziom wydatkow (obejmujacych rowniez wartosé artykutéw otrzymanych bezptatnie oraz
wartosé spozycia naturalnego®) byt nizszy od przyjetej granicy ubdstwa.
Przyjete granice ubéstwa ekonomicznego:
¢ Poziom minimum egzystencji, przyjmowany jako granica ubéstwa skrajnego. Minimum egzystencji
obliczane jest przez Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS). Uwzglednia ono jedynie te potrzeby,
ktérych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja nizsza od tego poziomu

prowadzi do biologicznego wyniszczenia®.

o Ustawowa granica ubéstwa, okreslona jako kwota, ktéra zgodnie z obowigzujgcg ustawg o pomocy
spofecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie swiadczenia pienieznego z pomocy spoteczne;.
o Relatywna granica ubéstwa, okreslona jako 50% $rednich wydatkow ogotu gospodarstw

domowych (obliczonych na podstawie wynikow badania budzetéw gospodarstw domowych).

W przypadku ubdstwa skrajnego i relatywnego, w celu wyeliminowania wptywu jaki na koszty
utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich skiad spoteczno-demograficzny, zaréwno przy
obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach domowych, jak i ustalaniu granic ubdstwa,
zastosowano tzw. oryginalng skale ekwiwalentnosci OECD. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie
pierwszej osobie w gospodarstwie domowym w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej nastepnej osobie
w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku ponizej 14 lat. Oznacza to, ze granica ubdstwa dla
gospodarstwa 4-osobowego ztozonego z dwoch oséb dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat

jest 2,7 razy wyzsza niz dla gospodarstwa 1-osobowego.

Dla przyktadu, w IV kwartale 2016 r. dla gospodarstwa 1-osobowego minimum egzystencji

wyniosto 550 zi, a granica ubdstwa relatywnego 770 zt.

W przypadku ubdstwa ustawowego przy obliczaniu granic ubéstwa obowigzujg dwie wielkosSci
progowe: dla osoby samotnie gospodarujgcej (gospodarstwo jednoosobowe) oraz dla osoby
w gospodarstwie wieloosobowym. Przyktadowo, w 1V kwartale 2016 r. granica ubdstwa ustawowego
dla gospodarstwa 1l-osobowego wyniosta 634 zt, a dla 4-osobowego (2 osoby doroste z 2 dzieci

do lat 14) — 2056 zt.

Wyniki badan statystycznych prowadzonych metodg reprezentacyjng obarczone sg btedem
losowym. Dotyczy to takze Badania budzetéw gospodarstw domowych, na podstawie ktérego

szacowany jest zasieg ubdstwa. Biad ten wigze sie z wykorzystaniem do szacowania parametrow

4 Artykuty pobrane z indywidualnego gospodarstwa rolnego, dziatki bgdz prowadzonej dziatalnosci na wtasny rachunek.

5 Za punkt wyjscia do ustalania granic ubostwa skrajnego bierze sie poziom minimum obliczony dla 1-osobowego gospodarstwa
pracowniczego a nastepnie mnozy sie te warto$¢ przez liczbe ,,0s6b ekwiwalentnych” wg oryginalnej skali ekwiwalentnosci OECD.
Przyjecie tej reguty powoduje, ze warto$¢ granic ubostwa skrajnego rézni sie (z wyjatkiem jednoosobowego gospodarstwa
pracowniczego) od poziomu minimum egzystencji oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad
4-osobowego gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwdch osoéb dorostych i dwojga dzieci).
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dotyczacych catej populacji wytgcznie jej czesci (wyznaczonej w sposob losowy i reprezentatywnej),
tj. wylosowanej proby gospodarstw domowych. Bfad losowy zalezy m.in. od wielkosci proby. W Badaniu
budzetéw gospodarstw domowych stosunkowo duzym btedem losowym obarczone sg dane dla
wojewodztw (préba na poziomie wojewodztwa liczy od ok. 1 tys. do nieco ponad 5 tys. gospodarstw),
dlatego dane dotyczace tego poziomu agregacji (Tabl. 1.8.) uzupetniono oceng precyzji

(zob. Tabl. 1.9.).

W Tabl. 1.9. zaprezentowano wartosci btedu standardowego oszacowan zasiegu ubéstwa. Btad
standardowy stanowi miare btedu bezwzglednego. Obrazuje on niepewnos$¢ oszacowan
przedstawionych w Tabl. 1.8. wyrazong w punktach procentowych. Wartos¢ btedu standardowego
pozwala wyznaczy¢ tzw. przedziat ufnosci dla szacowanego parametru, tzn. przedziat, ktory
z okreslonym prawdopodobienstwem (np. 95%) obejmuje prawdziwg jego wartos¢. Dolng/gérng granice
przedziatlu ufnosci odpowiadajgcego prawdopodobiehstwu 95% stanowi oszacowanie parametru
z Tabl. 1.8. pomniejszone/powiekszone o wartos¢ btedu standardowego z Tabl. 1.9. pomnozong przez

1,96.
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6. ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 1.1. Granice ubéstwa dla wybranych typéw gospodarstw w latach 2013-20162

Gospodarstwa 4-osobowe (2 osoby
Gospodarstwa 1-osobowe doroste + 2 dzieci do lat 14)
Granice ubéstwa: 2013 2014 2015 2016 2013 2014 2015 2016
w zt

skrajnego (minimum 551 540 545 550 1486 1458 1472 1486
egzystenciji)
relatywnego 706 713 734 770 1906 1926 1982 2080
ustawowego® 542 542 634 634 1824 1824 2056 2056

a Poziom granic w IV kwartale.

b Dla osoby samotnie gospodarujgcej prég ubéstwa wynosit: do wrzesnia 2012 r. — 477 zi, od pazdziernika 2012 r. do wrze$nia 2015 r.
— 542 zt a od pazdziernika 2015 r. — 634 zt. Dla osoby w gospodarstwie wieloosobowym prég ubéstwa wynosit: do wrzesnia 2012 r. —
351 zt, od pazdziernika 2012 r. do wrzesnia 2015 r. — 456 zt a od pazdziernika 2015 r. - 514 zt.

Tabl. 1.2. Zasieg ubéstwa wedtug grup spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych
w latach 2013-2016

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

Wyszczegélnienie granicy ubéstwa skrajnego | rejatywnej granicy ubéstwa | ustawowej granicy ubéstwa
(minimum egzystencji)

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

OGOLEM 7,4 7,4 6,5 4,9 16,2 | 16,2 | 155 | 139 | 12,8 | 12,2 | 12,2 | 12,7

Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych

Pracownikow 6,4 6,5 5,6 3,9 149 | 152 | 144 | 125 | 12,0 | 119 | 11,7 | 119

Rolnikéw 134 | 12,1 | 14,7 | 11,0 | 26,7 | 2800 | 28,9 | 26,5 | 22,8 | 21,2 | 25,2 | 258

Pracujacych na

3.9 4,1 31 2,2 9,2 8,9 8,9 8,3 75 6,8 7,0 8,1
wiasny rachunek

Emerytow 4,8 5,8 5,0 3,9 11,4 | 121 | 11,4 | 10,9 6,8 7,2 7,3 8,0

Rencistow 13,2 | 12,5 | 10,7 8,5 26,3 | 255 | 232 | 21,8 | 18,2 | 17,8 | 159 | 16,9

Utrzymujgcych sie
z innych
niezarobkowych
zrodet

215 | 211 | 179 | 159 | 390 | 36,2 | 36,1 | 316 | 346 | 299 | 30,3 | 30,6
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Tabl. 1.3. Zasieg ubdéstwa wedtug typéw gospodarstw domowych w latach 2013-2016

Wyszczegolnienie

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubostwa

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OGOLEM 7.4 7,4 6,5 4,9 16,2 | 16,2 | 155 | 13,9 | 12,8 | 12,2 | 12,2 | 12,7
1 osobowe 25 2,3 2,5 2,0 6,1 55 6,0 5,9 2,6 2,2 2,8 34
Matzenhstwa:
bez dzieci na 1.9 18 1,6 1,8 53 52 5,3 5,9 18 1,6 17 2,7
utrzymaniu
z 1 dzieckiem 2,4 2,7 1,8 1,7 6,9 6,4 6,6 6,5 3,9 3,6 35 4,3
z 2 dzieci 4,7 4,5 4,0 2,7 12,1 | 11,2 | 11,8 | 10,0 9,9 9,0 9,6 10,0
z 3 dzieci 10,2 | 11,2 9,0 47 231 | 241 | 21,8 | 16,5 | 21,8 | 21,8 | 20,5 | 20,6
Z cO najmniej
4 dzieci na 228 | 269 | 18,1 | 14,0 | 46,7 | 483 | 450 | 33,6 | 49,8 | 47,8 | 46,3 | 40,6
utrzymaniu
Matka lub ojciec
z dzie¢mi na 7,9 5,6 6,5 5,6 20,4 | 14,5 | 135 | 12,0 | 17,7 | 12,1 | 11,5 | 11,8
utrzymaniu

a W grupie matzenstw uwzgledniono réwniez zwigzki nieformalne.
b Dziecko na utrzymaniu jest to osoba w wieku 0-14 lat (wigcznie), bedgca w sktadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 15-
25 lat, o ile nie posiada wtasnego zrédfa utrzymania lub nie pozostaje w zwigzku matzenskim (lub zwigzku nieformalnym).

Tabl. 1.4. Zasieg ubéstwa w gospodarstwach domowych z osobami niepetnosprawnymi prawnie?
w latach 2013-2016

Wyszczegolnienie

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubostwa skrajnego
(minimum egzystenciji)

relatywnej granicy ubostwa

ustawowej granicy ubéstwa

2013

2014

2015

2016

2013

2014

2015

2016

2013

2014

2015

2016

OGOLEM

7,4

7,4

6,5

4,9

16,2

16,2

15,5

13,9

12,8

12,2

12,2

12,7

Gospodarstwa
domowe z co
najmniej 1 osobg
niepetnosprawng

10,8

10,8

9,1

7,5

21,9

22,9

20,5

18,9

16,6

16,7

15,8

17,0

w tym:

z osobg
niepetnosprawng
bedaca gtowg
gospodarstwa
domowego

10,9

10,2

9,1

6,6

21,9

21,9

19,6

16,9

14,7

14,6

13,2

13,9

Z przynajmniej

1 dzieckiem do lat
16 posiadajagcym
orzeczenie

0 niepetnospra-
Wnosci

11,5

14,6

10,7

8,3

25,8

29,9

211

22,5

24,9

26,6

215

255

Gospodarstwa
domowe

bez osdb
niepetnosprawnych

6,4

6,5

58

4,2

14,6

14,4

14,1

12,6

11,6

10,9

11,2

11,6

a Przez niepetnosprawno$¢ nalezy rozumie¢ ograniczenie w funkcjonowaniu osoby, bedace skutkiem naruszenia fizycznej,
psychicznej lub intelektualnej sprawno$ci organizmu, spowodowane chorobg, urazem lub wadg. Stopier: niepetnosprawnosci osoby

orzeka sie na czas okreSlony lub na stafe.
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Tabl. 1.5. Zasieg ubdéstwa wedtug wieku w latach 2013-2016

Wyszczegolnienie

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubostwa

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OGOLEM 7,4 7,4 6,5 4,9 16,2 | 16,2 | 155 | 13,9 | 12,8 | 12.2 | 122 | 12,7
0-17 lat 10,1 | 10,3 9,0 5,8 218 | 218 | 206 | 16,4 | 20,3 | 19,3 | 19,3 | 18,1
18-64 lata 7,0 7,0 6,2 5,0 16,5 | 155 | 148 | 139 | 12,0 | 11,0 | 11,0 | 121
65 lub wiecej lat 4,4 4,3 4,2 3,4 9,9 10,6 | 10,6 | 10,3 5,6 5,8 6,2 7,0

Tabl. 1.6. Zasieg ubéstwa wedtug poziomu wyksztatcenia gtlowy gospodarstwa domowego? w latach

2013-2016

Wyszczegolnienie

% os6b w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubostwa skrajnego
(minimum egzystenc;ji)

relatywnej granicy ubéstwa

ustawowej granicy ubdéstwa

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OGOLEM 74 | 74 | 65 | 49 | 162 | 162 | 155 | 139 | 128 | 122 | 12,2 | 127
Co najwyzej 168 | 182 | 165 | 124 | 32,3 | 333 | 322 | 283 | 255 | 259 | 256 | 24,7
gimnazjalne

Zasadnicze 105 | 101 | 97 | 73 | 230 | 230 | 224 | 201 | 183 | 172 | 182 | 187
zawodowe

Srednie 44 | 47 | 36 | 27 | 108 | 1122 | 108 | 99 | 84 | 81 | 80 | 92
Wyzsze 09 | 090 | 06 | 08 | 31 | 29 | 27 | 34 | 21 | 1.9 | 20 | 30

a Gtowa gospodarstwa domowego (zwana réwniez osobg odniesienia) jest to osoba, ktéra ukoriczyta 16 lat i osigga najwyzszy, staty
w dfuzszym okresie czasu, dochod sposrod wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego.

Tabl. 1.7. Zasieg ubdstwa wedlug miejsca zamieszkania w latach 2013-2016

Wyszczegolnienie

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy ubéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubéstwa

2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016
OGOLEM 7,4 7,4 6,5 4.9 16,2 16,2 15,5 13,9 12,8 12,2 12,2 12,7
Miasta razem 4.6 4.6 3,5 2,9 11,2 11,0 10,0 9,5 8,4 8,0 7,4 8,2
o liczbie
mieszkancow:
500 tys. i wiecej 1,0 1,0 1,1 1,1 3,8 3,4 3,3 4,5 2,6 2,3 2,2 3,6
200-500 tys. 4,6 3,2 2,2 1,9 9,5 9,6 7,4 7,2 6,7 6,5 4.8 6,2
100-200 tys. 3,5 3,7 3,1 2,8 10,5 9,4 9,5 9,2 7,5 6,8 6,6 8,9
20-100 tys. 4,9 5,1 4,6 3,9 12,6 11,6 12,7 12,7 9,8 8,9 10,1 11,2
ponizej 20 tys. 8,2 8,5 5,4 40 | 17,4 | 188 | 145 | 11,3 | 13,2 | 134 | 106 | 93
Wies 11,6 11,8 11,3 8,0 24,0 24,4 | 24,0 20,8 19,6 18,7 19,8 19,7
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Tabl. 1.8. Zasieg ubéstwa wedlug wojewddztw w latach 2013-2016

Wyszczegolnienie

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej

granicy uboéstwa skrajnego
(minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubdstwa

ustawowej granicy ubéstwa

2013 | 2014 | 2015 | 2016

2013 | 2014 | 2015 | 2016

2013 | 2014 | 2015 | 2016

OGOLEM

74 | 74 | 65 | 49

16,2 | 16,2 | 155 | 13,9

12,8 | 12.2 | 122 | 12,7

Wojewoédztwo:

Dolnoslaskie

51 5,6 4,0 2,9

12,1 | 12,0 | 11,9 | 10,5

8,9 8,8 9,5 9,2

Kujawsko-
-pomorskie

9,6 9,5 6,3 54

18,8 | 20,2 | 159 | 13,8

16,0 | 156 | 12,5 | 13,8

Lubelskie

9,4 8,2 8,6 7,8

215 | 171 | 19,2 | 185

17,6 | 128 | 14,9 | 17,2

Lubuskie

6,4 7,8 4,8 2,2

150 | 17,4 | 135 9,0

12,2 | 133 | 11,4 8,8

todzkie

6,1 54 54 2,7

125 | 13,1 | 12,3 9,3

9,7 9,4 10,3 9,1

Matopolskie

6,0 6,6 8,4 53

158 | 16,9 | 184 | 16,9

12,2 | 12,1 | 143 | 16,1

Mazowieckie

5,7 52 4,1 3,2

124 | 11,4 | 10,3 | 10,1

9,9 8,1 8,3 8,5

Mazowieckie
bez Warszawy

8,2 7,7 59 4,5

17,2 | 16,0 | 14,9 | 14,2

140 | 11,4 | 119 | 12,0

Opolskie

6.1 8,0 6,5 5,2

16,1 | 14,0 | 13,7 | 10,6

11,7 | 10,5 | 10,6 | 10,3

Podkarpackie

9,4 8,7 9,3 8,8

209 | 211 | 210 | 22,3

16,9 | 153 | 17,1 | 213

Podlaskie

11,2 | 10,9 7,8 4,2

22,7 | 239 | 19,1 | 17,0

17,6 | 18,0 | 13,4 | 14,7

Pomorskie

9,2 6,5 8,6 43

19,2 | 148 | 16,8 | 12,5

154 | 116 | 13,6 | 11,5

Slgskie

4,9 4,7 34 3,0

11,2 | 11,9 | 10,7 | 10,3

8,3 8,9 7,8 9,0

Swietokrzyskie

8,5 12,2 | 11,3 7,5

19,7 | 226 | 24,4 | 19,6

13,6 | 17,2 | 18,6 | 18,7

Warminsko-
-mazurskie

132 | 148 | 12,5 9,0

254 | 26,0 | 25,0 | 20,3

20,2 | 210 | 21,1 | 18,6

Wielkopolskie

8,9 10,1 8,9 7,5

19,2 | 21,7 | 20,8 | 18,5

155 | 16,4 | 16,7 | 16,6

Zachodnio-
pomorskie

7,1 7,2 3,6 4,0

15,3 | 153 | 10,7 | 11,8

11,6 | 12,0 8,1 9,7
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Tabl. 1.9. Bezwzgledne btedy szacunkéw zasiegu ubéstwa wedtug wojewédztw w latach 2015-2016

Blad standardowy oceny procenta oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach
ponizej przyjetej granicy ubdstwa (danych z Tabl. 1.8.)

. granicy ubostwa skrajnego . . . . . .

Wyszczegolnienie (minimum egzystencji) relatywnej granicy ubéstwa | ustawowej granicy uboéstwa
2015 2016 2015 2016 2015 2016
w punktach procentowych

OGOLEM 0,3 0,2 0,4 0,3 0,3 0,3
Wojewéddztwo:
Dolnoslaskie 0,5 0,6 1,1 1,1 1,0 1,1
Kujawsko- 0,8 0,9 1,3 1,4 1,1 1,3
pomorskie
Lubelskie 1,3 11 1,7 15 1,6 15
Lubuskie 1.3 0,7 2,0 1,7 2,1 15
t6dzkie 0,7 0,5 1,1 1,0 1,1 1,0
Matopolskie 11 0,8 1,5 1,4 1,3 1,3
Mazowieckie 0,5 0,5 0,9 0,8 0,8 0,7
Mazowieckie bez 07 07 13 11 12 11
Warszawy
Opolskie 1,6 1,7 2,3 2,3 2,1 2,4
Podkarpackie 1,6 1,1 1,8 1,9 1,8 1,8
Podlaskie 15 0,9 2,0 15 1,8 1,6
Pomorskie 1,4 0,9 1,7 1,4 1,7 1,4
Slgskie 0,4 0,4 0,9 0,9 0,8 0,9
Swietokrzyskie 1,6 1,7 2,3 2,6 2,0 2,4
Warmirisko- 15 1,3 2.1 1,9 2,1 18
-mazurskie
Wielkopolskie 1,0 0,8 1,4 1,2 1,3 1,1
Zachodn_io- 1,0 11 1,8 1,8 1,5 1.6
pomorskie

Tabl. 1.10. Wskazniki sredniej luki wydatkowej (glebokos¢ ubéstwa)?w latach 2013-2016

Wartos¢ wskaznika gtebokosci ubostwa wedtug:

granicy ubéstwa skrajnego
minimum egzystencji)

relatywnej granicy ubéstwa

ustawowej granicy ubéstwa

w %

2013 2014

2015 2016 2013 2014

2015

2016

2013

2014 2015 2016

19 19

18 17 21 21

21

20

20

20 20 20

a Wskaznik ten informuje o ile procent przecigtne wydatki ubogich sg nizsze od przyjetej granicy ubéstwa.
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SFERA NIEDOSTATKU NA PODSTAWIE BADANIA BUDZETOW
GOSPODARSTW DOMOWYCH

Od poczatku lat 80. ubiegtego wieku, a wiec ponad dekade dtuzej niz w przypadku minimum
egzystencji, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych (IPiSS) szacuje i publikuje warto$¢ minimum socjalnego.
Minimum egzystencji oraz minimum socjalne to odmienne standardy poziomu zaspokojenia potrzeb
konsumpcyjnych. Minimum egzystencji wyznacza poziom zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych,
ponizej ktérego wystepuje biologiczne zagrozenie zycia i rozwoju psychofizycznego cztowieka. Oznacza
to, ze kategoria ta moze by¢ uznana za dolng granice ubdstwa stad tez minimum egzystencji
wykorzystywane jest przez Gtéwny Urzad Statystyczny do okreslania zasiegu ubéstwa skrajnego (zob.
rozdziat 1 niniejszej publikacji). W koszyku minimum socjalnego uwzglednia si¢ natomiast dobra i ustugi
stuzace nie tylko zaspokojeniu potrzeb egzystencjonalnych, ale takze towary i ustugi niezbedne do
wykonywania pracy, ksztatcenia, utrzymywania wiezi rodzinnych i kontaktow towarzyskich oraz
skromnego uczestnictwa w kulturze. W zwigzku z tym minimum socjalne nie powinno by¢ traktowane
jako prog ubdstwa, lecz jako granica wyznaczajgca sfere niedostatku, ponizej ktérej nastepuje
deprywacja integracyjnych potrzeb cziowieka®.

Analiza zasiegu sfery niedostatku w Polsce, analogicznie jak w przypadku ubdstwa skrajnego,
jest dokonywana w oparciu o wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych. W 2016 r. podobnie
jak w latach poprzednich poziom granicy sfery niedostatku byt okoto dwukrotnie wyzszy od granicy

ubdstwa skrajnego okreslanej na podstawie minimum egzystencji (zob. Tabl. 2.2.).

1. ZASIEG | SPOLECZNE ZROZNICOWANIE ZASIEGU NIEDOSTATKU W 2016 R.

Obserwowana w 2016 r. poprawa sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce
znalazta odzwierciedlenie nie tylko w znaczgcym zmniejszeniu sie zasiegu ubdstwa. W poréwnaniu
z 2015r. 0 3 p. proc. — z ok. 43% 0so6b do ok. 40% o0sdb — zmniejszyt sie takze zasieg sfery niedostatku.
Oznacza to, ze w 2016 r. w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej granicy sfery niedostatku
wyznaczanej w oparciu o minimum socjalne zyto ok. 15,2 min os6b? czyli o okoto milion mniej niz
w 2015r.

Podobnie jak w latach poprzednich, w 2016 r. te same czynniki, ktére sprzyjaty zwiekszeniu
ryzyka ubdstwa skrajnego, powodowaty réwniez zwiekszenie prawdopodobienstwa trafienia do sfery
niedostatku. Zasieg niedostatku byt wyraznie zréznicowany w zaleznosci od grupy spoteczno-

-ekonomicznej okreslanej ze wzgledu na zrédta utrzymania. Do najbardziej dotknietych niedostatkiem

1 Zob. szerz. Kurowski P., Koszyki minimum socjalnego i minimum egzystencji — dotychczasowe podejscie, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2002, dostepny w: file:///C:/Users/Admin/Downloads/rola_funk_min_soc_egz.pdf (24.11.2017)
2 tej liczbie osob — ok.1,9 min — to osoby zyjace w skrajnym ubostwie, czyli ponizej minimum egzystencii.
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nalezaty osoby z gospodarstw domowych: utrzymujgcych sie ze swiadczen spotecznych innych niz
emerytury i renty (ponad 69%), rolnikéw (ok. 62%), rencistéw (ponad 53%) oraz pracownikéw na
stanowiskach robotniczych (ok. 51%) (zob. Tabl. 2.3.). W szczegdlnie trudnej sytuacji byly osoby
z gospodarstw domowych dotknietych bezrobociem. Wskaznik obliczony dla gospodarstw domowych
Z co najmniej jedng osobg bezrobotng byt prawie dwukrotnie wyzszy niz dla gospodarstw domowych
nie dotknietych bezrobociem (odpowiednio: 66% oso6b w sferze niedostatku i niecate 36% osob).
Niezmiennie od lat jednym z najwazniejszych czynnikow réznicujacych zasieg niedostatku jest
wyksztatcenie. W 2016 r. w gospodarstwach domowych, ktérych gtowa (zwana inaczej osobg
odniesienia w gospodarstwie domowym) legitymowata sie wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym,
w sferze niedostatku zylo ok. 63% osob, natomiast w gospodarstwach, w ktorych gtowa miata
wyksztatcenie wyzsze — 16%.

Zdecydowanie czes$ciej niz przecietnie w sferze niedostatku zyly gospodarstwa domowe
z osobami niepetnosprawnymi. W 2016 roku niedostatkiem dotknieta byta potowa oséb z gospodarstw
domowych, w skiad ktérych wchodzita przynajmniej jedna osoba niepetnosprawna (wg kryterium
prawnego). Dla poréwnania, w gospodarstwach bez oséb niepetnosprawnych byta to ponad jedna
trzecia osob (37%) (zob. Tabl. 2.4.).

Zasieg niedostatku jest wyraznie zréznicowany w zaleznosci od typu gospodarstwa.
Niedostatkiem dotkniete byty w najwiekszym stopniu rodziny wielodzietne. W 2016 r. w sferze
niedostatku zyto ok. 49 % oséb w gospodarstwach maizenstw z 3 dzieci na utrzymaniu oraz ok. 66%
0sb6b wsrdd matzenstw z czwdrkg lub wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu. Osoby z rodzin niepetnych
byly w wyraznie lepszej sytuacji niz z rodzin wielodzietnych (36% osob w sferze niedostatku) — gtéwnie
dlatego, ze przecietna liczba dzieci utrzymywanych przez samotnych rodzicéw jest zazwyczaj mniejsza.
Jesli chodzi o zasieg niedostatku ze wzgledu na wiek, to tak jak w latach poprzednich, pomimo
wyraznego spadku, najwyzszg warto$¢ stopy niedostatku — ok. 46% — odnotowano wsréd dzieci
i mfodziezy ponizej 18 roku zycia. W pozostatych analizowanych grupach wieku, to jest w grupie 18-64
lata oraz wsréd oséb w wieku co najmniej 65 lat, wskaznik ten osiggnat warto$¢ odpowiednio: ok. 39%

i ok. 34%.
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Komentarz 2.1.

SFERA NIEDOSTATKU WSROD GOSPODARSTW DOMOWYCH Z DZIECMI DO LAT 18

Dane dotyczgce zasiegu sfery niedostatku wedlug typéw biologicznych odnoszg sie do
gospodarstw domowych z dzieémi na utrzymaniu do ukonczenia 25 roku zycia. Podobnie jak
w przypadku ubdéstwa skrajnego, uzupetniono je informacjami dla lat 2015-2016 odnoszacymi sie do
populacji gospodarstw domowych, w ktérych sktadzie obecne byty dzieci do lat 18. (zob. Komentarze
1.2.i1.3)).

Wykres 2.1.

ZASIEG SFERY NIEDOSTATKU W 201512016 R.
W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH Z DZIECMI DO LAT 18

w % os6b w gospodarstwach domowych

39,9
Ogoétem
42,7
Gospodarstwa domowe 31,9
bez dzieci do lat 18 327
Gospodarstwa domowe z co najmniej 46,1
1 dzieckiem do lat 1 506

Gospodarstwa domowe z doktadnie
1 dzieckiem do lat 18

I
©
A ©
»
N

Gospodarstwa domowe z doktadnie 44.8
2 dzieci do lat 18 498
60,5
Gospodarstwa domowe z co najmniej
3 dzieci do'lat 18 69,2
0 10 20 30 40 50 60 70 %

B 2016 [] 2015

Wyniki badania budzetéw gospodarstw domowych wskazujg, iz w 2016 r. zasieg sfery
niedostatku w gospodarstwach domowych z przynajmniej jednym dzieckiem do lat 18 obnizyt sie
w poréwnaniu do roku poprzedniego o niecate 5 p. proc. (z ok. 51% do ok. 46%), podczas gdy
w gospodarstwach bez dzieci do lat 18 pozostat on w tym okresie na zblizonym poziomie (odpowiednio:
ok. 33% i ok. 32%). Podobnie jak w przypadku ubdstwa skrajnego, widoczne jest zréznicowanie
dynamiki zmian zasiegu sfery niedostatku w zaleznoéci od liczby dzieci. Ws$réd gospodarstw
z przynajmniej 3 dzieci do lat 18 zasieg sfery niedostatku zmniejszyt sie w 2016 r. w poréwnaniu z 2015
r. o ok. 9 p. proc. (do niecatych 61%), podczas gdy w gospodarstwach z doktadnie 2 dzieci spadek ten
wyniést 5 p. proc. (do ok. 45%), a w gospodarstwach z doktadnie 1 dzieckiem do 18 lat — ok. 2 p. proc.
(do ok. 40%).
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2. TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE ZASIEGU NIEDOSTATKU

Dane za 2016 r. potwierdzajg wystepowanie wyraznych réznic zasiegu sfery niedostatku ze
wzgledu na klase miejscowosci zamieszkania. Odsetek ludnosci zyjgcej w gospodarstwach domowych
o wydatkach nizszych od minimum socjalnego byt zdecydowanie najnizszy w najwiekszych miastach
liczacych co najmniej 500 tys. mieszkaricodw, gdzie osiggnat ok. 19%. W mniejszych miastach procent
o0s6b w gospodarstwach domowych wydajgcych na swoje utrzymanie mniej niz minimum socjalne byt
wiekszy i wyniost od 29% w miastach liczacych od 200 do 500 tys. mieszkancéw do prawie 39%
w miastach ponizej 20 tys. W sferze niedostatku relatywnie najczesciej zyli mieszkancy wsi, gdzie

omawianego problemu doswiadczata wiecej niz co druga osoba.

Wykres 2.2.

ZASIEG SFERY NIEDOSTATKU W 201512016 R.
WEDLUG MIEJSCOWOSCI ZAMIESZKANIA

w % 0s6b w gospodarstwach domowych
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Oprécz réznic pomiedzy poszczegolnymi klasami miejscowosci zamieszkania, zaobserwowano
takze znaczne rozpietosci odsetka oséb zyjacych w sferze niedostatku w zaleznos$ci od wojewddztw.
Najwyzsze odsetki oséb dotknietych niedostatkiem w 2016 roku odnotowano w wojewddztwach:

warminsko-mazurskim (ok. 54 %), podkarpackim i swietokrzyskim (po ok. 53%). Najmniej dotkniete
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niedostatkiem wojewddztwa to: mazowieckie (ok. 31 %), opolskie, tddzkie, lubuskie, dolnoslgskie

i Slgskie (po ok. 33%). Nalezy podkresli¢, ze w przypadku, gdybysmy z woj. mazowieckiego wytgczyli

Warszawe, odsetek 0s6b zyjacych w niedostatku zwiekszytby sie o ok. 10 p. proc. Swiadczy to o duzej

réznicy w poziomie zycia gospodarstw domowych zamieszkujgcych stolice i reszte wojewddztwa.

Podobnie, jak w przypadku wnioskéw dotyczacych terytorialnych zréznicowan zasiegu ubodstwa

skrajnego, takg prawidlowo$¢ mozna byloby odnies¢ réwniez do innych wojewodztw z duzymi

osrodkami miejskimi, jednak ze wzgledu na mniejszg liczebnos¢ proby w tych wojewddztwach nie

mozna precyzyjnie oszacowa¢ skali tych réznic w oparciu o wyniki badania budzetéw gospodarstw

domowych3.

Kartogram 2.1.

3.

ZASIEG SFERY NIEDOSTATKU W 2016 R.
WEDLUG WOJEWODZTW

w % 0s6b w gospodarstwach domowych

POMORSKIE
WARMINSKO-
ZACHODNIO- -MAZURSKIE
POMORSKIE

KUJAWSKO-

-POMORSKIE

MAZOWIECKIE

PODLASKIE

% osb6b w gospodarstwach
domowych o wydatkach
ponizej granicy sfery niedostatku

LUBUSKIE WIELKOPOLSKIE
@ @ < ) MAZOWIECKIE

bez Warszawy
+ODZKIE

62

DOLNOSLASKIE
@ OPOLSKIE SWIETOKRZYSKIE

do 35,0 PODKARPACKIE
- MALOPOLSKIE

35,1-40,0 <: >
40,1 - 45,0

45,1 - 50,0
50,1 i powyzej

ZMIANY W ZASIEGU SFERY NIEDOSTATKU W LATACH 2015-2016

Na podstawie wynikow badar budzetéw gospodarstw domowych szacuje sie, ze w ciggu kilku

ostatnich lat do 2015 r. wtgcznie, w sferze niedostatku zyto w Polsce ok. 43-45% os6b. W roku 2016,

jak podano wyzej, odnotowano jego spadek o prawie 3 p. proc. (rok do roku) do wartosci ok. 40% osdb.

3 Analizujgc obliczone dla poszczegdinych wojewodztw wskazniki nalezy wiec pamietaé, iz dajg one jedynie usredniony obraz
danego wojewoddztwa nie dostarczajgc informacji o jego wewnetrznym zréznicowaniu.
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Podobnie jak w przypadku ubdstwa zmniejszenie zasiegu sfery niedostatku dotyczyto
wiekszosci uwzglednionych w analizie grup ludnosci, przy czym dynamika zmian byta do$¢
zroznicowana. Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze spadek zasiegu niedostatku, w wiekszym stopniu niz
innych grup, dotyczyt gospodarstw domowych z dzieémi oraz gospodarstw domowych o relatywnie
nizszym statusie spoteczno-ekonomicznym. Najbardziej zauwazalne, korzystne zmiany w tym zakresie
odnotowano w przypadku gospodarstw domowych utrzymujgcych sie ze $Swiadczen spotecznych
(spadek o 11 p. proc.), wérdd rodzin wielodzietnych, tj. matzenstw z co najmniej czwérka dzieci na
utrzymaniu (spadek blisko 10 p. proc.), oraz matzenstw z tréjkg dzieci na utrzymaniu (spadek o blisko 9
p. proc.). Znacznie zmniejszyt sie rowniez zasieg niedostatku w grupie gospodarstw domowych
Z osobami niepetnosprawnymi, w tym z niepetnosprawnymi dzie¢mi do lat 16 (o ok. 6 p. proc.). Ok. 5-6
punktowe spadki zanotowano takze w przypadku rodzin niepetnych, wsréd mieszkancéw miast ponizej
20 tys. mieszkancow, wsrod gospodarstw domowych z gtowg gospodarstwa posiadajgcg wyksztatcenie
co najwyzej gimnazjalne, a takze wsréd gospodarstw utrzymujgcych sie gidwnie z pracy na
stanowiskach robotniczych. O ok. 4 p. proc. zmniejszyt sie tez zasieg sfery niedostatku na wsi.

Podobny zasieg niedostatku co w roku 2015 zaobserwowano natomiast wsréd gospodarstw
domowych, w ktorych gtowa legitymowata sie wyzszym wyksztatceniem, wsréd gospodarstw domowych
bez dzieci na utrzymaniu oraz wsréd mieszkancow miast liczgcych co najmniej 500 tys. mieszkancow.
Przy czym, w tych grupach od lat obserwuje sie relatywnie najnizsze odsetki oséb zyjgcych w sferze

niedostatku.

4. UWAGI METODOLOGICZNE

W analizach sfery niedostatku za syntetyczng miare dobrobytu ekonomicznego gospodarstwa
domowego przyjeto poziom wydatkéw. Gospodarstwo domowe (a tym samym wszystkie osoby
wchodzgce w jego sktad) zostaje uznane za zyjgce w sferze niedostatku, jezeli poziom jego wydatkéw
(tacznie z wartoscig artykutdow otrzymanych nieodptatnie oraz pobranych z indywidualnego
gospodarstwa rolnego, dziatki bgdZz z prowadzonej dziatalnosci na wiasny rachunek) jest nizszy od
wartosci przyjetej za granice (okreslang takze zamiennie jako prég lub linia) sfery niedostatku.

Aby wyeliminowac¢ wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodarstw domowych wywiera ich skfad
spoteczno-demograficzny, zaréwno przy obliczaniu poziomu wydatkéw w gospodarstwach domowych,
jak i przy ustalaniu granic ubdstwa (relatywnego oraz skrajnego) zastosowano tzw. oryginalng skale
ekwiwalentnosci. Wedtug tej skali wage 1 przypisuje sie pierwszej osobie w gospodarstwie domowym
w wieku 14 lat i wiecej; 0,7 — kazdej nastepnej osobie w tym wieku; 0,5 — kazdemu dziecku w wieku
ponizej 14 lat. Oznacza to, ze warto$¢ granicy sfery niedostatku dla gospodarstwa 4-osobowego
ztozonego z dwoéch osdb dorostych i dwojga dzieci w wieku ponizej 14 lat jest 2,7 razy wyzsza niz dla
gospodarstwa 1-osobowego (zob. Tabl. 2.1).

Za punkt wyjscia do ustalania granic sfery niedostatku bierze sie poziom minimum socjalnego
obliczony dla 1-osobowego gospodarstwa, a nastepnie mnozy sie te wartos¢ przez liczbe ,0s6b
ekwiwalentnych”. Przyjecie tej reguly powoduje, ze wartos¢ granic sfery niedostatku rézni sie
(z wyjatkiem jednoosobowego gospodarstwa pracowniczego i emeryckiego) od poziomu minimum
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socjalnego oszacowanego przez IPiSS dla konkretnego typu gospodarstwa (na przyktad 4-osobowego
gospodarstwa pracowniczego ztozonego z dwéch oséb dorostych i dwojga dzieci).

Przyjete zatozenia metodologiczne dotyczgce ustalania granic sfery niedostatku (podobnie jak
w przypadku obliczania granic ubéstwa skrajnego) zostaty opracowane we wspétpracy z IPiSS.

Tabl. 2.1. Granica sfery niedostatku w latach 2013-20162

Gospodarstwa 4-osobowe

Gospodarstwa 1-osobowe (2 osoby doroste + 2 dzieci do
Granica sfery niedostatku lat 14)
2013 | 2014 | 2015 2016 2013 | 2014 | 2015 | 2016
w zt

minimum socjalne —

gospodarstwa pracownikow

i pracujgcych na wtasny

rachunek

minimum socjalne —

gospodarstwa rolnikow,

emerytéw, rencistéw 1067 1062 1080 1091 2880 2867 | 2915 | 2947

i utrzymujgcych sie

Z niezarobkowych zrodet

a Uwagi:

1. Granice dotyczg IV kwartatu.

2. Granica sfery niedostatku dla gospodarstw 1-osobowych w grupach spoteczno-ekonomicznych ludnosci: pracownikéw i
pracujgcych na wtasny rachunek (w badaniu budzetéw) odnosi sie do poziomu minimum socjalnego dla 1-osobowego
gospodarstwa pracowniczego, obliczonego przez IPiSS dla potrzeb GUS.

3. Granica sfery niedostatku dla gospodarstw 1-osobowych w grupach spofeczno-ekonomicznych ludnosci: rolnikéw,
emerytow, rencistow oraz utrzymujgcych sie z niezarobkowych zrédet w badaniu budzetéw odnosi sie do poziomu minimum
socjalnego dla 1-osobowego gospodarstwa emeryckiego, obliczonego przez IPiSS dla potrzeb GUS.

4. Granice dla gospodarstw 4-osobowych zostaty obliczone jako iloczyn granic dla gospodarstw 1-osobowych i liczby 2,7, czyli
liczby jednostek ekwiwalentnych zgodnie z oryginalng skalg ekwiwalentnosci OECD.

5. Wartosci granic zostaty podane w zaokragleniu do petnych ztotych.

1063 | 1062 | 1079 1094 2869 | 2867 | 2913 | 2954

Tabl. 2.2. Poréwnanie poziomu granicy sfery niedostatku z granicami ubéstwa w IV kwartale
2016 r.2

Miesiecznie w zi dla
gospodarstwa
jednoosobowego

Minimum socjalne i granice
ubéstwa

Poziom granicy sfery
niedostatku = 100

Granica sfery niedostatku
(minimum socjalne dla 1094 100
gospodarstwa jednoosobowego)

Granice ubostwa:

Skrajnego (minimum egzystencji) 550 50
Ustawowego 634 58
Relatywnego 770 70

(50% srednich wydatkow)

a Wazieto pod uwage poziom minimum dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego, przy czym réznice miedzy wartoscig
minimum dla 1-osobowego gospodarstwa pracowniczego i 1-osobowego gospodarstwa emeryckiego wynosity w tym czasie 3 zf,
co nie ma wptywu na wnioski dotyczgce odniesienia poziomu granic sfery niedostatku do przyjetych granic ubdstwa.

Zrédto: Na podstawie danych IPiSS oraz GUS.
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5. ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 2.3. Zasieg sfery niedostatku wedtug wybranych cech spoteczno-ekonomicznych
gospodarstw domowych w latach 2013-2016

Wyszczegdlnienie

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
minimum socjalnego

2013 2014 2015 2016
OGOLEM 44,7 43,4 42,7 39,9
Grupy spoteczno-ekonomiczne
gospodarstw domowych
Pracownikow 43,1 42,5 41,9 38,5
na stanowiskach robotniczych 57,6 56,7 56,2 51,2
ha stanowiskach 25,1 24,8 24,4 23,7
nierobotniczych
Rolnikow 63,0 61,7 64,9 61,6
Pracujgcych na wiasny rachunek 31,0 31,2 29,8 27,6
Emerytéw 38,9 37,3 35,9 34,8
Rencistow 58,5 56,8 55,4 53,3
U_trzmeJacych sie z innych 71.0 65.4 66,7 62.1
niezarobkowych zrédet
w tym utrzymujacych sie 86,6 80,5 80,3 69,3
ze Swiadczen spotecznych
Typy gospodarstw domowych
1 osobowe 24.8 23,5 22,5 22,4
Maizenstwa:
bez dzieci na utrzymaniu 23,3 23,0 22,8 22,6
z 1 dzieckiem 29,4 27,1 28,4 25,6
z 2 dzieci 42,5 39,2 39,0 34,2
z 3 dzieci 59,2 57,3 57,6 48,8
z4 dZIeCI_I wiecej na 80.0 78.6 759 66.3
utrzymaniu
Matka Iup ojciec z dzie¢mi na 503 455 42.2 36.0
utrzymaniu
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Tabl. 2.4. Zasieg sfery niedostatku w gospodarstwach domowych z osobami
niepetnosprawnymi prawnie w latach 2013-2016

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach
ponizej minimum socjalnego

Wyszczegdlnienie

2013 2014 2015 2016
OGOLEM 44,7 43,4 42,7 39,9
Gospodarstwa domowe z co najmniej 1 55.0 53.9 531 50.1
osobg niepetnosprawng ' ' ' '
w tym:
z osobg niepetnosprawng bedaca 523 49.9 50.2 46.9

glowg gospodarstwa domowego

przynajmniej z 1 dzieckiem do lat
16 posiadajgcym orzeczenie 65,6 56,1 56,9 50,5
0 niepetnosprawnosci

Gospodarstwa domowe

o 41,7 40,4 39,8 37,2
bez 0sdb niepetnosprawnych

Tabl. 2.5. Zasieg sfery niedostatku wedlug wyksztatcenia glowy gospodarstwa domowego
w latach 2013-2016

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach
Wyszczegélnienie ponizej minimum socjalnego

2013 2014 2015 2016

OGOLEM 44,7 43,4 42,7 39,9
Wyksztalcenie:

€O najwyzej gimnazjalne 68,3 67,8 68,0 62,6

zasadnicze zawodowe 58,1 57,3 56,4 53,0

$rednie 38,7 37,1 37,0 35,5

wyzsze 17,1 16,2 16,8 16,0

Tabl. 2.6. Zasieg sfery niedostatku w gospodarstwach domowych wedtug wieku w latach

2013-2016
% oséb w gospodarstwach domowych o wydatkach
Wyszczegélnienie ponizej minimum socjalnego

2013 2014 2015 2016

OGOLEM 44,7 43,4 42,7 39,9
0-17 lat 53,8 51,8 50,9 45,8
18-64 lata 43,1 42,0 41,5 39,2

65 lub wiecej lat 36,7 35,7 34,9 33,8
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Tabl. 2.7. Zasieg sfery niedostatku wedtug miejsca zamieszkania w latach 2013-2016

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach
Wyszczegélnienie ponizej minimum socjalnego

2013 2014 2015 2016

OGOLEM 44,7 43,4 42,7 39,9

Miasta razem 36,4 34,5 33,8 31,8
o0 liczbie mieszkancow:

500 tys. i wiecej 20,1 18,6 18,1 19,1

200-500 tys. 32,2 30,1 29,8 29,0

100-200 tys. 37,9 34,0 33,5 30,7

20-100 tys. 40,3 37,3 38,4 37,0

ponizej 20 tys. 47,2 48,1 44,8 38,8

Wies 57,6 57,1 56,5 52,6

Tabl. 2.8. Zasieg sfery niedostatku w latach 2013-2016 wedtug regionéw

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach
Wyszczegélnienie ponizej minimum socjalnego

2013 2014 2015 2016

OGOLEM 44,7 43,4 42,7 39,9

Region:

Centralny 36,4 35,2 33,2 31,6
Potudniowy 42,4 41,7 42,6 38,7
Wschodni 54,3 50,5 52,2 50,3
Potnocno-zachodni 47,2 46,5 44,7 41,6
Potudniowo-zachodni 39,4 39,5 36,6 33,0
Potnocny 48,7 48,0 47,4 43,8
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Tabl. 2.9. Zasieg sfery niedostatku w latach 2013-2016 wedlug wojewédztw

% osob w gospodarstwach domowych o wydatkach
Wyszczegélnienie ponizej minimum socjalnego
2013 2014 2015 2016
OGOLEM 44,7 43,4 42,7 39,9
Wojewddztwo:

Dolnoslgskie 38,4 38,3 36,0 33,1
Kujawsko-pomorskie 47,8 50,2 46,5 43,0
Lubelskie 53,8 48,2 50,5 46,7
Lubuskie 45,9 41,0 38,6 33,1
tédzkie 37,3 39,4 37,5 32,7
Matopolskie 49,3 49,1 50,0 46,2
Mazowieckie 35,9 33,3 311 31,1
Mazowieckie bez Warszawy 46,8 43,6 41,1 41,2
Opolskie 42,3 42,7 38,3 32,6
Podkarpackie 54,9 51,7 52,7 53,3
Podlaskie 53,5 50,6 49,6 48,6
Pomorskie 43,3 41,2 43,4 38,5
Slgskie 37,4 36,2 37,3 33,3
Swietokrzyskie 54,8 52,6 56,7 52,9
Warminsko-mazurskie 59,1 56,2 55,9 53,8
Wielkopolskie 48,1 50,9 49,5 46,6
Zachodniopomorskie 45,9 40,2 37,9 35,6
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Tabl. 2.10. Bezwzgledne btedy szacunkéw zasiggu sfery niedostatku w latach 2015-2016 wedtug

wojewodztw
Blad standardowy oceny procenta oséb
w gospodarstwach domowych o wydatkach ponizej
Wyszczeglnienie sfery niedostatku
2015 2016
w punktach procentowych
OGOLEM 0,5 0,5
Wojewodztwo:
Dolnoslaskie 1,6 2,0
Kujawsko-pomorskie 1,7 2,1
Lubelskie 2,1 2,1
Lubuskie 2,3 2,2
t 6dzkie 1,4 1,6
Matopolskie 1,7 1,7
Mazowieckie 1,2 1,3
Mazowieckie bez Warszawy 1,7 1,8
Opolskie 2,9 2,9
Podkarpackie 2,2 2,1
Podlaskie 2,4 2,8
Pomorskie 1,9 2,1
Slgskie 1,4 1,5
Swietokrzyskie 2,3 2,4
Warminisko-mazurskie 2,5 2,6
Wielkopolskie 1,6 1,6
Zachodniopomorskie 24 2,3

Tabl. 2.11. Wskazniki Sredniej luki wydatkowej (gtebokosci sfery niedostatku)? w latach
2013-2016*

Wartos¢ wskaznika sredniej luki wydatkowej (gtebokos¢ sfery niedostatku)
w latach 2013-2016

2013 2014 2015 2016

%

27 27 27 26

a Wskaznik ten informuje o ile procent przecietne wydatki oséb zyjacych w sferze niedostatku sag nizsze od przyjetej granicy
sfery niedostatku.

4 Z uwzglednieniem oryginalnej skali ekwiwalentnosci.
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UBOSTWO | WYKLUCZENIE SPOLECZNE NA PODSTAWIE
EUROPEJSKIEGO BADANIA DOCHODOW | WARUNKOW ZYCIA (EU-SILC)

Ograniczenie skali ubdstwa i wykluczenia spoftecznego stanowi jeden z pieciu celéw
rozwojowych ,Strategii na rzecz inteligentnego i zrdbwnowazonego rozwoju sprzyjajgcemu wigczeniu
spotecznemu — Europa 2020”. Strategia ta zostata zatwierdzona przez Rade Europejskg 17 czerwca
2010 r. zastepujac, realizowang w latach 2000-2010, Strategie Lizbonskg. Dziatania dotyczace realizac;ji
celéw zatozonych dla Polski zostaty zawarte w Krajowym Programie Reform na rzecz realizacji Strategii
Europa 2020, przyjetym przez Rade Ministrow 26 kwietnia 2011 r.

Zaréwno do opracowywania, monitorowania jak i oceny polityki spotecznej niezbedny jest
odpowiedni system informaciji. Dotyczy to przyjecia zestawu wspdlnie uzgodnionych wskaznikéw, ktére
pozwolityby w sposéb mozliwie precyzyjny diagnozowa¢ oraz poréwnywaé sytuacje w panstwach
cztonkowskich Unii, a takze monitorowa¢ postepy w realizacji przyjetych przez Unie Europejskg celéw
w zakresie przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu i walki z ubéstwem. Podstawowym warunkiem
porownywalnosci danych jest posiadanie spojnych, w petni zharmonizowanych zrédet informacii.
Warunek ten spetnia¢ ma europejskie badanie dochodoéw i warunkéw zycia ludnosci, zwane w skréocie
od angielskiej nazwy EU-SILC (EU Statistics on Income and Living Conditions).

Organizacja i metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporzgdzeniem Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (ze zmianami zawartymi w rozporzgdzeniu
nr 1553/2005) dotyczacym statystyki dochodoéw i warunkéw zycia ludnosci (EU-SILC) oraz
korespondujgcymi z tym aktem prawnym rozporzadzeniami Komisji Europejskiej. Badanie EU-SILC byto
wdrazane w krajach Unii Europejskiej stopniowo od 2003 r. W Polsce jest ono realizowane przez GUS
od 2005 r.

Postep w realizacji Strategii Europa 2020 jest monitorowany na podstawie zbioru wskaznikéw
przypisanych do poszczegdlnych celéw. W zakresie celu pigtego, ktéry zaktada w perspektywie do 2020
r. (w porownaniu z rokiem 2008 przyjetym za punkt odniesienia) ,zmniejszenie ubdstwa w UE poprzez
wydzwigniecie z ubéstwa co najmniej 20 min os6b”!, uwzglednia sie wskazniki pochodzgce z badania
EU-SILC, w tym: jeden wskaznik ztozony — wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spotecznym oraz trzy ,wskazniki czgstkowe”: wskaznik zagrozenia ubdstwem (po uwzglednieniu
transferéw spotecznych), wskaznik osdb zagrozonych pogtebiong deprywacjg materialng oraz wskaznik
o0sbb zyjgcych w gospodarstwach domowych o niskiej intensywnosci pracy.

W niniejszym rozdziale nie ograniczono sie jedynie do przedstawienia podstawowych
wskaznikéw monitorujgcych realizacje celéw Strategii Europa 2020. Uwzgledniono w nim takze
dodatkowe informacje dotyczgce m.in.: poziomu i zréznicowania dochoddw, zrdéznicowania
spotecznego i trwatosci ubdstwa dochodowego, co pozwoli na petniejszg ocene zjawiska ubdstwa
w Polsce.

t Jako cel krajowy, Polska zatozyta zmniejszenie liczby osob zyjgcych w ubostwie relatywnym lub zagrozonych wykluczeniem
spotecznym o 1,5 min oséb.
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1. DOCHODY | ZROZNICOWANIE DOCHODOW W UNII EUROPEJSKIEJ

Poréwnujgc sytuacje dochodowg gospodarstw domowych w Unii Europejskiej zaobserwowac
mozna istotne zréznicowanie dochodéw gospodarstw domowych pomiedzy poszczegdlnymi krajami,
przy czym w Polsce poziom dochoddw byt nizszy od $redniej dla 28 panstw cztonkowskich. W 2016 r.
mediana rocznego dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji (zob. Komentarz 3.2.) w naszym kraju
wyniosta niecate 11 tys. PPS, natomiast $rednia — ok. 12 tys. PPS. Najwyzszym dochodem
ekwiwalentnym do dyspozycji charakteryzowaty sie gospodarstwa domowe w Luksemburgu. Mediana
dochodu w tym kraju wyniosta ok. 29 tys. PPS, natomiast srednia ok. 33 tys. PPS. Do krajow o relatywnie
najwyzszej medianie dochodoéw gospodarstw domowych nalezaty réwniez Austria, Niemcy oraz Dania
(ok. 21-23 tys. PPS), natomiast w przypadku $redniej byty to: Austria, Francja, Niemcy, Dania i Holandia
(ok. 23-25 tys. PPS). Najnizszymi dochodami ekwiwalentnymi wyrdzniaty sie przede wszystkim
gospodarstwa domowe w Rumunii. Mediana dochodu w tym kraju wyniosta w 2016 r. niecate 5 tys. PPS,
natomiast $rednia — ponad 5 tys. PPS. Na tle pozostatych panstw Unii Europejskiej, w niekorzystnej
sytuacji dochodowej znajdowaty sie rowniez gospodarstwa domowe w Butgarii, na Wegrzech, w Grecji
oraz Chorwacji — mediana dochodu ekwiwalentnego w tych krajach w 2016 r. miescita sie w przedziale
ok. 7-9 tys. PPS, natomiast $rednia — ok. 8-10 tys. PPS.

Analizujgc sytuacje dochodowag w Unii Europejskiej, nalezy réwniez zwréci¢c uwage na skale
nierownosci rozktadu dochodéw w poszczegoéinych krajach. Przyjeto, iz podstawowymi miernikami
stuzgcymi do kalkulacji nieréwnosci rozktadu dochoddéw w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej sg
wspofczynnik Giniego oraz wskaznik kwintylowego zréznicowania dochodéw (tzw. wskaznik
nieréwnosci rozktadu dochodéw S80/S20). Podobnie, jak w przypadku innych prezentowanych
w niniejszej publikacji danych dotyczgacych sytuacji dochodowej, wskazniki nieréwnosci rozktadu
dochodoéw dotyczg dochoddéw ekwiwalentnych obliczanych w oparciu o zmodyfikowana skale
ekwiwalentnosci OECD.

Wspodiczynnik Giniego przyjmuje wartos¢ miedzy 0 a 1 (lub jesli warto§¢ wskaznika
przemnozymy przez 100 — miedzy 0 a 100). Interpretacja wspétczynnika Giniego opiera sie na
zatozeniu, iz gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochdd, jego wartos¢ wyniostaby 0, natomiast gdyby
wszystkie osoby poza jedng miaty dochéd zerowy — wspoétczynnik ten osiggnatby wartos¢ 1. Zatem im
wyzsza jest wartos¢ wskaznika, tym wiekszy jest stopien koncentracji dochodéw i wieksze ich
zréznicowanie w danym kraju. W 2016 r. $rednia warto$¢ wspoétczynnika Giniego dla Unii Europejskiej
wyniosta 30,8. Krajami, w ktérych odnotowano jego najwyzsze wartosci byty Butgaria (38,3) i Litwa
(37,0) oraz Rumunia, Hiszpania, totwa i Grecja (34-35). Z kolei panstwami o najmniejszej koncentraciji
dochodow okazaly sie by¢ Stowacja i Stowenia (po ok. 24) oraz Czechy i Finlandia (po ok. 25). Wartos¢
wspotczynnika Giniego dla Polski byta w 2016 r. nieco nizsza niz $rednia dla Unii Europejskiej i wyniosta
29,8. Oznacza to, ze w odniesieniu do 2008 r. zaobserwowano spadek wartosci wskaznika

0 2,2 p. proc.
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Warto$é wskaznika zréznicowania kwintylowego dochodéw w Unii Europejskiej wyniosta 5,1.
Oznacza to, iz suma dochodéw 20% oséb w gospodarstwach domowych o najwyzszym poziomie
dochoddéw ekwiwalentnych do dyspozycji (V grupa kwintylowa) byta ponad pieciokrotnie wyzsza niz
suma dochodéw 20% osob w gospodarstwach domowych o najnizszych dochodach (I grupa
kwintylowa). W tym konteks$cie, najwieksze wsrdd wszystkich panstw czionkowskich Unii Europejskie;
zréznicowanie dochodéw odnotowano w 2016 r. w Butgarii (7,9) oaz w Rumunii i na Litwie (po ok. 7).
Najnizsze wartosci wskaznika zréznicowania kwintylowego dochodéw zaobserwowano natomiast
w takich krajach, jak: Czechy, Finlandia, Stowacja, Stowenia, Belgia i Holandia, gdzie omawiany
wspotczynnik miescit sie w granicach 3,5-3,9. W Polsce warto§¢ omawianego miernika wyniosta

w 2016 r. 4,8, co oznacza spadek w stosunku do 2008 r. 0 0,3 p. proc.

Komentarz 3.1.

PPS JAKO UMOWNA WALUTA WYKORZYSTYWANA PRZY POROWNYWANIU SYTUACJI
DOCHODOWEJ W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ]

PPS stanowi wspodlng walute umowng, ktérej jednostkg jest standard sity nabywczej
(Purchasing Power Standard). Wartos¢ jednego PPS jest rowna liczbie jednostek waluty danego kraju
odpowiadajgcej 1 euro na rynku krajowym, przy uwzglednieniu relacji cen towaréw i ustug

konsumpcyjnych w danym kraju do cen w pozostatych krajach biorgcych udziat w poréwnaniu.

Komentarz 3.2.

DOCHOD EKWIWALENTNY, SKALE EKWIWALENTNOSCI

Czteroosobowe gospodarstwo domowe, w poréwnaniu na przyklad z gospodarstwem
dwuosobowym, aby zachowa¢ taki sam standard zycia nie musi wydawac¢ na swoje potrzeby dwukrotnie
wiecej niz gospodarstwo dwuosobowe, a na utrzymanie mtodszych dzieci wydaje sie nieco mniej niz na
starsze dzieci. Stad tez, aby moc poréwnaé sytuacje gospodarstw domowych (w zakresie dochodow
i wydatkéw) réznigeych sie wielkoscig i strukturg demograficzng, stosowane sg skale ekwiwalentnosci.
W analizach opartych na badaniu EU-SILC wykorzystywana jest tzw. zmodyfikowana skala
ekwiwalentnosci OECD, ktérg oblicza sie w nastepujacy sposéb: warto$¢ 1 przypisywana jest pierwszej
osobie w wieku 14 lat lub wiecej w gospodarstwie domowym; 0,5 — kazdemu kolejnemu cztonkowi
gospodarstwa domowego w wieku 14 lat lub wiecej oraz 0,3 — kazdemu dziecku ponizej 14 roku zycia.
W zwigzku z tym gospodarstwo skfadajgce sie np. z 4 oséb, w tym 2 dorostych oraz 2 dzieci ponizej 14

roku zycia, liczy 2,1 jednostek ekwiwalentnych.
W prowadzonych przez GUS analizach z zakresu dochoddéw i wydatkdow (w tym ubdstwa
szacowanego w oparciu o te kategorie), stosowane sg aktualnie dwie skale — oryginalna skala
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Komentarz 3.2. (dok.)

ekwiwalentnosci OECD (zwana réwniez oxfordzkg) oraz tzw. zmodyfikowana skala OECD. Oryginalna
skala OECD stosowana jest przede wszystkim na potrzeby analiz krajowych natomiast skala
zmodyfikowana, zgodnie z wymogami Eurostatu, na potrzeby analiz porownawczych w obrebie krajow
Unii Europejskiej. Przyjecie dla potrzeb analiz krajowych skali oryginalnej a nie zmodyfikowanej, wynika
Ze znacznie nizszego poziomu zycia i odmiennej struktury wydatkéw w naszym kraju, przede wszystkim

w poréwnaniu z tzw. starymi krajami UE.

2. GRANICE UBOSTWA RELATYWNEGO W POLSCE NA TLE INNYCH KRAJOW UNII
EUROPEJSKIEJ

Wedilug wspdlnie uzgodnionej przez kraje cztonkowskie Unii Europejskiej i przyjetej przez
Eurostat metodologii, za zagrozone ubdstwem uwaza sie osoby zyjgce w gospodarstwach domowych,
ktérych dochdd do dyspozycii jest nizszy od granicy ubdstwa ustalonej na poziomie 60% mediany
dochodu ekwiwalentnego w danym kraju. Przyjeto wiec relatywne podejscie do pomiaru ubdstwa,
zgodnie z ktérym prog ubdstwa powigzany jest ze standardem zycia w poszczegdlnych krajach. Miara
ta okresla zatem grupe ludnosci bedacg w kazdym z krajéw w relatywnie najtrudniejszej sytuacji
dochodowej (bez odniesienia do poziomu dochodéw w pozostatych panstwach). O fakcie tym nalezy
pamietaé przede wszystkim stosujgc poréwnania miedzynarodowe dotyczgce zasiegu ubdstwa.
Podobnie, jak w przypadku danych dotyczgcych $redniej i mediany dochodoéw, wartosci granic ubdstwa
W niniejszej publikacji prezentowane sg w jednostkach PPS, a wiec uwzgledniajg réznice cen pomiedzy
poszczegdlnymi krajami Unii Europejskiej.

W 2016 r., podobnie jak w latach poprzednich, najwyzszy prég ubodstwa dla gospodarstwa
jednoosobowego odnotowano w Luksemburgu, gdzie wyniést on 16,9 tys. PPS rocznie. Nizszg o ok. 14
tys. PPS granicg ubdstwa relatywnego charakteryzowata sie natomiast Rumunia (2,8 tys. PPS), ktéra
od lat wyrdznia sie jako kraj o relatywnie najgorszej sytuacji dochodowej gospodarstw domowych. Tym
samym najwyzszy zaobserwowany wsrod krajéw Unii Europejskiej prog ubdstwa relatywnego byt niemal
szesciokrotnie wyzszy niz warto$¢ najnizsza. Na tym tle Polska nalezy do panstw o relatywnie najnizszej
wartosci granicy ubdstwa relatywnego. Prég ubdstwa dla jednoosobowego gospodarstwa domowego
w naszym kraju wyniést w 2016 r. 6,5 tys. PPS rocznie, co odpowiadato ok. 14,7 tys. zt. Dla poréwnania,

w 2008 r. wartos¢ ta wynosita dla Polski 4 tys. PPS (co odpowiadato wéwczas 9,4 tys. zt.).
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Kartogram 3.1.

GRANICE UBOSTWA RELATYWNEGO (w PPS)
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ W 2016 R.

Granice ubostwa relatywnego

w PPS rocznie

mniej niz 3 tys. 3-6tys. 6 - 9 tys. 9-121tys. 12-15tys. 15tys. i wiecej

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - 2017
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Kartogram 3.2.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM RELATYWNYM
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ W 2016 R.

AT Austria| 14,1%

BE Belgial 15,5%

BG Bulgaria| 22,9%
HR Chorwacjal 19,5%
CY Cypr| 16,1%

CZ Czechy| 9,7%

DK Dania| 11,9%

EE Estonia| 21,7%

Fl Finlandia| 11,6%

FR Francja| 13,6%

EL Grecjal21,2%

ES Hiszpania| 22,3%
NL Holandia| 12,7%
IE Inandia| 16,3%*

LT Litwa| 21,9%

LU Luksemburg| 16,5%
LV totwa| 21,8%

MT Malta| 16,5%

DE Niemcy| 16,5%

PL Polska| 17,3%

PT Portugalia| 19,0%
RO Rumunia 25,3%
SK Stowacja| 12,7%

S| Stowenia| 13,9%
SE Szwegdja| 16,2%
HU Wegry| 14,5%

UK Wielka Brytania| 15,9%
IT Wiochy| 20,8%

Wskaznik zagrozenia ubdstwem relatywnym

w %

mniej niz 12 12-15 15-18 18 - 21 21-24 24 j wiecej

* dane dla Irlandii za rok 2015
Zrédto: GUS, baza danych Eurostat - 2017
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3. ZASIEG UBOSTWA RELATYWNEGO

Jak juz wspomniano, wedtug metodologii Eurostatu zasieg ubdstwa relatywnego obliczany jest
w oparciu o granice ustalong na poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego? w danym kraju,
w zwigzku z czym prog ubdstwa powigzany jest z rozktadem dochoddéw i standardem zycia
w poszczegolnych krajach. Nalezy przy tym zauwazyC, iz rokiem odniesienia dla danych
dotyczacych dochodéw gospodarstw domowych jest rok poprzedzajacy rok badania, zatem
wartos¢ wskaznika ubéstwa relatywnego w 2016 r. obliczana jest w oparciu o dane dotyczace
sytuacji dochodowej gospodarstw domowych z 2015 .

Wyniki badania EU-SILC wskazujg, ze w 2016 r. zagrozonych ubdstwem byto ok. 17%
mieszkancow Unii Europejskiej. Wsrdd wszystkich 28 krajow cztonkowskich wskaznik ten wahat sie od
ok. 10% w Czechach do ok. 25% w Rumunii. Sytuacja w Polsce odpowiadata $redniej dla Unii

Europejskiej, gdyz warto$¢ wskaznika dla naszego kraju wyniosta w 2016 r. ok. 17%.

Komentarz 3.3.

UBOSTWO RELATYWNE A POROWNANIA MIEDZYNARODOWE

Tak jak zaznaczono na wstepie, miedzynarodowe poréwnania zasiegu ubdstwa relatywnego
wymagajg nie tylko uwzglednienia wartosci samych wskaznikoéw, lecz rowniez wziecia pod uwage
sytuacji dochodowej w poszczegolnych krajach. Jest to wyraznie widoczne, gdy najpierw wezmiemy
pod uwage wybrane kraje o zblizonych odsetkach osdb zagrozonych ubdstwem, a nastepnie
poréwnamy obowigzujgce w nich progi ubdstwa. Przyktadowo w 2016 r. zasieg ubdstwa relatywnego
zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech wyniost ok. 17%, przy czym granica ubdstwa dla Polski wyniosta
6,5 tys. PPS, a dla Niemiec byta prawie dwa razy wyzsza, osiggajgc poziom niemal 13 tys. PPS.

Innym przyktadem moze byé poréwnanie krajéw o zblizonej granicy ubdstwa relatywnego.
W 2016 r. na Stowacji prog ubdstwa wynidst ponad 6,3 tys. PPS, a wiec byt zblizony do analogicznej
kwoty dla Polski. Biorgc jednak pod uwage réwniez zasieg ubdstwa relatywnego zaobserwowaé mozna,
iz pomimo zblizonej sytuacji dochodowej w Polsce i na Stowaciji, stopa ubdstwa relatywnego na Stowacji
byta o prawie 5 p. proc. nizsza niz w naszym kraju. Przykfad ten obrazuje, ze ubdéstwo mierzone
W sposoéb relatywny nie moze by¢ interpretowane tak, jak ubdstwo w ujeciu absolutnym, gdzie mozliwe
jest wskazanie populacji znajdujgcej sie w ekstremalnie trudnej sytuacji. Relatywne podejscie pozwala
okresli¢ osoby (lub gospodarstwa domowe), kiére w odniesieniu do catej populacji znajdujg sie w gorsze;j
(lecz niekoniecznie najgorszej) sytuacji, co sprawia, ze miary ubéstwa relatywnego wskazujg réwniez

w pewnym sensie poziom nieréwnosci dochodowych w danym kraju.

2 Obliczanego wedtug zmodyfikowanej skali ekwiwalentnosci OECD. Dla przyktadu — w 2016 r. warto$¢ granicy ubostwa
relatywnego w Polsce (roczny poziom dochodu) dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 14 771 zi, a dla gospodarstwa
4-0sobowego ztozonego z 2 osob dorostych i 2 dzieci ponizej 14 roku zycia — 31 018 zt.
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Przedstawione w tym rozdziale dane pozwalajg odpowiedzie¢ na pytanie, ktére grupy sg
szczegolnie narazone na doswiadczanie biedy w Polsce oraz jak wyglgdata dynamika zmian zasiegu
ubdéstwa w poszczegdlnych grupach w okresie 2008-2016. Dane analizowane byly przede wszystkim
z uwzglednieniem takich przekrojow, jak: typy biologiczne gospodarstw domowych oraz wiek oséb

w gospodarstwach domowych.

Wykres 3.1.

STOPA UBOSTWA RELATYWNEGO W POLSCE W 2008 R.
12016 R. WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO

w % osbéb w gospodarstwach domowych

17,3
16,9

Ogotem

I

Samotna osoba dorosta

Samotna osoba dorosta 34,1

z dzie¢mi na utrzymaniu 30,2

13,9
13,9

Dwie osoby doroste
z jednym dzieckiem
na utrzymaniu

|

17,0
17,9

Dwie osoby doroste z 2
dzieci na utrzymaniu

|

Dwie osoby doroste 32,8
z przynajmniej 3
dzieci na utrzymaniu 34,4

11,6

Dwie osoby doroste
bez dzieci na utrzymaniu 97

]

o
)]

10 15 20 25 30 35 40 %

B 2016 [] 2008

Zrédio: GUS, baza danych Eurostat - 2017

Wyniki badania EU-SILC dotyczace zasiegu ubdstwa relatywnego wedtug typow biologicznych
gospodarstw domowych wskazujg, iz w 2016 r. w najtrudniejszej sytuacji znajdowaty sie gospodarstwa
samotnych rodzicéw z dzieémi na utrzymaniu. Zagrozona ubdstwem relatywnym byta w tej grupie wiecej
niz co trzecia osoba (34%). Minimalnie nizszg warto$¢ wskaznika odnotowano wé$rdd rodzin
wielodzietnych, skfadajgcych sie z dwdch oséb dorostych i 3 lub wiekszej liczby dzieci na utrzymaniu.
W tym przypadku stopa ubdstwa relatywnego osiggneta ok. 33%. Dla poréwnania, w gospodarstwach
domowych sktadajgcych sie z dwoch oséb dorostych i jednego dziecka na utrzymaniu, ubdstwa

relatywnego doswiadczato ok. 14% osob, natomiast w gospodarstwach dwdch oséb dorostych bez
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dzieci na utrzymaniu — ok. 12%. W odniesieniu do 2008 r. podobna lub nieco nizszg wartos¢ wskaznika
ubéstwa zaobserwowano ws$rdd gospodarstw skfadajgcych sie z dwéch oséb dorostych z jednym,
dwojgiem, trojgiem lub wiekszg liczbg dzieci na utrzymaniu. W 2016 r. w gorszej sytuacji niz 2008 r.
znajdowaty sie natomiast gospodarstwa domowe samotnych oséb dorostych (wzrost zasiegu ubdstwa
0 ok. 6 p. proc.), samotne osoby doroste z dzie¢mi na utrzymaniu (wzrost o ok. 4 p. proc.), a takze

gospodarstwa sktadajgce sie z dwdch osdb dorostych bez dzieci na utrzymaniu (wzrost o niecate

2 p. proc.).
Wykres 3.2.
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Generalnie w 2016 r. dzieci znajdowaty sie w trudniejszej sytuacji niz pozostate grupy. Wsréd
0s6b najmtodszych, w wieku 0-17 lat warto$¢ wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym osiggneta
ok. 21%, podczas gdy wsrod oséb w wieku 18-64 lata byta réwna Sredniej dla Polski (17,3%). Najmniej
zagrozone ubostwem relatywnym (ok. 13%) byty osoby starsze w wieku (65 lat i wiecej). W odniesieniu
do 2008 r. w 2016 r. zaobserwowano jedynie nieznaczace, nieprzekraczajgce 2 p. proc. zmiany

w wartosci stopy ubdstwa relatywnego w poszczegdlnych grupach wieku.

4. TRWALOSC UBOSTWA

Fakt doswiadczania ubdstwa przez znaczgcg czes¢ populacji stanowi powazny problem
spoteczny, ktéry moze mie¢ powazne konsekwencje w przysziosci. Zaréwno indywidualne
jak i spoteczne skutki ubdstwa zalezg jednak od tego czy mamy do czynienia tylko z krétkotrwatym

pogorszeniem sie warunkow zycia, czy tez z utrwalong ztg sytuacjg materialng rodziny. Aby analizowac¢
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trwatos¢ zjawiska ubdstwa konieczne jest przyjecie dtuzszego okresu obserwacji ludnosci zagrozonej
ubdéstwem. Obserwacje zmian sytuacji bytowej tej samej grupy gospodarstw domowych na przestrzeni
lat mozliwe sg dzieki badaniom panelowym. Analizy przekrojowe uwzgledniajg bowiem zaréwno te
osoby ubogie, kitére w danym roku trafity do sfery ubdstwa po raz pierwszy, jak réwniez i te, ktére
znajdujg sie w trudnej sytuacji materialnej od wielu lat.

Na podstawie panelowego badania EU-SILC mozliwa jest ocena trwatosci ubdstwa w oparciu
o czteroletni okres obserwacji tych samych oséb. W odniesieniu do 2016 r., przynajmniej przez jeden
rok (z ostatnich 4 lat) w sferze ubdstwa relatywnego pozostawato ok. 31% mieszkancéw Polski, przy
czym dokfadnie przez 1 rok w sferze ubdstwa pozostawat okoto co dziewigty mieszkaniec Polski, przez
2 lata — co trzynasty, natomiast przez 3 lata — co dwudziesty. W najtrudniejszej sytuacji znajdowata sie
oczywiscie populacja oséb, ktore przez wszystkie 4 lata w odniesieniu do 2016 r. zyty w gospodarstwach
domowych doswiadczajgcych ubdstwa relatywnego. Tego rodzaju probleméw doswiadczato ok. 7%
mieszkancow Polski. Sytuacja gospodarstw domowych w Polsce byta w tym konteks$cie zblizona do

Sredniej dla Unii Europejskiej.

Tabl. 3.1. Odsetek oséb pozostajacych w sferze ubéstwa relatywnego w czteroletnim okresie
w odniesieniu do 2016 r.

Okres
pozostawania Polska Unia Europejska

w sferze ubdostwa
relatywnego

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Nigdy 69,5 72,3*
1 rok 10,9 9,4*
2 lata 75 6,1*
3 lata 51 5,0*
4 |ata 7,1 7,3*

*Ze wzgledu na brak aktualnych danych dla Unii Europejskiej informacje dotyczq 2015 r.
Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesien 2017 r.

Wskaznik zagrozenia ubdéstwem trwatym

Aby umozliwi¢ poréwnywalne na przestrzeni lat analizy trwatosci ubdstwa, zostat
skonstruowany specjalny miernik nazywany wskaznikiem ubdstwa trwatego. Wedtug metodologii
stosowanej przez Eurostat, za zagrozone ubdstwem trwatym uwaza sie osoby w gospodarstwach
domowych, ktérych poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku badania i przynajmniej
w ciggu dwoch z trzech poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu ubdstwa

relatywnego.
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Wykres 3.3.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM TRWALYM
W POLSCE W 2008 R. 12016 R. WEDLUG WIEKU
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W 2016 r. w Polsce ubostwem trwatym zagrozona byta niemal co dziesigta osoba (9,7%), co
stanowi warto$¢ zblizong do odnotowanej w 2008 r. (10,4%). W najwiekszym stopniu tym rodzajem
ubdstwa zagrozeni byli najmtodsi mieszkancy Polski, w wieku 0-17 lat. W 2016 r. w grupie tej ubdstwa
trwatego doswiadczato ok. 13% oso6b, podczas gdy wsrod oséb w wieku 18-64 lata wskaznik ten

osiggnat ok. 10%, zas wsrdéd oséb w wieku 65 lat lub wiecej — ok. 7%.

5. ZASIEG UBOSTWA SZACOWANY Z WYKORZYSTANIEM PROGU Z 2008 R. (,UBOSTWO
ZAKOTWICZONE W CZASIE”)

W zwigzku z tym, ze poziom granic ubdstwa szacowany jest w oparciu o mediange dochodu
danego kraju w konkretnym roku, mozemy mie¢ do czynienia ze spadkiem stopy ubdstwa przy
jednoczesnym obnizeniu poziomu dochodéw gospodarstw domowych lub ze wzrostem wartosci
wskaznika ubdstwa przy obserwowanej poprawie sytuacji dochodowej. Dlatego tez, aby pokaza¢ wptyw
zmian sytuacji ekonomicznej na poziom zagrozenia ubostwem, Eurostat oblicza wskazniki ubdstwa
wedtug realnej wartosci granicy ubdstwa z danego roku® (,wskaznik zagrozenia ubostwem
zakotwiczonym w czasie”). W niniejszym opracowaniu przyjeto realng warto$¢ granicy ubdstwa

z 2008 r., stanowigcego punkt odniesienia dla wskaznikéw monitorujgcych Strategie Europa 2020.

8 Szacowanej w oparciu o wskaznik cen towardw i ustug (CPI).

48



W 2016 r. wskaznik ubdstwa zakotwiczonego w czasie osiggnat wartos¢ ok. 9%. W odniesieniu
do 2008 r. zaobserwowano znaczgcy spadek wartosci wskaznika, wynoszgcy ok. 8 p. proc. Istotne
ograniczenie ubdstwa ,zakotwiczonego w czasie” zaobserwowano rowniez w kazdej z analizowanych
grup wieku, przy czym wsréd dzieci do 18 roku zycia spadek omawianego wskaznika wynidst
11 p. proc., wsréd osob starszych w wieku 65 lub wiecej oraz wsréod oséb nalezgcych do grupy

18-64 lata — po ok. 7 p. proc.

Tabl. 3.2. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce w 2008 r., 2015 r.i 2016 r.
wedtug realnych wartosci granic ubéstwa z 2008 r. wedlug wieku

. Rok
VI\Q;" 2008 | 2015 | 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogoétem 16,9 10,2 8,8
17 lub mniegj 22,4 13,2 11,4
18-64 16,3 10,6 9,2
65 lub wiecej 11,7 53 4.4

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.

6. WPLYW TRANSFEROW SPOLECZNYCH NA ZASIEG UBOSTWA RELATYWNEGO

Jak juz zaznaczano wielokrotnie, zasieg ubdstwa relatywnego na podstawie badania EU-SILC
szacuje sie w oparciu o dochody pieniezne gospodarstw domowych. Istotng czes¢ budzetdw niektérych
gospodarstw domowych stanowig transfery spoteczne otrzymywane w postaci pomocy instytucjonalnej,
do ktérych zaliczane sg m.in. takie swiadczenia jak: zasitki dla bezrobotnych, swiadczenia rodzinne,
emerytury itp. Transfery te mogg w istotny sposdb przyczynia¢ sie do redukcji zasiegu ubdstwa,
w zwigzku z czym, w celu oceny ich wpltywu na wskazniki ubdstwa relatywnego obliczane sa
hipotetyczne wskazniki zagrozenia ubdstwem bez uwzgledniania w dochodach transferéw spotecznych.

Do oceny skutecznosci polityki spotecznej w ograniczaniu skali ubostwa czesciej stosowany jest
wskaznik ubdstwa relatywnego szacowany w oparciu o dochody gospodarstw domowych pomniejszone
o warto$¢ otrzymywanych transferéw spotecznych, z wylgczeniem Swiadczeh zwigzanych z wiekiem
(przede wszystkim emerytur). Wskaznik obliczany w ten sposéb w bardziej miarodajny sposéb obrazuje
wptyw polityki socjalnej na zasieg ubdstwa relatywnego.

Gdyby z dochoddw gospodarstw domowych wytgczone zostaty wszystkie transfery spoteczne
z wyjatkiem sSwiadczen zwigzanych z wiekiem, zasieg ubdstwa relatywnego w Polsce w 2016 r.
zwiekszytby sie o ok. 6 p. proc., obejmujgc tym samym ok. 23% populacji. Podobny analogiczny
wskaznik szacowany dla Unii Europejskiej wzrdstby natomiast o ok. 9 p. proc., osiggajac wartos¢
ok. 26% (zob. Tabl. 3.6).

Analizy wskaznikéw ubdstwa w poszczegdlnych grupach wieku wskazujg, iz wptyw transferéw
spotecznych na redukcje biedy rézni sie w kazdej z subpopulacji. W przypadku nieuwzgledniania
w dochodach gospodarstw domowych wszystkich transferéw spotecznych z wytgczeniem emerytur,
stopa ubdstwa wsrod dzieci wzrostaby o ok. 7 p. proc. (z ok. 21% do 28%), natomiast wsrdd osob
starszych o ok. 2 p. proc. (z ok. 13% do ok. 15%). W analogicznej sytuacji, w grupie wieku 18-64 lata

zaobserwowano natomiast wzrost z ok. 17% do ok. 23%.
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Waznym uzupetnieniem powyzszych danych sg rowniez wskazniki ubostwa bez uwzgledniania
w dochodach transferéw spotecznych, w tym $wiadczenh zwigzanych z wiekiem. Gdyby od dochodéw
gospodarstw domowych odjeta zostata wartos¢ wszystkich otrzymywanych transferéw spotecznych
(w tym m.in. emerytur), wskaznik ubdstwa relatywnego w Polsce w 2016 r. osiggnatby warto$¢ ok. 43%.
W hipotetycznej sytuacji pozbawienia gospodarstw domowych wptywéw z transferéw spotecznych oraz
przy zachowaniu obowigzujgcej granicy ubdstwa relatywnego, zagrozonych ubdstwem bytoby wiec
niemal dwa i pét razy wiecej mieszkancéw Polski, niz gdy transfery te zasilajg budzety domowe.
Podobnie przedstawiataby sie sytuacja w catej Unii Europejskiej, gdyz w tym przypadku wskaznik
ubdstwa relatywnego wzréstby z ok. 17% do ok. 44%. Co zrozumiate, przy takich zatozeniach
najbardziej zagrozong ubdstwem grupe spoteczng stanowityby osoby starsze. Wsréd oséb w wieku
65 lat lub wiecej, wskaznik ubostwa relatywnego bez uwzgledniania w dochodach transferéw

spotecznych (w tym emerytur) wyniostby w Polsce 82%, natomiast w Unii Europejskiej — ok. 88%.

7. POGLEBIONA DEPRYWACJA MATERIALNA

W celu szerszego zdiagnozowania warunkdéw zycia mieszkancoéw poszczegolnych krajow Unii
Europejskiej, prowadzone sg szacunki oparte zarébwno na prostych jak i ztozonych wskaznikach
warunkow zycia, obrazujgcych mozliwosci zaspokojenia roznych potrzeb przez gospodarstwa domowe.
Jednym z podstawowych, ztozonych wskaznikoéw wykorzystywanych w tym celu przez Eurostat jest
wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej. Wskaznik ten bazuje na deklaracjach respondentdw,
ktérzy okreslajg, czy w ich gospodarstwach domowych wystepujg sytuacje, gdy ze wzgledow
finansowych nie sg w stanie zaspokoi¢ wybranych podstawowych potrzeb (deprywacja potrzeb). Miara
ta stanowi jeden z podstawowych wskaznikéw stuzgcych do monitorowania realizacji celéw zatozonych
w Strategii Europa 2020.

Przy obliczaniu wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej wzieto pod uwage jedynie te
potrzeby, ktére w warunkach europejskich powszechnie uznawane sg za podstawowe. Nalezy przy tym
zaznaczyé¢, iz w przeciwienstwie do wskaznika zagrozenia ubdstwem relatywnym, rokiem odniesienia
dla obliczania zasiegu pogtebionej deprywacji materialnej jest rok, w ktérym przeprowadzano badanie
(nie za$ rok poprzedni). Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej definiowany jest jako odsetek
oséb w gospodarstwach domowych, deklarujgcych brak mozliwosci zaspokojenia (ze wzgledéw
finansowych) przynajmniej 4 z 9 zdefiniowanych potrzeb materialnych. W 2016 r. w takiej sytuacji
znajdowato sie ok. 8% mieszkancéw Unii Europejskiej, przy czym warto$é wskaznika pogtebione;j
deprywacji materialnej wahata sie od ok. 1% w Szwecji do ok. 32% w Butgarii. Odsetek oso6b
doswiadczajgcych pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce byt nieco nizszy niz srednia dla Unii
Europejskiej i wyniost w 2016 r. ok. 7%. W odniesieniu do 2008 r. odnotowano wiec spadek wartosci
wskaznika w Polsce o 11 p. proc., podczas gdy w tym samym okresie srednia dla catej Unii Europejskiej
zmniejszyta sie o 1 p. proc. Tak znaczgcego zmniejszenia sie skali pogtebionej deprywacji materialnej

jak w Polsce nie odnotowano w okresie 2008-2016 w zadnym innym kraju cztonkowskim.
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Wykres 3.4.

WSKAZNIK POGLEBIONEJ DEPRYWACJI MATERIALNEJ W POLSCE
W 2008 R. 12016 R. WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO
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Podobnie jak w przypadku ubdstwa relatywnego, warto$¢ wskaznika pogtebionej deprywac;ji
materialnej jest zréznicowana w zaleznosci od typu gospodarstwa domowego. W 2016 r. pogtebionej
deprywacji materialnej najczesciej doswiadczaty rodziny niepetne. W gospodarstwach domowych oséb
samotnych z dzie¢mi na utrzymaniu, deprywacji materialnej doswiadczata wiecej niz co pigta osoba
(ok. 22%). Wartos¢ tego wskaznika znacznie przekraczajgcg $rednig dla kraju odnotowano takze
w gospodarstwach jednoosobowych (ok. 14%). W tym kontekscie w relatywnie najlepszej sytuaciji
znajdowaty sie natomiast gospodarstwa domowe skfadajgce sie z dwdch oséb dorostych z 1 dzieckiem
na utrzymaniu (ok. 3%) oraz dwéch oséb dorostych z 2 dzieci na utrzymaniu (ok. 4%). Zwraca uwage
fakt, iz w latach 2008-2016 we wszystkich analizowanych typach biologicznych gospodarstw domowych
nastagpit wyrazny spadek wartosci wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej siegajgcy od 8 p. proc.
wsrod dwéch oséb dorostych z jednym dzieckiem na utrzymaniu (przy czym w 2008 r. grupa ta byta
w relatywnie niewielkim stopniu zagrozona pogtebiong deprywacjg materialng) do ok. 15 p. proc. wsréd

samotnych oséb dorostych.
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Wykres 3.5.

WSKAZNIK POGLEBIONEJ DEPRYWACJI MATERIALNEJ
W POLSCE W 2008 R. 1 2016 R.WEDLUG WIEKU
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W 2016 r. nie zaobserwowano duzych réznic w zasiegu pogtebionej deprywacji materialnej ze
wzgledu na wiek. Warto$¢ wskaznika w poszczegodlnych grupach wieku byta zblizona do $redniej dla
Polski i wyniosta ok. 6% wsréd oséb w wieku 0-17 lat i 65 lat lub wiecej oraz ok. 7% ws$rdd oséb w wieku
18-64 lata. We wszystkich wymienionych grupach wieku nastgpit znaczacy spadek tego wskaznika
w poréwnaniu z rokiem 2008, przy czym najbardziej poprawita sie w tym kontekscie sytuacja osob

starszych, w wieku co najmniej 65 lat (spadek z ok. 21% do ok. 6%).

Symptomy deprywacji materialnej

Wsréd 9 wskaznikdéw czgstkowych (symptoméw), ktére sg brane pod uwage przy obliczaniu
wskaznika ztozonego, najczesciej doswiadczanym symptomem deprywacji materialnej w 2016 r. byt
brak srodkéw finansowych na optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw gospodarstwa na
wypoczynek raz w roku. Problem ten dotyczyt w 2016 r. ok. 41% os6b w Polsce. Do najczes$ciej
obserwowanych symptoméw deprywacji nalezat rowniez brak mozliwosci pokrycia przez gospodarstwo
domowe niespodziewanego wydatku* (38% osoéb). Inne brane pod uwage przejawy deprywacji
dotyczyly znacznie nizszych odsetkéw oséb. W gospodarstwach domowych, w ktérych obserwowano
problemy z terminowymi optatami zwigzanymi z mieszkaniem lub spfatg rat i kredytéw zyto ok. 12%
0s6b w Polsce. Odsetek oséb zamieszkujgcych gospodarstwa, w ktérych deklarowano brak samochodu
ze wzgleddéw finansowych wynidst w 2016 r. prawie 8%, natomiast brak mozliwosci jedzenia miesa, ryb
lub ich wegetarianskich odpowiednikéw co drugi dzien, a takze brak mozliwosci ogrzewania mieszkania

odpowiednio do potrzeb dotyczyly po ok. 7% osdb. Pozostate symptomy obserwowane byty natomiast

4W 2016 r. niespodziewany wydatek odpowiadat kwocie 1150 zt.
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wsrod ok. 1% mieszkancow Polski, a nawet jeszcze rzadziej (dotyczyto to braku, ze wzgledéw
finansowych telefonu, pralki, telewizora).

Wykres 3.6.

ODSETKI 0SOB ZYJACYCH W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
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Zasadniczo, w latach 2008-2016 zaobserwowano istotny spadek odsetkdéw gospodarstw
domowych, ktére doswiadczaty problemdw z zaspokojeniem wyzej wymienionych potrzeb materialnych.
Nominalnie, najbardziej ograniczone zostaty problemy z wyjazdami gospodarstw domowych na
tygodniowy wypoczynek (spadek wskaznika o ok. 22 p. proc.), jedzeniem miesa, ryb lub ich
wegetarianskich odpowiednikéw co drugi dzien (spadek o ok. 14 p. proc.), a takze ogrzewaniem

mieszkania odpowiednio do potrzeb (spadek o 13 p. proc.).

Bardzo niska intensywnos$¢ pracy w gospodarstwach domowych

Intensywnos¢ pracy gospodarstwa domowego obliczana jest poprzez podzielenie tgcznej liczby
miesiecy, ktére w roku odniesienia przepracowali cztonkowie danego gospodarstwa domowego bedacy
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w wieku produkcyjnym przez liczbe miesiecy, ktora teoretycznie osoby te mogtyby przepracowaé, gdyby
wykorzystywaty swoj petny potencjat.

W tym kontekscie, wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy definiowany jest jako odsetek
os6b w wieku 0-59 lat bedgcych cztonkami gospodarstw domowych, w ktérych osoby doroste w wieku
18-59 lat przepracowaty w roku odniesienia dla dochoddw (tj. roku poprzedzajgcego badanie) mniej niz
20% ich potencjalnego petnego czasu pracy.

Zgodnie z powyzszg definicjg, w 2016 r. w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej
intensywnosci pracy zyt okoto co dziesigty mieszkaniec Unii Europejskiej w wieku 0-59 lat. Polska —
obok Estonii — nalezata do krajéw o najnizszej wartosci wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
wsrod wszystkich krajéw cztonkowskich Unii Europejskiej. W obu krajach osiggnat on warto$¢ ok. 6%.
Najmniej korzystng sytuacjg pod tym wzgledem odznaczata sie natomiast Irlandia (ok. 19%°%) oraz
Grecja (ok. 17%).

Wykres 3.7.

WSKAZNIK BARDZO NISKIEJ INTENSYWNOSCI PRACY W GOSPODARSTWACH
DOMOWYCH W POLSCE W 2008 R. 1 2016 R. WEDLUG WIEKU
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Ze wzgledu na charakter wskaznika, zasadna wydaje sie ocena zasiegu niskiej intensywnosci
pracy wedtug wieku. Podobnie jak w roku poprzednim, w 2016 r. w gospodarstwie domowym o niskiej
intensywnosci pracy zyto w Polsce co dwudzieste dziecko w wieku 0-17 lat. W$rdd osob w wieku 18-59
lat warto$¢ wskaznika osiggneta natomiast ok. 7%. W odniesieniu do 2008 r. w 2016 r. nie odnotowano
istotnych zmian w dynamice wskaznika wsrdd dzieci w wieku ponizej 18 roku zycia, natomiast w grupie

0s6b w wieku 18-59 lat zaobserwowano spadek wartosci wskaznika o 2 p. proc.

5 Dane za 2015 r.



8. WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM W POLSCE
W LATACH 2015-2016

W Strategii Europa 2020 przyjeto, iz podstawowym wskaznikiem stuzgcym monitorowaniu
postepow w realizacji dziatan w ramach celu 5 (,zmniejszenie ubdstwa w UE poprzez wydzwigniecie
Z ubdstwa co najmniej 20 min oséb”) bedzie ztozony wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem
spoftecznym, uwzgledniajgcy trzy mierniki czgstkowe. W zwigzku z tym, wskaznik ten definiowany jest
jako odsetek oséb zagrozonych ubéstwem relatywnym, pogtebiong deprywacjg materialng lub zyjgcych

w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy.

Komentarz 3.4.

PROBLEMY INTERPRETACYJNE ZWIAZANE ZE Zt OZONYM WSKAZNIKIEM ZAGROZENIA
UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM

Analizujgc zlozony wskaznik zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym, nalezy
wskaza¢ na pewne ograniczenia i trudnosci zwigzane z jego jednoznaczng interpretacja. Po pierwsze,
przy obliczaniu tego wskaznika brane sg pod uwage dwa wskazniki czgstkowe, ktére odnoszg sie do
catej populacji (tj. wskaznik ubdstwa relatywnego oraz wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej)
oraz jeden wskaznik, ktéry ze wzgledow metodologicznych odnosi sie jedynie do populacji w wieku
0-59 lat (wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych). Po drugie,
ztozony charakter wskaznika zagrozenia ubdstwem Ilub wykluczeniem spotecznym powoduije,
iz wahania wartosci wskaznika na przestrzeni lat nie zawsze majag te same uwarunkowania, gdyz kazdy
ze wskaznikéw czgstkowych odnosi sie do innej sfery warunkéw zycia gospodarstw domowych. Nie
powinno sie takze zapomina¢ o réznych okresach odniesienia poszczegélnych miernikow. Wskaznik
ubdstwa relatywnego szacowany jest na podstawie deklaracji dochodéw do dyspozycji z roku
poprzedzajgcego badanie; taki sam okres odniesienia dotyczy wskaznika niskiej intensywnosci pracy,
natomiast w przypadku wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej informacje dotyczg okresu,

w ktérym prowadzone byto badanie.

Z badania EU-SILC wynika, iz w 2016 r. ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym dotknietych
byto ok. 24% mieszkancow Unii Europejskiej, przy czym rozpietos¢ wartosci wskaznika byta bardzo
duza i wahata sie od ok. 13% w Czechach do ok. 40% w Butgarii. W Polsce zagrozonych tym zjawiskiem
bytlo w 2016 r. ok. 22% oséb. Rok 2016 byt kolejnym, w ktérym odnotowano spadek wartosci tego
wskaznika, przy czym w poréwnaniu z 2008 r. jego wartos¢ obnizyta sie o ok. 9 p. proc. (z 30,5% do

21,9%).
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Wykres 3.8.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM
SPOLECZNYM W POLSCE | W UNIl EUROPEJSKIEJ W 2008 R. 1 2016 R.
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Istotny spadek wartosci wskaznika zagrozenia ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym
w latach 2008-2016 wynikat przede wszystkim ze zmniejszenia si¢ zasiegu pogtebionej deprywac;ji
materialnej o 11 p. proc. W przypadku dwoch pozostatych wskaznikéw czgstkowych, tj. wskaznika
zagrozenia ubdstwem relatywnym oraz wskaznika bardzo niskiej intensywnosci pracy
w gospodarstwach domowych w latach 2008-2016 odnotowano jedynie nieznaczne zmiany ich wartosci

nieprzekraczajgce 2 p. proc.



Wykres 3.9.

WARTOSCI WSKAZNIKOW STRATEGII EUROPA 2020 W POLSCE
W LATACH 2008-2016
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Zasieg ubdstwa lub wykluczenia spotecznego w Polsce byt zréznicowany ze wzgledu na typ
gospodarstw domowych. Najwyzsze odsetki oséb doswiadczajgcych tego problemu odnotowano wsréd
0s6b zyjacych w rodzinach niepetnych, sktadajgcych sie z samotnej osoby dorostej z dzieCmi na
utrzymaniu (ok. 47%), w rodzinach wielodzietnych, ztozonych z dwdch osdb dorostych z przynajmniej
trojgiem dzieci na utrzymaniu (ok. 35%), a takze w gospodarstwach jednoosobowych (ok. 32%).
Wartosci wskaznika w tych grupach byty znacznie wyzsze niz w innych analizowanych typach

gospodarstw domowych. Przyktadowo, wsrdd rodzin sktadajgcych sie z dwéch oséb dorostych z jednym

dzieckiem

domowych ztozonych z dwéch oséb dorostych bez dzieci na utrzymaniu oraz z dwdjka dzieci — po nieco

w % osbéb w gospodarstwach domowych
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na utrzymaniu omawiany miernik osiagnat wartos¢ ok. 16%, natomiast wsréd gospodarstw

ponad 18%.
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Wykres 3.10.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM
W POLSCE W 2008 R. 12016 R. WEDLUG TYPU GOSPODARSTWA DOMOWEGO
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Zrédio: GUS, baza danych Eurostat - 2017

Analiza warto$ci wskaznika zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w podziale na
grupy wieku wskazuje, iz w 2016 r. nadal najwyzszg warto$¢ tego wskaznika (pomimo obserwowanego
w ostatnich latach spadku) zaobserwowano wsrdd dzieci i miodziezy w wieku 0-17 lat. W grupie tej
zagrozonych ubdstwem lub wykluczeniem spotecznym byto nieco ponad 24% os6b, podczas gdy wsrod

o0s6b starszych, w wieku 65 lat lub wiecej — ok. 16% (w 2015 r. odpowiednio: prawie 27% i 17%).



Wykres 3.11.

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM
SPOLECZNYM W POLSCE W 2008 R. 1 2016 R. WEDLUG WIEKU
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Komentarz 3.5.

TERYTORIALNE ZROZNICOWANIE WSKAZNIKOW UBOSTWA | WYKLUCZENIA
SPOLECZNEGO W 2016 R.

Mimo, Zze badanie EU-SILC stanowi przede wszystkim podstawe do poréwnan
miedzynarodowych na poziomie Unii Europejskiej, w ograniczonym stopniu umozliwia ono réwniez
szacunki z uwzglednieniem terytorialnego zréznicowania Polski.

Analizujgc wyniki badania w podziale na klasy miejscowosci, nalezy pamieta¢ o znacznym
zroznicowaniu obszaréw wiejskich. Chociaz stanowig one jedng odrebng klase miejscowosci,
w kategorii tej mieszczg sie wsie o bardzo zréznicowanej strukturze spoteczno-ekonomicznej oraz
funkcjach (tj. zaréwno wsie typowo rolnicze, jak i wsie w otoczeniu duzych miast, bedgce czescig
aglomeraciji).

Wyniki badania EU-SILC wskazujg, ze w 2016 r. stopa ubdstwa relatywnego na wsi byta
prawie dwukrotnie wyzsza niz w miastach. Niemal co czwarty mieszkaniec wsi zyt w gospodarstwie
domowym o dochodach nieprzekraczajgcych przyjetej granicy ubdstwa relatywnego (24%), podczas
gdy stopa ubostwa relatywnego wsrod mieszkancéw miast wyniosta niecate 13%. Zauwazalne sg
jednak znaczgce réznice pomiedzy matymi i duzymi miastami. W najwiekszych miastach, w ktérych
liczba mieszkancéw wynosita co najmniej 500 tys., zagrozonych ubdstwem relatywnym byto ok. 8%
0s06b, natomiast w miastach o liczbie mieszkancow ponizej 20 tys. wartos¢ ta byta dwukrotnie wyzsza

i wyniosta ok. 16%.
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Komentarz 3.5. (dok.)

Tabl. 3.3. Wskazniki Strategii Europa 2020 w Polsce w 2016 r. wedtug klas miejscowosci

Miasta o liczbie mieszkancow:

i . Miasta "
Wyszczegdlnienie Ogétem razem | 500 tys. | 200 do od 100 20do | ponizej Wies
SO T do 200
i wiecej | 500 tys. tys 100 tys. | 20 tys.

Wskaznik zagrozenia
ubéstwem lub
wykluczeniem
spotecznym

Wskaznik zagrozenia
ubéstwem relatywnym
po uwzglednieniu 17,6 12,8 8,1 10,9 12,6 13,5 16,3 | 24,0
w dochodach
transferéw spotecznych

21,9 18,2 12,3 17,2 17,5 19,6 215 | 27,5

Wskaznik pogtebionej

. - . 6,7 7,0 51 7,5 7,2 7,5 7,5 6,1
deprywacji materialnej
Wskaznik bardzo niskiej
intensywnosci pracy 6,4 6,5 3,8 5,8 8,6 6,4 77 | 63

w gospodarstwach
domowych

W przeciwienstwie do wskaznika ubdstwa relatywnego, zasieg pogtebionej deprywacji
materialnej na wsi i w miescie byt w 2016 r. na zblizonym poziomie, ok. 6-7%. Podobne wartosci
wskaznika pogtebionej deprywacji materialnej na wsi i w miescie wskazuja, iz pomimo znacznie
gorszej sytuacji dochodowej gospodarstw domowych na wsi (0 czym swiadczy stosunkowo wysoka
stopa ubdstwa relatywnego), poziom zaspokojenia podstawowych potrzeb materialnych na terenach
wiejskich (zdefiniowany tym syntetycznym wskaznikiem) byt zblizony do poziomu obserwowanego
w miastach. Ponadto, nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, iz we wszystkich typach miast oprocz
tych najwiekszych — liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancow, odsetek oséb doswiadczajgcych
pogtebionej deprywacji materialnej byt nawet nieznacznie wyzszy niz na wsi, osiggajgc poziom
powyzej 7% wobec 6% na wsi.

Brak jednoznacznych wnioskdéw dotyczgcych zréznicowan wedtug klas miejscowosci dajg
wyniki dotyczace niskiej intensywnoéci pracy w gospodarstwach domowych. Co prawda, w 2016 r.
odnotowano niemal identyczng warto$¢ wskaznika na wsi i w miescie (nieznacznie powyzej 6%),
jednak biorgc pod uwage poszczegdine typy miast zauwazy¢ mozna, iz relatywnie najwyzszy zasieg
niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwach domowych obserwowany byt w miastach liczacych od
100 tys. do 200 tys. mieszkancow (ok. 9%) oraz w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow (ok. 8%).
Najnizszg warto$¢ wskaznika, podobnie jak w przypadku dwdéch wczesniej analizowanych miar,
odnotowano natomiast w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkahcow.

Poréwnanie wartosci zlozonego wskaznika zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem
spotecznym daje podobne wnioski, jak te dotyczgce zasiegu ubdstwa relatywnego. Generalnie
mieszkancy miast byli w korzystniejszej sytuacji niz osoby zamieszkujgce wie$, przy czym wartosc
miernika wahata sie od ok. 12% w miastach liczgcych co najmniej 500 tys. mieszkancéw do ok. 28%
na wsi.
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9. WYDATKI NA SWIADCZENIA SPOLECZNE W POLSCE | UNIl EUROPEJSKIEJ]

Od wielu lat Eurostat w sposoéb regularny zbiera i publikuje informacje dotyczgce wydatkow
poszczegolnych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej na zabezpieczenie spoteczne (w tym
Swiadczenia spoteczne). Dane dotyczace tej tematyki zbierane sg w oparciu o zestandaryzowang na
poziomie europejskim metodologie ESSPROS (European system of integrated social protection
statistics)®, co w zatozeniu umozliwia ich porownywanie na poziomie miedzynarodowym.

Ponoszone przez panstwa wydatki na swiadczenia spoteczne sg istotne z punktu widzenia
analiz ubostwa, co potwierdzajg chociazby przywotywane we wczesniejszej czesci opracowania analizy
dotyczace zasiegu ubodstwa relatywnego bez uwzgledniania w dochodach gospodarstw domowych
transferéw spotecznych. Dlatego tez warto przyjrze¢ sie, ktore z krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
ponoszg najwieksze wydatki na $wiadczenia spoteczne zaréwno w odniesieniu do Produktu Krajowego
Brutto (PKB), jak i w przeliczeniu na mieszkanca. Ze wzgledu na brak bardziej aktualnych danych dla
Polski, prezentowane informacje pochodzace z ESSPROS dotyczg 2014 r.7.

Na poziomie catej Unii Europejskiej wydatki na $wiadczenia spoteczne stanowity ok. 28% PKB.
Panstwami ktore na ten cel przeznaczaty najwiekszg czes¢ swojego PKB byty Francja, Dania i Finlandia.
W krajach tych wydatki na ten cel stanowity ponad 30% ich PKB. W tym kontekscie najnizsze odsetki
odnotowano natomiast na totwie, Litwie i w Rumunii, gdzie swiadczenia spoteczne stanowity ok. 14%
PKB. W omawianym roku Polska, z wynikiem ok. 19%, nalezata do grupy panstw, ktére przeznaczaty
na swiadczenia spoteczne relatywnie najmniejszg czes¢ swojego PKB.

Nieco inaczej przedstawiajg sie zestawienia dotyczace wydatkéw na Swiadczenia spoteczne
w przeliczeniu na mieszkanca. Aby uwzgledni¢ w poréwnaniach réznice cen w poszczegdlnych krajach,
podobnie jak przy danych dotyczacych sytuacji dochodowej gospodarstw domowych postuzono sie
jednostkg uwzgledniajaca parytety sity nabywczej, tji. PPS. Srednio w Unii Europejskiej na omawiany
cel przeznaczano ok. 7,6 tys. PPS. Panstwem, w ktéorym wydatki na Swiadczenia spoteczne na
mieszkanca byty najwyzsze (niemal 2 razy wyzsze niz $rednia dla UE) okazat sie Luksemburg (ok. 14,7
tys. PPS/os./rok). Relatywnie wysokie, jednak znacznie nizsze niz w Luksemburgu wydatki odnotowano
réwniez w takich krajach, jak: Dania (ok. 10,6 tys. PPS/os./rok), Austria (ok. 10,4 tys. PPS/os./rok) oraz
Holandia (ok. 10,1 tys. PPS/o0s./rok). W najgorszej sytuacji pod tym wzgledem znajdowali sie natomiast
mieszkancy Rumunii, Butgarii i Lotwy, gdzie omawiane wartosci osiggnety odpowiednio: 2,3 tys.

PPS/os., 2,5tys. PPS/os. oraz 2,6 tys. PPS/os. Polska plasowata sie w 2014 r. znacznie ponizej Sredniej

5 Wiecej na ten temat znalez¢ mozna m.in. na stronie internetowej Eurostatu, pod adresem: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php/Glossary:European_system_of integrated social protection_statistics (ESSPROS)

” Najbardziej aktualne dane dla krajéw Unii Europejskiej odnoszgce sie do 2015 r. znalezé mozna w notatce informacyjnej
Eurostatu, dotyczacej wydatkébw na zabezpieczenie spoteczne. Opracowanie dostepne jest pod adresem:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/8510280/3-08122017-AP-EN.pdf/d4c48fca-834b-4b08-bdec-47aaa226a343
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dla Unii Europejskiej, gdyz na kazdego mieszkanca przypadato ok. 3,8 tys. PPS przeznaczonych na
Swiadczenia spoteczne w ciggu roku.

Oprécz danych dotyczagcych wydatkéw ogdtem na Swiadczenia spoteczne, warto réwniez
przyjrze¢ sie, na ktére z rodzajow Swiadczenh przeznaczana byla najwieksza czesé PKB. Generalnie
niemal we wszystkich krajach Unii Europejskiej, wsrod wydatkow na $wiadczenia spofeczne
dominowaty wydatki na $wiadczenia zwigzane z podesztym wiekiem (w tym emerytury i renty rodzinne).
Wyjatkami byty tutaj Irlandia i Niemcy, gdzie wieksza cze$¢ PKB niz na $wiadczenia zwigzane z wiekiem
stanowity $wiadczenia zwigzane z chorobg, opiekg zdrowotng lub niepetnosprawnoscia. Zasadniczo we
wszystkich 28 krajach cztonkowskich wydatki na obie wymienione grupy swiadczen stanowity najwyzsze
odsetki PKB. Znacznie mniejsze wydatki ponoszono na swiadczenia zwigzane z rodzing i dziecmi,
bezrobociem oraz mieszkalnictwem i wykluczeniem spotecznym.

W Polsce, podobnie jak w catej Unii Europejskiej najwiekszg czes¢ PKB przeznaczano na
Swiadczenia zwigzane z podesztym wiekiem (ok. 9% PKB) oraz $swiadczenia zwigzane z chorobag,
opiekg zdrowotng lub niepetnosprawnoscig (4% PKB). Sposrod wszystkich branych pod uwage
rodzajow swiadczen, relatywnie najmniejszg czes¢ wydatkdw przeznaczano na swiadczenia zwigzane

z bezrobociem oraz mieszkalnictwem i wykluczeniem spotecznym (po 0,2% PKB).
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Kartogram 3.3.

WYDATKI NA ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE
W UNII EUROPEJSKIEJ W 2014 R.

EU Unia Europejska
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BE Belgia
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25,6%
24.9%
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19,3%
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14,3%
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2

i} T o

Wydatki na zabezpieczenie spoteczne
w % PKB

mniej niz 15 15-19 19 - 23 23-27 27-31 31 i wigcej
Zrédto: GUS, baza danych Eurostat - 2017
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Kartogram 3.4.

WYDATKI NA ZABEZPIECZENIE SPOLECZNE
W UNII EUROPEJSKIEJ W 2014 R.

Unia Europejska = 7610 By

Wydatki na zabezpieczenie spoteczne
na osobe w PPS

mniej niz 4 tys. 4-6tys. 6-8tys. 8-10tys. 10-12tys. 12 tys. i wiecef

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat - 2017
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Tabl. 3.4. Struktura wydatkéw na zabezpieczenie spoteczne w Unii Europejskiej w 2014 r. wedtug
wybranych funkcji $wiadczen

Podeszly C'?ho'roba
wiek chJl:)oF:/:/%ktia Rodzina . Mieszkalnictyvo
Wyszczeglnienie (emerytury, oraz i dzieci Bezrobocie | i wykluczenie
renty niepetnospra- spoleczne
rodzinne) WNOSE
% PKB
Unia Europejska 11,1 8,1 2,4 1.4 1,1
Austria 13,0 7,4 2,8 1,6 0,6
Belgia 9,8 8,4 2,2 34 0,8
Butgaria 7,9 5,0 1,9 0,5 0,3
Chorwacja 7,2 7,1 15 0,5 0,2
Cypr 10,9 45 1,4 1,9 1,4
Czechy 8,4 6,0 1,7 0,6 0,6
Dania 11,8 6,3 3,5 1,6 2,0
Estonia 6,5 4,4 1,6 0,4 0,1
Finlandia 12,1 7,5 3,2 2,6 1,5
Francja 12,9 9,1 2,5 2,0 1,7
Grecja 14,2 4,7 11 11 0,3
Hiszpania 9,8 6,5 1,3 2,7 0,3
Holandia 111 10,0 0,9 1,6 1,8
Irlandia 5,3 6,7 2,5 2,7 0,6
Litwa 6,7 4,1 11 0,3 0,4
Luksemburg 6,6 5,7 3,5 15 0,8
totwa 7,2 3,5 1,3 0,6 0,2
Malta 7,7 5,9 1,3 0,5 0,4
Niemcy 9,0 9,6 3,1 11 0,8
Polska 9,3 4,0 1,5 0,2 0,2
Portugalia 12,8 6,1 1,2 15 0,2
Rumunia 7,3 3,9 1,2 0,1 0,2
Stowacja 7,3 5,6 1,7 0,5 0,4
Stowenia 10,1 7,3 1,9 0,7 0,7
Szwecja 12,2 7,5 3,1 1,1 1,3
Wegry 9,1 4.9 2,3 0,4 0,4
Wielka Brytania 11,7 8,5 2,8 0,5 2,1
Wiochy 141 6,8 1,6 1,7 0,2

Zrédfo: baza danych Eurostat, listopad 2017.
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10. ANEKS METODOLOGICZNY (PODSTAWOWE POJECIA | DEFINICJE)

Dochéd do dyspozycji — definiowany jest jako suma dochodéw pienieznych (w przypadku pracy
najemnej uwzgledniajgcych dodatkowo korzysci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu
stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochodéw z wiasnosci,
skladek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne) wszystkich cztonkéw gospodarstwa domowego
pomniejszona o: podatki od nieruchomosci, transfery pieniezne przekazane innym gospodarstwom
domowym oraz saldo rozliczen z Urzedem Skarbowym.

Zmodyfikowana skala ekwiwalentnosci OECD - skala stosowana przy obliczaniu dochodéw
obliczona w nastepujgcy sposob: 1 — dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie domowym, 0,5 —
dla kazdego kolejnego czionka gospodarstwa w wieku 14 lat i wiecej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku
ponizej 14 lat.

Purchasing Power Standard (PPS) — wspdlna waluta umowna, ktoérej jednostkg jest standard sity
nabywczej (Purchasing Power Standard — PPS). Wartos¢ jednego PPS réwna jest liczbie jednostek
waluty danego kraju odpowiadajgcej 1 euro na rynku krajowym, przy uwzglednieniu relacji cen danego
kraju do cen pozostatych krajow biorgcych udziat w poréwnaniu.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem (po uwzglednieniu transferéw spotecznych) — odsetek oséb
w gospodarstwach domowych, ktérych dochody po uwzglednieniu transferéw spotecznych (w roku
poprzedzajagcym badanie) znajdowaly sie ponizej granicy ubostwa. Granice ubdstwa przyjmuje sie na
poziomie 60% mediany rocznych dochodéw w danym kraju.

Wskaznik os6b zagrozonych pogtebiong deprywacja materialng — odsetek oséb w gospodarstwach
domowych, deklarujgcych brak mozliwosci realizacji ze wzgledéw finansowych przynajmniej 4 z 9

wymienionych potrzeb:

1. deklaracja braku srodkéw finansowych na optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich czionkéw
gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku,

2. deklaracja braku mozliwosci, ze wzgleddéw finansowych, jedzenia miesa, ryb (lub wegetarianskiego
odpowiednika) co drugi dzien,

3. deklaracja braku mozliwosci, ze wzgledu na trudnosci finansowe, ogrzewania mieszkania
odpowiednio do potrzeb,

4. brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajgcej miesiecznej

wartosci przyjetej w danym kraju granicy ubéstwa relatywnego),

zalegtosci w terminowych optatach zwigzanych z mieszkaniem, spfatach rat i kredytéw,

brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledéw finansowych, telewizora kolorowego,

brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledow finansowych, samochodu,

brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledow finansowych, pralki,

© ©® N o U

brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledéow finansowych, telefonu (stacjonarnego Iub

komorkowego).
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Wskaznik osob zyjacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy —
odsetek osob w wieku 0-59 lat mieszkajgcych w gospodarstwach domowych, w ktérych osoby doroste
w wieku produkcyjnym (18-59 lat) w roku poprzedzajgcym badanie przepracowaty mniej niz 20% ich
catkowitego potencjatu pracy.

Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym - odsetek osoéb, ktére sg
zagrozone ubdstwem lub pogtebiong deprywacjg materialng lub zyjg w gospodarstwach domowych
o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoby zlicza sie tylko raz, nawet jesli s one obecne w wielu
podwskaznikach.

Wskaznik zagrozenia ubostwem trwalym — za zagrozone ubodstwem trwalym uwaza sie osoby,
ktérych poziom dochodu ekwiwalentnego do dyspozycji w roku poprzedzajgcym badanie i przynajmniej
w ciggu dwéch z trzech poprzednich lat byt nizszy od przyjetego dla danego roku progu ubdstwa
relatywnego.

Wspoélczynnik Giniego — jest miarg nieréwnosci dochodéw. Przyjmuje on warto$¢ miedzy 0 a 1
(lub jesli warto$¢ wskaznika przemnozymy przez 100, migdzy 0 a 100). Wskaznik ten osiggnatby
wartos¢ 0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam dochéd, natomiast wartosé 1,
gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty dochdd zerowy. Zatem, im wyzsza jest warto$¢ wskaznika,
tym wiekszy jest stopien koncentracji dochoddéw i wieksze jest ich zréznicowanie.

Wskaznik zréznicowania kwintylowego (wskaznik nierownosci rozktadu dochodow S80/S20) —
wskaznik szacuje sie obliczajgc stosunek sumy dochodow uzyskanych przez 20% oso6b o najwyzszym
poziomie dochoddéw (najwyzsza grupa kwintylowa) do sumy dochoddw uzyskanych przez 20% osob
0 najnizszym poziomie dochoddéw (najnizsza grupa kwintylowa).

Dziecko na utrzymaniu — zgodnie z metodologig Eurostatu, jest to osoba w wieku 0-17 lat, bedgca
w skiadzie gospodarstwa domowego lub osoba w wieku 18-24 lat, o ile jest bierna zawodowo i mieszka

przynajmniej z jednym ze swoich rodzicow.
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11. ANEKS TABELARYCZNY

Tabl. 3.5. Wybrane wskazniki rozktadu dochodéw w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.

Roczne dochody

Granica Nieréwnosé
Kraj ] . ' ubéstwa Wsp(.')h:':zynnik rozkIad’u
Srednia Mediana relatywnego Giniego dochodéw
S80/S20
PPS
Austria 24 767 22524 13514 27,2 4,1
Belgia 22651 20 820 12 492 26,3 3,8
Butgaria 8332 6 744 4 046 38,3 7,9
Chorwacja 9772 8 829 5297 29,8 5,0
Cypr 19 318 15985 9591 32,1 4,9
Czechy 14 063 12 514 7508 25,1 3,5
Dania 23681 21120 12 672 27,7 4,1
Estonia 13 860 11 860 7116 32,7 5,6
Finlandia 22 046 19 766 11 859 25,4 3,6
Francja 24 157 20 750 12 450 29,3 4,3
Grecja 10 208 8828 5297 34,3 6,6
Hiszpania 17 572 15175 9105 34,5 6,6
Holandia 23 425 20 994 12 596 26,9 3,9
Irlandia 20 274~ 17 704* 10 622 29,8* 4,5*%
Litwa 11 560 9279 5 567 37,0 7,1
Luksemburg 32 969* 29 285~ 16 862 28,5 5,0
totwa 10 876 9198 5519 34,5 6,2
Malta 19 196 16 925 10 155 28,5 4,2
Niemcy 23947 21 210 12 726 29,5 4,6
Polska 12 281 10 850 6 510 29,8 4.8
Portugalia 12 885 10714 6 429 33,9 5,9
Rumunia 5295 4720 2832 34,7 7,2
Stowacja 11173 10 507 6 304 243 3,6
Stowenia 16 588 15500 9 300 24,4 3,6
Szwecja 22 502 20 706 12 424 27,6 4,3
Wegry 9 492 8 387 5032 28,2 4,3
Wielka Brytania 20 393 17 521 10512 31,5 51
Wiochy 17 380* 15 395* 9921 32,4 6,1

*2015r.

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — listopad 2017.
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Tabl. 3.6. Wptyw transferéw spotecznych na redukcje wskaznika zagrozenia ubéstwem
relatywnym w krajach Unii Europejskiej w 2016 r.

Granica ubéstwa

Wskaznik zagrozenia ub6stwem relatywnym:

po uwzglednieniu
w dochodach

bez uwzgledniania
w dochodach

Kraj relatywnego transferéw transferéw
spotecznych spotecznych?
PPS % 0sob w gospodarstwach domowych
Austria 13514 14,1 26,3
Belgia 12 492 15,5 26,3
Butgaria 4 046 22,9 27,9
Chorwacja 5297 19,5 27,3
Cypr 9591 16,1 25,0
Czechy 7 508 9,7 16,3
Dania 12 672 11,9 24,9
Estonia 7116 21,7 28,9
Finlandia 11 859 11,6 27,0
Francja 12 450 13,6 23,6
Grecja 5297 21,2 25,2
Hiszpania 9105 22,3 29,5
Holandia 12 596 12,7 221
Irlandia 10 622 16,3* 36,2*
Litwa 5 567 21,9 27,9
Luksemburg 16 862 16,5 27,2
totwa 5519 21,8 27,8
Malta 10 155 16,5 23,8
Niemcy 12 726 16,5 25,3
Polska 6 510 17,3 22,9
Portugalia 6 429 19,0 25,0
Rumunia 2832 25,3 29,5
Stowacja 6 304 12,7 18,4
Stowenia 9 300 13,9 243
Szwecja 12 424 16,2 29,9
Wegry 5032 14,5 25,8
Wielka Brytania 10512 15,9 28,1
Wiochy 9921 20,8 26,1

a Wskaznik zagrozenia ubdstwem obliczany w oparciu o dochody gospodarstw domowych pomniejszone o warto$¢
otrzymywanych transferéw spotecznych z wytgczeniem $wiadczer zwigzanych z wiekiem (przede wszystkim emerytur).
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Tabl. 3.7. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i w Unii
Europejskiej w 2008 r., 2015 r. i 2016 r.

Rok
Nazwa wskaznika 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Wskaznik zagrozenia Polska 16,9 17.6 173
ubostwem relatywnym Unia Europejska 16,5 17,3 17,3
Wskaznik pogtebionej Polska 17,7 81 6.7
deprywacji materialnej Unia Europejska 8,5 8,1 7,5
Wskaznik bardzo niskiej Polska 8,0 6,9 6,3
intensywnosci pracy : -
w gospodarstwie domowym Unia Europejska 9,2 10,7 10,4
Wskaznik zagrozenia Polska 30,5 23,4 21,9
ubéstwem lub wykluczeniem
spotecznym Unia Europejska 23,7 23,8 23,5

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.

Tabl. 3.8. Ludnos$é zagrozona ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce i w Unii
Europejskiej w 2008 r., 2015 r. i 2016 .

Rok
Nazwa wskaznika 2008 2015 2016
w min oséb
Wskaznik zagrozenia Polska 6.4 6,6 6,5
ubbstwem relatywnym Unia Europejska 80,9 86,8 87,0
Wskaznik pogtebione;j Polska 6,7 3,0 2,5
deprywacji materialnej Unia Europejska 41,5 40,4 37,8
Wskaznik bardzo niskiej Polska 2,4 2.0 1,8
intensywno$ci pracy : :
w gospodarstwie domowym Unia Europejska 34,6 39,3 38,8
Wskaznik zagrozenia Polska 11,5 8,8 8,2
uboéstwem lub wykluczeniem
spotecznym Unia Europejska 115,9 119,1 118,0
Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.
Tabl. 3.9. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce
w 2008 r., 2015 r.i 2016 r. wedlug wieku
Rok
Wiek
lata 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogoétem 30,5 23,4 21,9
17 lub mniej 32,9 26,6 24,2
18-64 30,6 24,1 22,7
65 lub wiecej 26,9 17,0 16,1

Zrodto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesien 2017 r.
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Tabl. 3.10. Wskaznik zagrozenia ubéstwem lub wykluczeniem spotecznym w Polsce w 2008 r.,
2015r.i 2016 r. wedtug typu gospodarstwa domowego

Rok
Typ gospodarstwa domowego 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogétem 30,5 23,4 21,9
Samotna osoba dorosta 41,6 30,8 32,2
Samotna osoba dorosta z dzieCmi na 519 43.2 473
utrzymaniu ' ' '
Dwie osoby doroste z jednym dzieckiem 224 15.6 16.2
na utrzymaniu ' ' '
Dwie osqby doroste z 2 dzieci na 253 195 18.6
utrzymaniu
Dwie osoby doroste z 3 lub wiekszg
liczba dzieci na utrzymaniu 45,4 38,7 35,0
Dwie osoby doroste bez dzieci na 279 19.9 18.3

utrzymaniu

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.

Tabl. 3.11. Wskaznik ubdstwa relatywnego w Polsce w 2008 r., 2015 r. i 2016 r. wedlug wieku

Rok
Wiek
lata 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogoétem 16,9 17,6 17,3
17 lub mniej 22,4 224 21,1
18-64 16,3 17,6 17,3
65 lub wiecej 11,7 12,1 12,8

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r

Tabl. 3.12. Wskaznik zagrozenia ubéstwem relatywnym w Polsce w 2008 r., 2015 r. i 2016 r.
wedtug typu gospodarstwa domowego

Rok

Typ gospodarstwa domowego 2008 2015 2016

% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogoétem 16,9 17,6 17,3
Samotna osoba dorosta 20,3 22,9 26,0
S;a_mptna osoba doro_s’fa z 302 32.4 341
dzie¢mi na utrzymaniu
Dvy|e qsoby doroste z 1_ 13.9 125 13.9
dzieckiem na utrzymaniu
Dwie osoby (_dorosie z 2 dzieci 17.9 16,7 17.0
na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z 3 lub
wiekszg liczbg dzieci na 34,4 34,0 32,8
utrzymaniu
Dwie osoby doroste bez dzieci 9.7 113 116

na utrzymaniu

Zrodto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesien 2017 r.

71



Tabl. 3.13. Wskaznik zagrozenia ubéstwem trwalym w Polsce w 2008 r., 2015r. i 2016 r. wedtug

wieku
Rok
Wiek
lata 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych

Ogétem 10,4 10,1 9,7
17 i mniej 15,8 14,4 13,1
18-64 10,2 9,7 9,6
65 i wiecej 54 7,9 7,3

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.

Tabl. 3.14. Odsetek osob pozostajgcych w sferze ubéstwa relatywnego w czteroletnim okresie
w odniesieniu do 2016 roku

Okres pozostawania
w sferze ubéstwa
relatywnego

Polska Unia Europejska

% 0s6b w gospodarstwach domowych

Nigdy 69,5 72,3*
1 rok 10,9 9,4*
2 lata 7,5 6,1*
3 lata 51 5,0*
4 |lata 7,1 7,3*

*Dane za 2015 .

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.

Tabl. 3.15. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce w 2008 r., 2015 r. i 2016 r.

wedtug typu gospodarstwa domowego

Rok

Typ gospodarstwa

% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogétem 17,7 8,1 6,7
Samotna osoba dorosta 29,0 13,7 13,8
Sam_ot’na_ osoba doros’@ 34.6 16,3 216
z dzieémi na utrzymaniu
Dvyle qsoby doroste z Je_dnym 11,0 46 31
dzieckiem na utrzymaniu
Dwie osoby c_doros’fe z 2 dzieci 11.3 40 35
na utrzymaniu
Dwie osoby doroste z 3 lub
wiekszg liczbg dzieci na 23,9 14,1 7,5
utrzymaniu
Dwie osoby <_:ioros’fe bez dzieci 16.8 76 6.6
na utrzymaniu

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 .
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Tabl. 3.16. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej w Polsce w 2008 r., 2015 r. i 2016 r.
wedtug wieku

Rok
Wiek
lata 2008 2015 2016
% 0sob w gospodarstwach domowych
Ogoétem 17,7 8,1 6,7
17 i mniegj 17,5 7,9 5,8
18-64 17,2 8,2 7,1
65 i wiecej 20,8 7,9 5,9

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.

Tabl. 3.17. Symptomy deprywacji materialnej w Polsce w 2008 r., 2015 r.i 2016 r.

Rok
Symptomy deprywacji materialnej 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Wskaznik pogtebionej deprywacji 17.7 81 6.7
materialnej ' ' '
Deklaracja braku $rodkow finansowych na
opfacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich 63.6 44.4 41.4

cztonkédw gospodarstwa domowego na
wypoczynek raz w roku

Deklaracja braku mozliwosci, ze wzgledow
finansowych, jedzenia miesa, ryb (lub 20,8 8,2 6,7
wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzien

Deklaracja braku mozliwosci, ze wzgledu na
trudnosci finansowe, ogrzewania mieszkania 20,2 7,7 7,2
odpowiednio do potrzeb

Brak mozliwo$ci pokrycia niespodziewanego

50,7 42,6 38,3
wydatku
ZaIe;g’:osm w terminowych opiatach ZIW|azanych 115 114 11.6
Z mieszkaniem, spfatach rat i kredytow
Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledéw
- X 0,6 0,4 0,4
finansowych, telewizora kolorowego
Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledow 16,8 93 75
finansowych, samochodu
Brak w gospodarstwie domowym, ze wzgledow 0.9 07 07

finansowych, pralki

Brak w gospodarstwie domowym, ze
wzgledéw finansowych, telefonu 1,4 1,7 1,2
(stacjonarnego lub komérkowego)

Zrédto: GUS, baza danych Eurostat — wrzesien 2017 r.

Tabl. 3.18. Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w Polsce w 2008 r., 2015 r. i 2016 r.
wedtug wieku

) Rok
ek 2008 2015 2016
% 0s6b w gospodarstwach domowych
Ogétem (0-59) 8,0 6,9 6,4
17 i mniej 50 50 49
18-59 8,9 7,5 6,9

Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat — wrzesieri 2017 r.

73



WYBRANE WSKAZNIKI WYKLUCZENIA SPOLECZNEGO W POLSCE
NA TLE UNIl EUROPEJSKIEJ

Zaréwno ubdstwo jak i wykluczenie spoteczne nalezg do zjawisk ztozonych; przy czym tak jak
nie ma jednej powszechnie obowigzujacej definicji ubdstwa, tak tez w literaturze przedmiotu funkcjonuje
wiele definicji wykluczenia spotecznego. Czesto ubdstwo traktowane jest jako jeden z symptomoéw
wykluczenia spotecznego. Zdarza sie réwniez, szczegodlnie w dyskursie politycznym, ze ubdstwo jest
utozsamiane z wykluczeniem spotecznym. Okreslenie zwigzkéw miedzy wykluczeniem spotecznym
oraz ubdstwem stanowi przedmiot rozwazan o charakterze teoretycznym, debat politycznych jak i badan
empirycznych?.

Pojecie wykluczenia spotecznego, ze wzgledu na swojg niejednoznacznos¢ moze byé
definiowane w rézny sposob. Na podstawie analizy kilkunastu definicji wykluczenia spotecznego,
R. Szarfenberg wyrdznit cztery, bardziej ogdélne koncepcje, okreslajgce wykluczenie spoteczne jako?:

1. Problem z uczestnictwem/partycypacjg w zyciu spotecznym lub zbiorowym:;

2. Problem z prawami spotecznymi i socjalnymi (odmowa, niekorzystanie, problemy z realizacjg);

3. Problem z dostepem (ograniczony, utrudniony) do zasobdéw, débr publicznych, instytuciji
i systemow spotecznych;

4. Relatywna i wielowymiarowa deprywacja.

Na poziomie Unii Europejskiej wykluczenie spoteczne zdefiniowane zostato jako ,proces,
wskutek ktérego pewne jednostki zostajg zepchniete na margines spoteczenstwa i niedopuszczone do
petnego uczestnictwa w jego zyciu ze wzgledu na brak podstawowych kwalifikacji i mozliwosci
ksztatcenia ustawicznego, czy tez dyskryminacje. Te czynniki powodujg odsuniecie ich od pracy,
dochodow, mozliwosci ksztatcenia oraz spotecznych i lokalnych wiezi i aktywnosci. Jednostki te majg
ograniczony dostep do decyzyjnych osrodkéw wiadzy i stgd czesto odczuwajg bezsilnosé i brak
mozliwosci wptywu na decyzje, ktére oddziatujg na ich codzienne zycie™s.

Przyjecie tej ogdlnej, konceptualnej definicji wykluczenia spotecznego jako zjawiska
wielowymiarowego powoduje, ze w praktyce mamy do czynienia nie z jedng, a z wieloma miarami
wykluczenia spotecznego. Dzieki temu istota oraz ocena zjawiska mogg by¢ przedstawione
wieloaspektowo i bez uproszczen. W ramach prac Komisji Europejskiej wypracowanych zostato wiele
miar, ktére umozliwiajg monitorowanie réznych symptoméw wykluczenia spotecznego w krajach Unii
Europejskiej. Do takich miernikéw zaliczany jest m.in. zestaw 18 wskaznikow statystycznych zwanych
slejkenowskimi”, zaakceptowany przez kraje cztonkowskie w grudniu 2001 r. na szczycie w Laeken
(Laeken Europen Council). Wskazniki te dotyczg przede wszystkim tak waznych z punktu widzenia
jakosci zycia i polityki spotecznej wymiaréw wykluczenia spotecznego jak: ubdstwo, zatrudnienie, czy
edukacja. Jako, ze kwestia ubdstwa zostata szczegdtowo omodwiona w innym miejscu publikaciji,
W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty wybrane wskazniki obrazujgce sytuacje w Polsce na tle
Unii Europejskiej dotyczace dwdch pozostatych obszaréw, czyli zatrudnienia oraz edukacji.

1 Zob. m.in.: R. Lister (2007), Ubostwo a wykluczenie spoteczne, w: Bieda, Wydawnictwo Sic!, Warszawa;

R. Szarfenberg, A. Kurowska (2010), Ubdstwo a wielowymiarowa deprywacja, nierownosci i wykluczenie spoteczne, w: Ubdstwo
i wykluczenie spoteczne — perspektywa poznawcza, Dom Wydawniczy ELIPSA, Warszawa.

2 R. Szarfenberg, Marginalizacja i wykluczenie spoteczne — panorama jezykowo teoretyczna, w: Ubéstwo i wykluczenie spoteczne
— perspektywa poznawcza, Warszawa 2010, s. 131.

3 Zrodto: Combating poverty and social exclusion: a statistical portrait of European Union 2010, Eurostat, edycja 2010, str. 7.
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1. WSKAZNIKI DOTYCZACE ZATRUDNIENIA

W kontekscie zatrudnienia za kluczowe wskazniki monitorujgce wykluczenie spoteczne uznano
cztery mierniki obliczane na poziomie Unii Europejskiej. Byly to: stopa bezrobocia diugotrwatego,
odsetek mtodziezy niepracujgcej i nieuczestniczgcej w ksztatceniu (tzw. NEET), rozproszenie
regionalne wskaznika zatrudnienia oraz odsetek oséb zyjgcych w gospodarstwach domowych bez os6b
pracujacych.

Stopa bezrobocia diugotrwatego

Stopa bezrobocia dtugotrwatego (‘Long term unemployment rate’) definiowana jest jako odsetek
0s6b bezrobotnych, poszukujgcych pracy przez okres powyzej 12 miesiecy (13 lub wiecej) w liczbie
ludnosci aktywnej zawodowo*.

W 2016 r. $rednia wartos¢ wskaznika dla Unii Europejskiej wyniosta 4%, przy czym najnizszg
stope bezrobocia diugotrwatego odnotowano w Wielkiej Brytanii i Szwec;ji (ok. 1%), najwyzszg natomiast
przede wszystkim w Grecji (17%), a takze w Hiszpanii (ok. 10%). W Polsce w 2016 r. bezrobocia
diugotrwatego doswiadczata okoto co piecdziesigta aktywna zawodowo osoba w wieku
15-74 lata, co byto wartoscig zblizong do odnotowanej w 2008 r., ale znacznie nizszg niz w okresie
2010-2015.

Wykres 4.1.
STOPA BEZROBOCIA DLUGOTRWALEGO W POLSCE
| UNIl EUROPEJSKIEJ W LATACH 2008-2016
w % osbb
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Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - pazdziernik 2017

4 W celu uzyskania porownywalnosci pomiedzy krajami Unii Europejskiej, prezentowane wartosci stopy bezrobocia dtugotrwatego
dotyczg populacji aktywnej zawodowo w wieku 15-74 lata.
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Mtodziez niepracujgca i nieuczestniczgca w ksztatceniu

Wskaznik, nazywany réwniez od angielskiego skrétu wskaznikiem NEET (‘Not in employment
and not in any education and training’), definiowany jest jako odsetek oséb w wieku 18-24 lata, ktore nie
pracujg, czyli sg nieaktywne zawodowo/bezrobotne oraz nie uczestniczg w dalszym ksztatceniu lub

szkoleniu (nie uczestniczyty w zadnej formie edukacji w ciggu 4 tygodni poprzedzajgcych badanie).

Wykres 4.2.

MLODZIEZ NIEPRACUJACA | NIEUCZESTNICZACA
W KSZTALCENIU W LATACH 2008-2016 (NEET)
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W catej Unii Europejskiej w 2016 r. tego rodzaju problem dotyczyt ok 15% oséb z analizowanej
grupy. Najnizszy odsetek tzw. ,NEET” zaobserwowano w takich krajach, jak: Holandia (ok. 6%), a takze
Dania, Luksemburg i Malta (po ok. 8%). Najczesciej zas mtodziez niepracujgca oraz nieuczestniczgca
w dalszym ksztatceniu lub szkoleniu pojawiata sie¢ we Wioszech (ok. 26%) oraz w Chorwacji, Grecji,
Portugalii i Cyprze (po ok. 22%). W Polsce wartos¢ wskaznika NEET byta w 2016 r. nieco nizsza od
sredniej dla Unii Europejskiej i wyniosta ok. 14%. Skala problemu w naszym kraju byta wiec nieznacznie
(o prawie 2 p. proc.) wyzsza niz w 2008 r., przy czym poczawszy od 2014 r. obserwowany byt trend
spadkowy w tym zakresie, ktory nastgpit po kulminacji systematycznego wzrostu wskaznika do ponad

16%, ktéra odnotowana zostata w 2013 r.
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Rozproszenie regionalnego wskaznika zatrudnienia

Rozproszenie regionalnego wskaznika zatrudnienia, inaczej zwanego wskaznikiem spdéjnosci
regionalnej (‘Regional cohesion — dispersion of regional employment rate’), jest to wyrazone
w procentach zréznicowanie wskaznika zatrudnienia pomiedzy regionami statystycznymi na poziomie
NUTS-2 (w Polsce sg to wojewddztwa) wsrdd oséb w wieku 15-64 lata. Gdy wartos¢ wskaznika jest
réwna 0, oznacza to identyczny odsetek zatrudnionych oséb, w wieku od 15 do 64 lat we wszystkich
regionach statystycznych (wojewodztwach lub w ich odpowiednikach) w danym kraju. Im wyzsza
wartos¢ tego wskaznika, tym wieksze zréznicowanie odsetkdw zatrudnionych oséb w wieku 15-64 lata
w poszczegolnych regionach danego kraju. Nalezy zaznaczy¢, iz ze wzgledu na niewielkg powierzchnie,
a tym samym niewielkie zréznicowanie terytorialne, czes$¢ krajow Unii Europejskiej nie monitoruje

rozproszenia regionalnego wskaznika zatrudnienia®.

Wykres 4.3.
ROZPROSZENIE REGIONALNEGO WSKAZNIKA ZATRUDNIENIA
W POLSCE | UNIl EUROPEJSKIEJ W LATACH 2008-2016
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Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - paZdziernik 2017

W 2016 r. rozproszenie regionalnego wskaznika zatrudnienia w Unii Europejskiej wyniosto
prawie 13%, przy czym najwiekszg spojnoscig charakteryzowaty sie Dania oraz Szwecja (po ok. 2%),
najmniejszg za$ Wtochy (prawie 19%) oraz Hiszpania (ponad 10%). Wérdd krajow cztonkowskich Unii
Europejskiej, ktére monitorowaty omawiany problem i publikowaty na ten temat dane, Polska nalezata
do panstw o relatywnie duzej spojnosci regionalnej. W 2016 r. wskaznik dla naszego kraju osiggnat
niewiele ponad 4%, co oznacza wartos¢ o ok. 1 p. proc. nizszg niz w 2008 r.

5 Wartosci wskaznika nie publikujg nastepujgce kraje cztonkowskie Unii Europejskiej: Chorwacja, Cypr, Estonia, Irlandia, Litwa,
Luksemburg, totwa, Malta oraz Stowenia.
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Osoby zyjace w gospodarstwach domowych bez oséb pracujgcych

Osoby zyjgce w gospodarstwach domowych bez oséb pracujgcych (‘Population living in jobless
household’) monitorowane sg za pomoca miernika definiowanego jako odsetek oséb w wieku 18-59 lat
zyjacych w gospodarstwach domowych, w ktérych zadna osoba nie pracuje.

W 2016 r. w tego rodzaju gospodarstwach domowych zyt okoto co dziesigty mieszkaniec Unii
Europejskiej w wieku 18-59 lat, przy czym najrzadziej do gospodarstw domowych bez oséb pracujgcych
nalezeli mieszkancy Czech (5%), Malty i Stowacji (po ok. 6%), najczesciej natomiast mieszkancy Gregciji
(ok. 17%), a takze Hiszpanii i Wtoch (po ok. 13%). Warto$§¢ omawianego miernika dla Polski byta
w 2016 r. nizsza niz $rednia dla catej Unii Europejskiej i wyniosta niecate 9%. W odniesieniu do 2008 r.

odnotowano nieznaczny spadek wartosci tego wskaznika (o 1,5 p. proc.).

Wykres 4.4.

OSOBY ZYJACE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH BEZ 0SOB
PRACUJACYCH W POLSCE | UNIl EUROPEJSKIEJ W LATACH 2008-2016
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Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - pazdziernik 2017

2.  WSKAZNIKI DOTYCZACE EDUKACJI

Bioragc pod uwage obszar edukacji, na poziomie Unii Europejskiej za najistotniejsze z punktu
widzenia diagnozy wykluczenia spotecznego uznane zostaty dane dotyczgce miodziezy

niekontynuujgcej nauki oraz informacje na temat populacji oséb posiadajgcych niskie wyksztatcenie.
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Mtodziez niekontynuujgca nauki

Wskaznik odnoszacy sie do miodziezy niekontynuujacej nauki (‘Early school — leavers not in
further education or training’) rozumiany jest jako odsetek oséb w wieku 18-24 lata, posiadajgcych
wyksztatcenie na poziomie nie wyzszym niz ISCEDS-2 (w Polskich warunkach odpowiadajgce
wyksztatceniu co najwyzej gimnazjalnemu) i nie kontynuujgcych nauki lub nie podejmujgcych szkolen

w ciggu czterech tygodni poprzedzajgcych badanie.

Wykres 4.5.
MLODZIEZ NIEKONTYNUUJACA NAUKI W POLSCE
I UNIl EUROPEJSKIEJ W LATACH 2008-2016
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Zrédfo: GUS, baza danych Eurostat - pazdziernik 2017

Zgodnie z definicjg, w 2016 r. na poziomie Unii Europejskiej niemal 11% mtodziezy nie
kontynuowato nauki ani nie podejmowato szkolen. Najrzadziej tego rodzaju osoby odnotowywano
w Chorwacji (ok. 3%), przy czym Polska, obok Litwy i Stowenii, rowniez nalezata do krajow o relatywnie
niskim zasiegu omawianego zjawiska — w krajach tych wskaznik osiggnat po ok. 5%. Panstwami,
w ktorych problem niekontynuowania nauki przez mtodziez odnotowywany byt najczesciej okazaty sie
natomiast Malta (ok. 20%), Hiszpania i Rumunia (po ok. 19%). W Polsce w latach 2008-2016
nie odnotowano wyraznych zmian wartosci tego wskaznika, gdyz w tym okresie stale oscylowat on

wokot przywotanych wczesniej 5%.

6 ISCED (International Standard Classification of Education — Migedzynarodowa standardowa klasyfikacja edukacji) — jest
narzedziem do opracowania porownywalnych w skali migdzynarodowej statystyk dotyczgcych edukacji. Do roku 2013 dane na
temat poziomu edukacji i wyksztatcenia byly klasyfikowane wedtug ISCED 1997, a od roku 2014 s3 one klasyfikowane wedtug
ISCED 2011. Jezeli chodzi o dziedziny edukacji, dane do roku 2015 sg klasyfikowane wedtug ISCED 1997, a od roku 2016 beda
klasyfikowane uzywajgc ISCED-F 2013. Wiecej informacji na ten temat dostepnych jest pod adresem:
http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/International Standard Classification _of Education (ISCED)
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Osoby o niskim poziomie wyksztatcenia

Innym wskaznikiem uznanym za istotny przy monitorowaniu wykluczenia spotecznego
w kontekscie edukac;ji jest odsetek oséb o niskim poziomie wyksztatcenia (‘Persons with low educational
attainment’). Definiowany jest on jako procent oséb w wieku 25-64 lata, ktére posiadaty wyksztatcenie
nie wyzsze niz poziom ISCED-2. Jak juz wspomniano wczesniej, w kontekscie Polski zaliczane do tej
grupy byty osoby o wyksztatceniu gimnazjalnym, podstawowym lub nizszym niz podstawowe.

W 2016 r. w Unii Europejskiej niskim poziomem wyksztatcenia charakteryzowato sie ok. 23%
0s0b, przy czym najnizszymi wartosciami wskaznika odznaczaty sie Litwa (ponad 5%) oraz Czechy
(niecate 7%). Najczesciej niskim wyksztatceniem charakteryzowali sie natomiast mieszkancy Malty
(ok. 55%) oraz Portugalii (ok. 53%). Polska nalezata do grupy krajow o relatywnie najnizszej skali
omawianego problemu, a ponadto nalezy zauwazy¢, iz od 2008 r. obserwowany byt systematyczny
spadek wskaznika. Odsetek osob z niskim wyksztatceniem w naszym kraju zmniejszyt sie z ok. 13%
w 2008 r. do niecatych 9% w 2016 r.

Wykres 4.6.
ODSETEK OSOB O NISKIM POZIOMIE WYKSZTALCENIA
W WIEKU 25-64 LATA W LATACH 2008-2016
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IZOLACJA SPOLECZNA | ZWIAZEK IZOLACJI SPOLECZNEJ
Z UBOSTWEM NA PODSTAWIE BADANIA SPOJNOSCI SPOLECZNEJ

Ostabienie wiezi spotecznych uwaza sie wspotczesnie za jeden z najwazniejszych czynnikéw
sprzyjajacych spotecznemu wykluczeniu. Przez wielu, ostabienie relacji miedzyludzkich — okreslane
czesto terminem izolacja spoteczna — postrzegane jest jako ,esencja wykluczenia spotecznego™,
a dane z tego zakresu nabierajg coraz wiekszego znaczenia dla kreowania i monitorowania efektow
szeroko rozumianej polityki spoteczne;.

W niniejszym rozdziale przedstawiono syntetyczng analize zjawiska izolacji spotecznej
w Polsce w oparciu o0 zrealizowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny w 2015 r. wieloaspektowe
Badanie spojnosci spotecznej?. Wyniki tego badania pozwolity zaréwno na dokonanie préby oceny skali
tego zjawiska w Polsce, jak réwniez na analize wspotwystepowania izolacji spotecznej z innymi
wymiarami wykluczenia spotecznego, w tym z ubdstwem. Rezultaty analizy dotyczgce zwigzku
pomiedzy izolacja spoteczng a ubdstwem przedstawione zostaty w drugiej czesci tego rozdziatu.

Prezentowane w dane dotyczg populacji oséb w wieku 16 lat i wiecej.
1. IZOLACJA SPOLECZNA

Do grupy spotecznie wyizolowanych zaliczono osoby, u ktérych zaobserwowano niewielkg
intensywnos¢ lub brak kontaktow spotecznych z osobami spoza swojego gospodarstwa domowego.
Wzieto pod uwage kontakty z rodzing, sgsiadami, znajomymi, przyjaciotmi oraz zaangazowanie w zycie
spoteczne i dziatalno$¢ organizacji. Za symptom izolacji przyjeto brak lub sporadyczny charakter relac;ji
danego typu, bez wzgledu na przyczyne tej sytuacji. Oceny zagrozenia izolacjg spoteczng dokonano
w oparciu o ztozony wskaznik kontaktéw spotecznych. Przyjmowat on wartosci z zakresu od 0 (osoba
»,Silnie wyizolowana spotecznie”) do 10 (osoba ,silnie zintegrowana spotecznie”). Jako prog zagrozenia
izolacjg spoteczng przyjeto wartos¢ wskaznika réwng 3 (zob. Aneks metodologiczny).

W konsekwenciji, opierajgc sie na wynikach Badania spojnosci spotecznej z 2015 r., ponad 8%
oséb w wieku co najmniej 16 lat uznano za wyizolowane spotecznie. Czesciej izolacjg spoteczng
dotknieci byli mezczyzni niz kobiety (odpowiednio: niecate 10% i ponad 7%) oraz mieszkancy miast
(w zaleznosci od liczby mieszkancéw: od ok. 9% do ok. 11%) niz wsi (ok. 6%). Przy czym analizujgc
spoteczne zréznicowanie izolacji spotecznej musimy pamietaé, ze tak jak w przypadku innych zjawisk
spotecznych w praktyce mamy do czynienia z oddziatywaniem nie jednego, ale wielu czynnikdéw

wplywajgcych jednoczesnie na poziom danego zjawiska.

1 R. Lister (2007), Bieda, Wydawnictwo Sic! Warszawa, str.107.

2 Przeprowadzone przez GUS po raz pierwszy w 2011 r., reprezentacyjne badanie gospodarstw domowych. Druga edycja badania
zostata zrealizowana w 2015 r., natomiast kolejna planowana jest na 2018 r. Celem Badania spojnosci spotecznej jest zebranie
informacji pozwalajgcych na dokonanie wszechstronnych ocen jakosci zycia, rozumianej jako kategoria wielowymiarowa
(uwzgledniajgca aspekty ekonomiczne i spoteczne) i ocenianej przez pryzmat zaréwno wskaznikéw obiektywnych,
jak i subiektywnych.
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Ograniczenie kontaktéw spotecznych dotyczyto przede wszystkim oséb niepetnosprawnychs
oraz ludzi starszych — szczegélnie w wieku 75 lat i wiecej. Wsrdd niepetnosprawnych izolacjg spoteczng
dotknietych byto 14% oséb, a w grupie osob wieku 75 lat i wiecej — ok. 15%. Wyrazne rdznice
w poziomie wskaznika izolacji spotecznej odnotowano ze wzgledu na status na rynku pracy. Izolacjg
spoteczng dotkniete byty gtdwnie osoby pozostajgce poza rynkiem pracy — emeryci, rencisci, bezrobotni
(wskaznik izolacji w granicach ok. 10-16%). Bardziej od oséb pracujacych (ok. 6%) zagrozeni izolacjg

spoteczng, przy przyjetych kryteriach, byli tez uczniowie i studenci (ok. 9%).

Wykres 5.1.
WSKAZNIK IZOLACJI SPOLECZNEJ W 2015 R.
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2. WSPOLWYSTEPOWANIE UBOSTWA | IZOLACJI SPOLECZNEJ

Przyjeto, ze ubdstwo stanowi jeden z istotnych wymiaréw wykluczenia spotecznego.
Wspotwystepowanie ubdstwa i izolacji spotecznej moze z duzym prawdopodobienstwem doprowadzié
do marginalizacji spotecznej. W grupie oséb, wsrod ktérych obserwowane jest naktadanie sie tych
dwéch  zjawisk mamy bowiem do czynienia z kumulacjg zaréwno ekonomicznych,

jak i pozaekonomicznych czynnikdw wykluczajgcych spofecznie.

3 Jako niepetnosprawne sklasyfikowane zostaty osoby, ktore spetniaty przynajmniej jeden z dwéch warunkow: 1) posiadaty wazne
orzeczenie ustalajgce niepetnosprawnosé, niezdolnos¢ do pracy lub inwalidztwo (grupa inwalidzka); 2) wedtug wtasnej oceny,
z powodu probleméw zdrowotnych (kalectwa lub choroby przewlektej) miaty catkowicie lub powaznie ograniczong zdolnosc
wykonywania codziennych czynnosci wiasciwych dla wieku (zabawa, nauka w szkole, praca zawodowa, prowadzenie
gospodarstwa domowego, samoobstuga) trwajgcg 6 miesiecy lub dtuzej.
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W odniesieniu do ubdstwa uwzgledniono trzy uzupetniajgce sie jego wymiary: ubdstwo
dochodowe, ubdéstwo warunkéw zycia oraz ubdstwo braku réwnowagi budzetowej (zob. Aneks
metodologiczny). W kontekscie przyjetych zatozen, izolacji spotecznej lub przynajmniej jednej z trzech
branych pod uwage form ubdstwa doswiadczata ponad jedna czwarta oséb w wieku co najmniej 16 lat
(ponad 27%). Wyniki Badania spéjnosci spotecznej wskazujg jednak, ze problem izolacji spotecznej
wystepuje zazwyczaj niezaleznie od ubdstwa. Nakfadanie sie izolacji spotecznej i przynajmniej jednej
z trzech form ubdstwa zaobserwowano wsréd ok. 3% osoéb, przy czym — jak juz wspomniano w pierwszej
czesci rozdziatu — wartos¢ wskaznika izolacji spotecznej ogétem wyniosta ok. 8%. Oznacza to, ze ponad
60 % osbb uznanych za wyizolowane spotfecznie nie doswiadczato zadnej z form ubdstwa, a wsrdd nich
znalazty sie rowniez osoby o bardzo dobrej sytuacji materialnej. Jednoczesne wystepowanie ubdstwa
wielowymiarowego (rozumianego jako kumulacja wszystkich trzech form ubdstwa) i izolacji spoteczne;j
odnotowano natomiast w przypadku prawie co setnego mieszkanca Polski w wieku 16 lat i wiecej.

Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazaty na brak silnych zwigzkéw miedzy réznymi
formami ubdstwa ekonomicznego, a izolacjg spoteczng rozumiang jako deficyt sieci relacji spotecznych.
Tym wiekszej uwagi politykdw spotecznych i systemu pomocy spotecznej wymagajg wiec te osoby,
wsréd ktorych mamy do czynienia z kumulacjg ubdstwa i brakiem lub bardzo niskim poziomem
kontaktow spotecznych. Niewielka liczebnos¢ populacji, u ktérej zaobserwowano wspotwystepowanie
izolacji spotecznej oraz ubdstwa (szczegolnie ubostwa wielowymiarowego) nie pozwala na podanie
w oparciu o wyniki reprezentacyjnego Badania spéjnosci spotecznej jej szczegotowej charakterystyki
spoteczno-demograficznej. Ogodlnie jednak mozna stwierdzi¢, iz wspotwystepowanie ubdstwa
wielowymiarowego oraz izolacji spotecznej dotyczy przede wszystkim osob bez wyksztatcenia,

bezrobotnych oraz oséb niepetnosprawnych, w tym rencistéw.

Tabl. 5.1. Wspétwystepowanie ubdstwa i izolacji spotecznej wsréd oséb w wieku 16 lat i wiecej

Osoby w wieku 16 lat i wiecej : % osob
nie dotkniete zadng z 3 form ubdstwa i nie uznane za 726
wyizolowane spotecznie '
dotkniete przynajmniej jedng z 3 form ubdstwa lub uznane za
wyizolowane spotecznie 27,4
w tym:
dotkniete wylgcznie ubdstwem (przynajmniej jedna 190
forma, bez izolacji spotecznej) '
dotkniete wytgcznie izolacjg spoteczng (bez ubdstwa) 54
dotkniete jednoczesnie co najmniej jedng z 3 form 30
ubdstwa i izolacjg spoteczng '
w tym:
€0 najmniej 2 formami ubdstwa i izolacjg 1,6
spoteczng
trzema formami ubdstwa i izolacjg spoteczng 0,8
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3. ANEKS METODOLOGICZNY

Zasady konstrukcji wskaznika kontakiow spotecznych i izolacji spotecznej

Aby oceni¢ intensywnos¢ ogotu kontaktdw spotecznych utworzono zmienne posrednie
pozwalajgce na syntetyczny opis réznego typu relacji. Wyodrebniono zestaw typow relacji, ktére zostaty
powigzane ze zmiennymi posrednimi. Przyjeto, ze brane pod uwage sg wylgcznie relacje z osobami
spoza gospodarstwa domowego (relacje wewnagtrz gospodarstwa domowego nie majg wplywu na
wartosci zmiennych posrednich ani na wartos¢ wskaznikéw). Dodatkowo, aby relacja byta
uwzgledniona w analizie, musi spetnia¢ odpowiednie wymogi co do intensywnosci (czestotliwo$ci).

Wyodrebnione 9 typow kontaktéw, ktére odpowiadajg zmiennym posrednim, to:
Kontakty z rodzicami i/lub dzie¢mi mieszkajgcymi poza gospodarstwem domowym respondenta.
Kontakty z rodzehAstwem mieszkajgcym poza gospodarstwem domowym respondenta.
Kontakty z innymi krewnymi/powinowatymi z grupy: te$ciowie, (pra)dziadkowie, (pra)wnuki.
Kontakty z pozostatg rodzing.
Kontakty z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami.
Posiadanie przyjaciot.
Relacje sgsiedzkie.

Relacje zwigzane z zyciem religijnym.

© © N o gk~ wDdhPRE

Aktywny udziat w stowarzyszeniach, partiach, klubach, organizacjach spotecznych.

W przypadku zmiennych wyrazajgcych fakt istnienia kontaktu z poszczegdlnymi grupami osob
z otoczenia respondenta (pierwsze 5 zmiennych posrednich), za przejaw kontaktu uznano sytuacje,
kiedy respondent kontaktowat sie przynajmniej z jedng z oséb nalezgcych do danej grupy: osobiscie —
przynajmniej kilka razy w roku lub listownie/telefonicznie/przez Internet — przynajmniej raz w miesigcu.
Zmienna posrednia przyjmowata wtedy warto$¢ ,1”, w przeciwnym razie przyjmowata wartos¢ ,0”.

W przypadku pozostatych zmiennych posrednich, otrzymywaty one wartos¢ ,1” jezeli dla:

e relacji sgsiedzkich — mozna byto moéwi¢ o dobrych relacjach przynajmniej z jednym z sgsiadéw
(spedzanie razem czasu wolnego, bywanie u siebie lub $wiadczenie drobnych przystug),

e posiadania przyjaciét — respondent deklarowat posiadanie przynajmniej jednego przyjaciela
(spoza cztonkdw rodziny), niezaleznie od tego jak czesto utrzymywat z nim kontakty,

e relacji zwigzanych z zyciem religijnym — respondent regularnie, przynajmniej raz w tygodniu,
uczestniczyt w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych.

Zmienna posrednia dotyczgca kontaktéw zwigzanych z zaangazowaniem w dziatalno$é
réznego typu organizacji (partie, kluby, organizacje pozarzgdowe, wspdlnoty i organizacje religijne itp.)
mogta przyjmowaé dwie wartosci r6zne od zera, reprezentujgce rdzng intensywnosé tych kontaktéw.
Brane byly pod uwage dwa rodzaje zaangazowania: ,czynne”, przejawiajgce sie pracg spoteczng na
rzecz danej organizacji oraz bardziej ,bierne”, zwigzane z udziatem w imprezach i wydarzeniach
organizowanych przez dang organizacje czy instytucje. Ocena intensywnos$ci kontaktéw zalezy od typu
zaangazowania, jego czestotliwosci, a takze liczby typow (réznorodnosci) organizacji, z jakimi dana

osoba ma kontakt.
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Odpowiednia zmienna przyjmowata wartosci:

e 2" (wysoka intensywnos¢) — jezeli respondent byt zaangazowany w jakikolwiek sposob (praca lub
udziat w imprezach/wydarzeniach) w dziatalno$¢ przynajmniej dwoéch typdéw organizacji
z czestotliwoscig przynajmniej raz na pot roku lub tez pracowat spotecznie na rzecz jakiejkolwiek
organizacji z czestotliwoscig przynajmniej raz w miesigcu;

o 17 (nizsza intensywnos$¢) — jezeli respondent byt zaangazowany w jakikolwiek sposob
w dziatalnos¢ jakiejkolwiek organizacji przynajmniej raz na poét roku, ale nie spetniat opisanych
wyzej kryteridw intensywnosci zaangazowania dotyczgcych wartosci zmiennej posredniej ,,2”.

W sytuaciji, gdy nie byly spetnione opisane wyzej warunki, odpowiednie zmienne posrednie
przyjmowaty wartos¢ ,0”. Wartos¢ ,0” jest traktowana jako brak relacji spotecznych danego typu
0 wystarczajgcej intensywnosci, by bylty one uwzglednione w analizie oraz w wartosci miernika
syntetycznego kontaktéw spotecznych. Zmienne posrednie, a w konsekwenciji takze utworzony na ich
podstawie wskaznik ztozony, odzwierciedlajg wystepowanie bgdz nie, relacji danego typu, niezaleznie
od tego, z czego wynika ewentualny brak relacji — ze $wiadomej decyzji respondenta, czy z przyczyn
od niego niezaleznych (np. nie posiada zyjgcych krewnych nalezgcych do danej grupy, ktérzy mieszkajg

poza jego gospodarstwem domowym).

Tabl. 5.2. Rozklad zmiennych posrednich (wskaznikéw czastkowych) uwzglednionych
w zlozonym wskazniku kontaktéw spotecznych w % oséb w wieku 16 lat i wiecej

Odsetek osob, ktore
Typ relacji/lkontaktu (zmienna posrednia) posiadaja relacje danego
typu

Kontakty z rodzicami i dzieémi mieszkajacymi poza gospodarstwem 66.1
domowym respondenta '
Kontakty z rodzenstwem mieszkajgcym poza gospodarstwem 721
domowym respondenta '
Kontakty z innymi krewnymi/powinowatymi z grupy: tesciowie,

: : . 74,2
(pra)dziadkowie, (pra)wnuki
Kontakty z pozostatg rodzing 80,8
Kontakty z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami 78,0
Posiadanie przyjaciét 78,5
Relacje sgsiedzkie 58,7
Relacje zwigzane z zyciem religijnym 49,2
Aktywny udziat w stowarzyszeniach, partiach, klubach,
organizacjach spotecznych:

intensywny — warto$¢ zmiennej ,2” 13,4

mniej intensywny — wartos¢ zmiennej ,1” 12,7

Tak utworzone zmienne posrednie (wskazniki czgstkowe) postuzyty do budowy ztozonego
wskaznika kontaktéw spotecznych. Tak samo jak w przypadku budowy wskaznika warunkéw zycia,
istniato kilka mozliwych sposobow agregacji wybranych zmiennych posrednich. W wyniku
przeprowadzonych analiz zadecydowano zdefiniowa¢ ztozony wskaznik kontaktéw spotecznych jako

niewazong sume zmiennych posrednich.
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Utworzony w ten sposdb wskaznik ztozony przyjmuje wartosci od 0 do 10, wyrazajgc —
w interpretacji najbardziej uproszczonej — liczbe zarejestrowanych relacji. Niskie warto$ci wskaznika
nalezy traktowac jako przejaw izolacji spotecznej, wysokie wartosci swiadczg o silnym zintegrowaniu
spoftecznym.

Dla potrzeb niniejszej analizy jako prég zagrozenia izolacjg spoteczng przyjeto umownie
wartos¢ wskaznika réowng 3. Za zagrozone izolacjg spoteczng uznane zostaty te osoby, dla ktérych
warto$¢ wskaznika kontaktéw spotecznych jest mniejsza lub réwna 3.

Tabl. 5.3. Rozktad wartosci ztozonego wskaznika kontaktéw spotecznych
w % osob w wieku 16 lat i wiecej

Warto$¢ Skumulowany % jaki stanowig
wskaznika % o0so6b osoby o danej wartosci

(n — liczba relacji) wskaznika? <
N
0 0.1 0,1 0
ad
o)
1 0,7 0.8 &
<
2 1,8 2,6 553
0
3 5,8 8,4 PROG IZOLACJI N

4 10,8 19,2
<
5 19,0 38,2 N
L
6 22,5 60,7 5
w
7 20,5 81,2 é
8 12,1 93,3 %
Ll
|_
9 4,8 98,1 =

10 19 100,0

a Tzn. o warto$ci wskaznika rownej wartosci umieszczonej w boczku tablicy.

Przy konstrukcji wskaznika ztozonego, oprécz kryteridw merytorycznych, zastosowano kryteria
statystyczne. Typy relacji pogrupowano w ten sposob, by nie tworzyé odrebnych zmiennych posrednich
odzwierciedlajgcych relacje wystepujgce tylko w niewielkiej czesci zbiorowosci lub Scisle powigzane
z charakterystykami spoteczno-demograficznymi danej osoby (wiek, sytuacja rodzinna). Wskaznik
ztozony zostat poddany weryfikacji statystycznej poprzez analize korelacji miedzy jego sktadowymi
(tworzacymi go zmiennymi posrednimi) oraz analize spojnosci wewnetrznej wskaznika. Zastosowano
w tym celu wspétczynnik alfa Cronbacha. Warto$¢ wspétczynnika wynosi 0,39 — jest wiec stosunkowo
niska. Nalezy jednak zauwazyé, ze wszystkie zmienne posrednie (czastkowe) sg pozytywnie
skorelowane ze wskaznikiem ztozonym, co potwierdza wzgledng spojnos¢ podejscia.

Stosunkowo niewielkie korelacje pomiedzy skfadowymi (zmiennymi posrednimi) wynikaja
z faktu, ze w pewnym zakresie majg one charakter substytucyjny, tj. przyktadowo: im wiecej czasu

spedzamy ze swoimi przyjaciotmi, tym mniejsze znaczenie moze miec dla nas utrzymywanie bliskich
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i czestych relacji z rodzing. W zwigzku z tym wystepuje tu pewien element uzupetniania informacji
zawartych w jednych zmiennych posrednich przez inne zmienne. Zmienne posrednie nie tyle stanowig
rézne metody pomiaru jednego spojnego zjawiska (a w kazdym razie nie taka wytagcznie, jest ich rola),

co mierzg efekty sktadajgce sie wspdlnie na analizowane zjawisko.

Przyjeta metoda pomiaru ubdstwa

W odréznieniu od ujecia klasycznego, w ktéorym zasieg ubdstwa okresla sie jedynie na
podstawie dochodow lub wydatkéw gospodarstw domowych, uwzgledniono trzy uzupetniajgce sie
wymiary. Wyrdzniono: ubdstwo dochodowe, ubdstwo warunkéw zycia oraz ubdstwo oceniane

w kontekscie radzenia sobie z budzetem domowym?*.
Ubéstwo dochodowe

Za ubogie pod wzgledem dochodowym uznano te gospodarstwa domowe, w ktérych miesieczny
dochéd pieniezny, jakim dysponowato gospodarstwo (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie)
byt nizszy od wartosci uznanej za prog ubéstwa. Definiujgc ubdstwo dochodowe, jak réwniez jego prog,
wzieto pod uwage dochdd ekwiwalentny, tj. dochdd sprowadzony do poréwnywalnosci (poréwnywalny)
miedzy gospodarstwami o roznym sktadzie demograficznym. Granice (prég) ubostwa przyjeto na

poziomie 60% mediany dochodu ekwiwalentnego dla catego kraju®.
Ubdstwo warunkéw zycia

Oceny zasiegu ubdstwa warunkéw zycia dokonano na podstawie ztozonego wskaznika ztych warunkow
zycia. Za ubogie uznano te gospodarstwa domowe, w ktérych zaobserwowano co najmniej 10 z 30

przejawoéw (symptomdw) ztych warunkéw zycia:

Zty stan instalacji elektrycznej lub jej brak
Brak zainstalowanego ogrzewania lub wystepowanie pieca na opat (na wegiel, drewno, trociny)
Zte warunki sanitarne (brak wody biezacej, w tym cieptej, tazienki, toalety)

Mieszkanie ciemne, wilgotne

gk N

Mieszkanie usytuowane: w hatasliwym otoczeniu, w rejonie o skazonym $rodowisku

naturalnym (pyt, dym, inne zanieczyszczenia)

6. Mieszkanie zbyt mate (jak na potrzeby gospodarstwa) lub nie kazda osoba dorosta ma
samodzielny pokéj lub wydzielone w mieszkaniu swoje state miejsce do odpoczynku, nauki
i pracy

7. Brak mozliwosci utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu (niewystarczajgco ciepte

w zimie, niewystarczajgco chiodne w lecie)

4 Szczegodtowy opis przyjetych rozwigzan metodologicznych dotyczgcych pomiaru ubdstwa w oparciu o wyniki Badania spojnosci
spotecznej z 2015 r. oraz wyniki analiz z tego zakresu zostaty zaprezentowane w publikacji ,Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 r.
Wyniki Badania spojnosci spotecznej’, str.7-42, dostepnej réwniez w formie elektronicznej pod adresem:
http://stat.gov.pl/files/gfx/portalinformacyjny/pl/defaultaktualnosci/5486/4/2/1/jakosc_zycia w_polsce w2015 roku.pdf

5 Uwzgledniono tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktora przyjmuje nastepujgce wartosci jednostek
ekwiwalentnych na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastgpnego czlonka gospodarstwa
domowego w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. W 2015 r. granica ubdstwa
dochodowego dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 1043 zt, a dla gospodarstwa domowego ztozonego z 2 oséb dorostych
i 2 dzieci do lat 14 — 2190 zt.
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8. Zte warunki mieszkaniowe — ogdlna ocena (subiektywna)
Brak pralki z przyczyn finansowych

10. Brak lodéwki, chtodziarki z przyczyn finansowych

11. Brak kuchenki mikrofalowej lub wielofunkcyjnego robota kuchennego z przyczyn finansowych

12. Brak odkurzacza z przyczyn finansowych

13. Brak radia lub telewizora z przyczyn finansowych

14. Brak odtwarzacza CD, DVD, MP3, telewizji kablowej lub satelitarnej z przyczyn finansowych

15. Brak telefonu (stacjonarnego, komérkowego) z przyczyn finansowych

16. Brak komputera z przyczyn finansowych

17. Brak dostepu do Internetu z przyczyn finansowych

18. Zie wyposazenie gospodarstwa w dobra trwate — ogdlna ocena (subiektywna)

19. Brak samochodu z przyczyn finansowych

20. Brak pieniedzy na rozrywke (wyjscie do kina, teatru, restauracji, na koncert itp.)

21. Brak pieniedzy na przynajmniej jeden tydzieh wakacji raz w roku

22. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaproszenie raz w miesigcu swojej rodziny lub
przyjaciot na obiad, kolacje lub inny poczestunek

23. Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ofiarowanie swoim najblizszym (rodzicom,
rodzenstwu, dorostym dzieciom) prezentéw przynajmniej raz w roku

24. Brak pieniedzy na zakup ksigzek lub prasy

25. Brak pieniedzy na zakup lekow

26. Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistéw lub lekarza dentysty

27. Brak pieniedzy na zakup obuwia, odziezy, poscieli

28. Brak pieniedzy na wymiane zuzytych mebli

29. Brak pieniedzy na zywno$¢ (rezygnacja z jedzenia miesa, swiezych owocéw, warzyw)

30. Koniecznos$¢ rezygnacji ze wzgledu na brak pieniedzy z ktéregos z podstawowych positkow

($niadania, obiadu lub kolac;ji)

Ubéstwo braku rownowagi budzetowej

Punktem wyjscia dla analizy tej formy ubdstwa byt ztozony wskaznik braku réwnowagi
budzetowej uwzgledniajgcy zaréwno subiektywne opinie gospodarstw domowych dotyczace ich statusu
materialnego, jak réwniez fakty mowigce o trudnosciach budzetowych gospodarstwa (w tym
o zalegtosciach w opfatach). Gospodarstwo domowe uznano za ubogie z punktu widzenia ,nieradzenia

sobie z budzetem” jesli dodwiadczato przynajmniej 4 z 7 uwzglednionych symptoméw:

1. Zalegtosci w optatach czynszowych, za elektrycznosé, gaz lub w sptatach kredytu
mieszkaniowego (co najmniej dwumiesieczne zalegto$ci w optatach lub miesieczne i diuzsze
w sptacie kredytu mieszkaniowego)

2. Subiektywna opinia gospodarstwa dotyczaca braku mozliwosci ,zwigzania konca z koncem”
(,wigzanie konca z koncem” z trudnoscia lub wielkg trudnoscig)

3. Gospodarstwo musi na co dzien bardzo oszczednie gospodarowac pieniedzmi lub pieniedzy

nie starcza nawet na podstawowe potrzeby (samoocena)
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4. Deklarowane dochody gospodarstwa domowego sg nizsze niz niezbedny (minimalny) poziom

dochoddw pozwalajgcy ,zwigzaé¢ koniec z koncem?”

5. Zaciggnieta pozyczka lub kredyt na biezace wydatki konsumpcyjne (zywnos$¢, odziez, obuwie,

state optaty)

6. Odczuwanie przez gospodarstwo domowe duzych trudnosci w dokonywaniu biezgcych

wydatkéw z powodu sptat pozyczek/kredytow

7. Deklaracja gospodarstwa domowego wskazujgca na brak jakiejkolwiek swobody finansowe;j

(brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokosci 400-500 zt)

Tabl. 5.4. Zasieg réznych form uboéstwa w Polsce na podstawie Badania spéjnosci spotecznej

z 2015r.

Formy ubéstwa — ubéstwo:

Zasieg (stopa) ubostwa

w % gospodarstw domowych

w % osob w wieku 16 lat

3 wymienionych wyzej form
ubdstwa)

i wiecej
dochodowe 14,4 15,7
warunkow zycia 8,5 7,7
braku rownowagi budzetowej 11,1 9,9
wielowymiarowe
(wspotwystepowanie 34 31
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