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PRZEDMOWA

Publikacja zawiera wyniki Europejskiego Badania Warunkéw Zycia (EU-SILC). Badanie przeprowadzit Gtéwny Urzad
Statystyczny i 16 urzedow statystycznych w okresie od kwietnia do czerwca 2018 r. Opracowanie sktada sie z czesci
opisowej zawierajacej uwagi metodyczne dotyczace badania EU-SILC 2018, czeSci analitycznej oraz tabelarycznej.

Uwagi metodyczne obejmuja informacje ogblne o badaniu, opis schematu losowania proby i uogodlniania wynikow,
informacje o jakosci i imputacji danych. Zawieraja rowniez podstawowe pojecia i definicje zardwno z badania
zasadniczego jak i badan modutowych realizowanych na wspolnej z badaniem EU-SILC probie. W 2018 roku jako
dodatkowy obszar tematyczny wprowadzono ,Dobrobyt”.

Czesc analityczna dotyczy nastepujacych zagadnien:

- nierownosci dochodowych osob w gospodarstwach domowych;
- dochodow krajow cztonkowskich Unii Europejskiej;

- zadowolenia mieszkancow Polski z wybranych aspektow zycia.

W tablicach zamieszczono wyniki dla gospodarstw domowych wedtug:
- grup spoteczno-ekonomicznych ludnosci oraz gospodarstw ogotem,
- klasy miejscowosci,

- makroregionow (NUTS 1).

Dodatkowymi przekrojami dla osob sa:

- wiek;

- pteg;

- poziom ukonczonego wyksztatcenia.

Publikacja zostata przygotowana przez zespot pracownikow wydziatu prowadzacego badanie EU-SILC w Departa-
mencie Badan Spotecznych GUS oraz pracownikéw Osrodka Warunkow Zycia i Badan Ankietowych w Urzedzie Staty-
stycznym w todzi.

W pracach braty rowniez udziat osoby z Departamentu Programowania i Koordynacji Badan, Centrum Informatyki
Statystycznej GUS oraz OSrodka Statystyki Matematycznej Urzedu Statystycznego w todzi.

Serdeczne podziekowanie sktadamy wszystkim osobom, bez ktorych badanie nie mogtoby byc zrealizowane. Dzig-
kujemy respondentom, ktorzy zechcieli udzieli¢ odpowiedzi i poSwiecili swoj cenny czas, ankieterom, koordynato-
rom i kierownikom we wszystkich wojewoddztwach, ktorzy rzetelnie wykonali swoja prace, a takze dyrekcji i pracow-
nikom Urzedu Statystycznego w todzi.

Bedziemy zobowiazani za wszelkie uwagi i sugestie odbiorcow opracowania, ktore pozwola na dalsza poprawe
jakosci oraz rozbudowe publikacji w kolejnych edycjach. Mamy nadzieje, ze wyniki badania zawarte w publikacji
beda dla Pafnstwa cennym zrodtem wiedzy o warunkach zycia w Polsce i umozliwia porownania z innymi krajami
cztonkowskimi Unii Europejskiej.

Matgorzata Zyra
Zastepca Dyrektora
Departamentu Badan Spotecznych

Warszawa, grudzien 2019 r.



The publication contains the results of the European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC)
survey. The survey was carried out by the Central Statistical Office and 16 statistical offices between April and
June 2018. The paper consists of a descriptive part containing the methodological remarks on the EU-SILC 2018
survey, an analytical part and a tabular part.

The methodological remarks include the general information about the survey, a description of the sampling
frame and generalisation of the results, the information about the data quality and imputation. They also contain
basic concepts and definitions from both the main survey and the modular surveys carried out on the sample
common with the EU-SILC survey. In 2018, “Well-being” were introduced as additional thematic areas.

The analytical part covers the following subjects:

- income inequalities of persons in households;

- income of the European Union Member States;

- satisfaction of the Poles with certain aspects of life.

The tables contain the results for households by:

- socio-economic groups of the population and households in total,
- classes of localities,

- macroregions (NUTS 1).

Additional profiles for persons are:
- age

- sex

- level of education.

The publication has been prepared by a team of employees from the division conducting the EU-SILC survey
at the Department of Social Research, CSO and by the employees of the Centre for Living Conditions and Surveys
at the Statistical Office in £6dz.

The work was also participated in by the people from the Department of Programming and Coordination
of Research, Centre for Statistical Informatics, CSO and the Mathematical Statistics Centre at the Statistical
Office in £6dz.

We would like to cordially thank to all people without whom this survey could not be carried out. We thank the
respondents who answered the questions and devoted their precious time, the interviewers, coordinators and
managers in all voivodeships, who have reliably done their work, as well as the directors and employees of the
Statistical Office in £6dz.

We will be grateful for any comments or suggestions on the part of the recipients of the survey, which will enable
a further improvement in the quality and development of the publication in subsequent editions. We hope that
the results of the survey contained in the publication will be a valuable source of knowledge about the living
conditions in Poland and will enable comparisons with other European Union Member States.

Matgorzata Zyra
Deputy Director
of the Social Surveys Department

Warsaw, December 2019
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Objasnienia znakow umownych

Symbols
Symbol Opis
Symbols Description
Kreska (-) zjawisko nie wystapito
Dash (-) the phenomenon did not occur
Kropka (. brak informacji wiarygodnych (mniej niz 20 przypadkow z proby lub wzgledny
’ btad standardowy wigkszy niz 50%)
data not reliable (less than 20 sample observations or relative standard error
Dot (.)
more than 50%)
zjawisko zaistniato w wielkoSci wigkszej lub rownej 20 ale mniejszej niz 50
Gwiazdka (*) przypadkow z proby
Star (*) the phenomenon occurred in a size greater than or equal to 20 but less than 50
cases in the sample

Dane w tablicach i wykresach moga sie nie sumowac na 100% ze wzgledu na przyjete

zaokraglenia.

Figures in the tables and graphs can fail to sum up to 100% because of rounding-up

Wazniejsze skroty
Major abbreviations

Skrot
Abbreviation

Petna nazwa
Full name

p. proc. punkt procentowy
percentage point | percentage point
tys. tysiac

thousand thousand

zt ztoty

PLN zloty
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SYNTEZA

PRZECIETNY ROCZNY EKWIWALENTNY DOCHOD DO DYSPOZYCJI NA OSOBE

Ponizsza analiza dotyczy w catoSci przecietnego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji na osobe. Do-
chod ten wyliczony zostat na podstawie danych z badania realizowanego w 2018 r. ale odnosi sie¢ do rocznego
dochodu z roku poprzedzajacego badanie, tj. od stycznia do grudnia 2017 r. W publikacji przyjeto za Eurostatem
przy podawaniu dochodow postugiwanie sie rokiem realizacji badania.

Do porownania dochodow' wykorzystano dwa okresy odniesienia. Rok 2008 jako okres do pomiaru realizacji
zobowigzah w ramach obszaru ubdstwa w Strategii na rzecz inteligentnego i zrownowazonego rozwoju sprzyjaja-
cego wiaczeniu spotecznemu - Europa 20202 2015 rok jest okresem odniesienia dla realizacji celow przyjetych
w ramach Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030°.

W oparciu o dochod do dyspozycji liczony jest wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym?, ktory zostat w tym
opracowaniu wykorzystany jako miara okresSlajaca odsetek osob znajdujacych sie w relatywnie najtrudniejszej
sytuacji dochodowej (tj. w dolnej czesci rozktadu dochodow).

Sytuacja dochodowa 0sob w gospodarstwach domowych zostata opisana w kilku podstawowych aspektach: miej-
sca zamieszkania (w oparciu o klasy miejscowosci), zréznicowania terytorialnego (na podstawie 7 makroregionow
statystycznych®) oraz typu gospodarstwa domowego. Do analizy tych aspektow postuzono sie min.: podstawo-
wymi miernikami zr6znicowania dochodow, tj. wspotczynnikiem Giniego, wskaznikiem zroznicowania kwintylo-
wego (580/520), wskaznikiem dochodu do dyspozycji®. Wykorzystano rowniez grupy kwintylowe w dwaéch uje-
ciach. Dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych wyznaczano dzielac na piec rownych czeSci nastepujace
zbiorowosci:

e na potrzeby analizy rozktadu dochodow byta to zbiorowos¢ danego przekroju;
e dlazbadania udziatu poszczegolnych grup gospodarstw domowych w grupach kwintylowych wyodrebniono je
dla catej badanej ogolnopolskiej zbiorowosci.

" W dalszej czesci opracowania przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji dla osoby nazywany jest dla uproszczenia dochodem do dyspo-
zycji lub przecigtnym dochodem do dyspozycji.

2 Cel w obszarze ubostwa: zmniejszenie liczby ludzi ubogich dzieki uchronieniu przed ubostwem lub wykluczeniem co najmniej 20 milindw Europejczy-
kow.

3 Cel w obszarze ubostwa: wyeliminowac ubostwo we wszystkich jego formach na catym Swiecie.

“ Szczegotowy opis wskaznikow znajduje sie w czeSci metodologicznej publikacji.

> Klasyfikacja przyjeta na podstawie Rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/2066 z dn. 21 listopada 2016 r. zmieniajace zataczniki do rozporzadzenia (WE)
nr1059/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie ustalenia wspolnej klasyfikacji Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NUTS)
(Dz. Urz. UE L 322 2 29.11.2016).

Makroregiony stanowia poziom 1w NUTS - wiecej informacji w czeSci metodologicznej publikacji.

6 |loraz Sredniego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji dla danego przekroju do dochodu dla Polski ogotem. WartosS¢ wskaznika 100% jest
przypisana dochodowi do dyspozycji dla Polski ogotem.
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NIEROWNOSCI DOCHODOWE GOSPODARSTW DOMOWYCH W POLSCE
W LATACH 2008 - 2018

Na podstawie wynikow badania z roku 2018’ przecigtny roczny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji w Polsce wy-
niost 31235 zt. W stosunku do roku 2015 odnotowano wzrost dochodu o prawie 17,0% (z 26 679 zt), natomiast
w stosunku do roku 2008 byto to ok. 67,0% (z 18 685 zt).

Dochod ponizej wartosci Sredniej wykazato w 2018 roku 60,0% o0sdb, w 2015 r. 0 1,4 p. proc. 0sob wiecej a w 2008
02,9 p. proc.

Wartos¢ srodkowa (mediana) dochodu do dyspozycji stanowita w 2018 r. 89,6% wartosci Sredniej (w latach 2008
i 2015 wynosita odpowiednio: 84,1% i 87,1%).

W analizowanym okresie nastepowat tez staty wzrost wartosci mediany. Pomiedzy 2008 rokiem i 2018 byt to
wzrost o 78,0%, natomiast miedzy 2015 i 2018 0 20,0%.

Wykres 1. Przecietny dochdd do dyspozycji, mediana oraz wskaznik mediany do dochodu
w latach 2008, 2015, 2018
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Analizujac dla 2018 r. dochdd do dyspozycji ze wzgledu na jego wysokoS¢ w 5 przedziatach o rownej liczbie osob
(po 20%), w | grupie kwintylowej odnotowano jego $rednig w wysokosci 13 477 zt a w ostatniej — 57 238 zt.

Miedzy 2008 i 2015 rokiem Srednia wartos¢ dochodu do dyspozycji w | grupie kwintylowej wzrosta o ok. 44,0%,
natomiast w krotszym okresie (miedzy 2015 i 2018 rokiem) o 28,0%. Wzrosty $redniej wartosci dochodu w V grupie
wyniosty odpowiednio: o ok. 38,0% i ok. 10,0%. W catym omawianym okresie (od 2008 do 2018 roku) najwyzsze
wzrosty Sredniego dochodu wystapity w dwoch najnizszych grupach kwintylowych (w | grupie o 84,0% a w 1l 0 82,0%).
Im wyzsza grupa tym wzrost dochodow byt nizszy (w V grupie o ok. 53,0%).

7 Rokiem odniesienia dla dochodow z EU-SILC 2018 jest rok 2017 i analogicznie w poprzednich latach.
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Wykres 2. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych® w 2008, 2015 i 2018 r.
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a Grupa kwintylowa stanowi 1/5 populacji uszeregowanej wedtug rosnacego dochodu.

Wskaznikami, ktore informuja o poziomie nierownosSci dochoddow sa m.in. wskaznik zréznicowania kwintylowego
(S80/520) oraz wspotczynnik Giniego.® Im te wskazniki osiggaja nizsze wartosci, tym mniejsze jest zroznicowanie
dochodow.

Wartos¢ wspotczynnika Giniego, liczona dla dochodu do dyspozycji obnizyta sie z poziomu 32,0 dla 2008 roku
i 30,6 w2015 do 27,8 w 2018 roku.

Rowniez udziat dochodu do dyspozycji 20% 0s6b o najwyzszych dochodach do 20% o najnizszych w trakcie ana-
lizowanego okresu stopniowo sie zmniejszat. W 2008 roku wynosit 5,1. W 2015 spadt do wartosci 4,9 i kolejny
spadek odnotowano dla roku 2018 do 4,3.

Tablica1. Wybrane miary zroznicowania przecietnego dochodu do dyspozycji w Polsce w latach 2008-2018

Miary zr6znicowania dochodow 2008 | 2009 | 2010 201 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 2018

Wspbtczynnik Giniego 320 |34 | 311 | 311 | 309 |307 [308 |306 |298 |292 | 27,8

$80/520 5,1 5,0 5,0 5,0 4,9 4,9 4,9 4,9 4,8 45 43

Zmiany w wartoSciach przedstawionych powyzej wskaznikow Swiadcza o systematycznym spadku nierownosci
dochodowych w Polsce w analizowanym okresie 2008 - 2018°.

8 Szczegotowy opis wskaznikow znajduje sie w czeSci metodologicznej publikacji.
° Dochody z lat 2007 - 2017.
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SYTUACJA DOCHODOWA 0SOB W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH W POLSCE
ZGODNIE Z WYNIKAMI BADANIA Z 2018 R."* WED£UG WYBRANYCH CECH

1. Miejsce zamieszkania
1.1. Dochod do dyspozycji"

Podobnie jak w poprzednich latach roczny przecietny ekwiwalentny dochdéd do dyspozycji byt zdecydowanie niz-
szy na wsi niz w mieScie (odpowiednio: 26 671 zt i 34 293 zt). Pomiedzy klasami miast wedtug ich wielkosci rowniez
wystepowaty roznice w jego wysokosci. Najnizszy dochdd do dyspozycji wystapit w najmniejszych miastach,
tj. ponizej 20 tys. mieszkancow (31 469 zt). Jednak iloraz mediany do przecigtnego dochodu do dyspozycji byt
w tych miastach najwyzszy (92,3%). Najwyzszy dochod do dyspozycji osiagneli mieszkancy najwigkszych miast
(powyzej 500 tys. mieszkancow — 40 264 zt).

Wykres 3. Przecietny dochdod do dyspozycji, mediana oraz wskaznik mediany do dochodu
wedtug klas miejscowosci w 2018 r.
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Najwyzszy kwotowo przyrost przecietnego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji miedzy 2015
a 2018 rokiem odnotowano w miastach ponizej 20 tys. mieszkancow (5,8 tys. zt). Tutaj rowniez wystgpita najwyzsza
dynamika wzrostu (123,0%). W miastach o $redniej liczbie mieszkancoéw (tj. w klasach miejscowosci miedzy 20
a 199 tys.) oraz na wsi dochod do dyspozycji wzrdst o ok. 4,0 tys. zt. Jednak dynamika wzrostu dla wsi byta nieco
wyzsza (119,0%) niz we wspomnianych klasach miast (114,0% — 115,0%). Najwieksze miasta (powyzej 500 tys. miesz-
kancow) uzyskaty w tym okresie najnizszy wzrost sredniego dochodu do dyspozycji (2,7 tys. zt) i charakteryzowaty
sie najnizsza dynamika dochodu (107,0%).

© Rokiem odniesienia dla dochodow z EU-SILC 2018 jest rok 2017 i analogicznie w poprzednich latach.

" Przecietny roczny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji dla osoby nazywany jest dla uproszczenia dochodem do dyspozycji lub przecigtnym
dochodem do dyspozycji.
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Wykres 4. Wzrost przecietnego dochodu do dyspozycji wedtug klasy miejscowosci miedzy 2015 a 2018 rokiem
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W dtuzszym okresie czasu (lata 2008 - 2018) kwotowo przyrost przecietnego rocznego ekwiwalentnego dochodu
do dyspozycji w przypadku miast (ogotem) oraz dla wsi byt podobny (nieco powyzej 5 tys. zt) co nie mogto spo-
wodowac zblizenia wysokosci srednich dochodow miedzy wsig i miastami.

Ws$rod miast najwyzszy przyrost kwotowy odnotowano w najmniejszych miejscowosciach (ponizej 20 tys. miesz-
kancow) o 6,5 tys. zt. Najwyzsza dynamika wzrostu dochodu na przestrzeni analizowanego okresu, charakteryzo-
waty sie najmniejsze miasta (ponizej 20 tys. mieszkancow) oraz wie$ (odpowiednio: ok. 180,0% i 177,0%). Najwiek-
sze miasta, w ktorych kwotowy przyrost sredniego dochodu do dyspozycji byt podobny do wzrostu w Srednich
klasach miast (20 - 199 tys. mieszkafncow) odznaczaty sie jednak znacznie nizsza dynamika wzrostu dochodu (réz-
nica wyniosta ok. 19,0 p. proc.).

Wykres 5. Wzrost przecietnego dochodu do dyspozycji wedtug klasy miejscowosci miedzy 2008 a 2018 rokiem
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Zauwazalnie (zwtaszcza w ostatnich latach 2015 - 2018) wyhamowat wzrost $redniego dochodu do dyspozycji
w najwiekszych miastach (najnizszy przyrost kwotowy i dynamika wzrostu). Natomiast pozytywne zmiany we wzro-
scie dochodow odnotowano w najmniejszych miastach. Sredni dochod do dyspozycji mieszkancow wsi
w latach 2008 - 2018 charakteryzowat sie kwotowym wzrostem podobnym do miast z klasy miejscowosci o liczbie
mieszkancow 499 -200 tys. a dynamika byta nawet wyzsza. Jednak w ostatnich latach (2015 - 2018) wzrost Sred-
niego dochodu na wsi spadt w porownaniu do dochodow mieszkancow miast z ww. klasy miejscowosci.

19



W 2018 roku najwyzsza wartoscig wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym charakteryzowata sie wies (20,8%).
W miastach wartosc ta malata wraz ze wzrostem liczby mieszkancow w poszczegolnych klasach miejscowosci.
Najwyzszy wskaznik (13,5%) o0s6b zyjacych w gospodarstwach ponizej granicy ubdstwa uzyskano w miejscowo-
Sciach liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow, najnizszy (7,0%) w najwiekszych miastach (500 tys. i wiecej miesz-
kancow). Rozpietos¢ wskaznika miedzy wsig a miastami ogotem wynosita 10,0 p. proc.

W 2015 roku wysokos¢ tego wskaznika podlegata podobnym regutom. Co czwarty mieszkaniec wsi (25,2%) charak-
teryzowat sie dochodem ponizej granicy ubdstwa. Najnizszy odsetek 0sob zagrozonych ubostwem relatywnym
(6,4%) wystepowat w najwigkszych miastach. Natomiast rozpieto5¢ miedzy odsetkiem osdb zagrozonych ubo-
stwem relatywnym na wsi i w mieScie wyniosta 12,7 p. proc.

W okresie migdzy 2015 i 2018 rokiem najwyzsze spadki odnotowano w najmniejszych miastach (ponizej 20 tys.
mieszkancow) i wsrod mieszkancow wsi (odpowiednio: 3,7 p. proc. i 4,4 p. proc.). W miastach miedzy 199 - 100 tys.
mieszkancow zarejestrowano wzrost wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym o 2,5 p. proc. Byt to jedyny
wzrost tego wskaznika w podziale na miejsce zamieszkania™.

Miedzy 2008 i 2018 rokiem istotnych statystycznie zmian wartosci wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym byto
mniej. Dotyczyty one tylko spadkow wartoSci w najmniejszych miastach (o 3,3 p. proc.) oraz na wsi (o 3,9 p. proc.).

Dochody do dyspozycji mieszkancow najmniejszych miast oraz wsi w okresie od 2008 do 2018 roku istotnie wzro-
sty w stosunku do granicy ubostwa (przyjetej dla catego kraju), co spowodowato widoczny spadek wskaznika
zagrozenia ubostwem relatywnym w stosunku do obu okresow odniesienia.

Wykres 6. Wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych
wedtug klasy miejscowosci w latach 2008, 2015 i 2018
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1.2. Wskaznik dochodu do dyspozycji dla klas miejscowosci™

W badaniu z 2018 r. dochod do dyspozycji dla wsi stanowit 85,4% Sredniej dla catej Polski, natomiast dla miast
109,8%.

2 pPozostate zmiany w wartosci wskaznika nieistotne statystycznie.

3 |loraz Sredniego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji dla danej klasy miejscowosci do dochodu dla Polski ogotem. Wartosé
wskaznika 100% jest przypisana dochodowi do dyspozycji dla Polski ogotem.
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Wsrod mieszkancow miast obserwowana byta zaleznosS¢ miedzy wysokoscia przecietnego dochodu a wielkoScia
miasta, tj. im wieksza liczba mieszkahcow, tym wyzszy przecietny dochod do dyspozycji. W najmniejszych mia-
stach liczacych ponizej 20 tys. mieszkancow dochdd ten stanowit 100,7% Sredniej dla catej Polski, a w najwigk-
szych (500 tys. i wiecej mieszkancow) — 128,9%.

W okresie od 2008 do 2018 roku nastepowat spadek udziatu dochodu do dyspozycji mieszkancow miast w Sredniej
dla Polski. Odnotowano go we wszystkich klasach miast poza najmniejszymi (20 tys. mieszkancow i mniej). Naj-
wyzszy spadek dotyczyt najwiekszych miast (500 tys. mieszkancow i wiecej). Miedzy latami 2015 i 2018 udziat ten
zmniejszyt sie w tych miastach o 12,1 p. proc. a miedzy 2008 i 2018 rokiem nawet o 18,0 p. proc. Im mniejsze miasta
tym spadek udziatu ich dochodu do dyspozycji w stosunku do Sredniej krajowej byt mniejszy. Wzrdst natomiast
udziat w najmniejszych miastach i na wsi. W miastach o liczbie mieszkancow 20 tys. i mniej wskaznik dochodu do
dyspozycji wzrost o 4,5 p. proc. miedzy 2015 i 2018 rokiem oraz o 7,2 p. proc. miedzy 2008 i 2018. Na wsi ten wzrost
byt mniejszy zwtaszcza dla okresu 2015 - 2018 i wyniost 1,6 p. proc. W dtuzszym okresie tj. miedzy 2008 i 2018
rokiem wzrost wyniost dla tej klasy miejscowosci 5,0 p. proc.

Wykres 7. Wskaznik dochodu do dyspozycji wedtug klasy miejscowosci w latach 2008, 2015 i 2018
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1.3. Dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych

W rozktadzie dochodu do dyspozycji dla wsi i miast na piec rownych grup (kwintylowych) zauwazono dyspropor-
cje w wysokosci dochodow miedzy wsig i miastami. Udziat procentowy Sredniego dochodu do dyspozycji miesz-
kancow wsi stanowit w 2018 roku, w zaleznosci od grupy kwintylowej, od 76,0% (grupa V) do 79,0% (trzy Srodkowe
grupy kwintylowe) tego dochodu w miastach.

W 2008 roku stosunek Sredniego dochodu do dyspozycji mieszkancow wsi do dochodu w miastach malat wraz ze
wzrostem grupy kwintylowej. Najwyzszy odnotowano w | grupie kwintylowej (76,0%) a najnizszy w V (68,0%).
Oznaczato to, ze im wyzsze dochody tym roznica w Sredniej miedzy miastami i wsia byta mniejsza.

W kolejnym roku odniesienia (2015) ilorazy $rednich dochoddw w analizowanych klasach miejscowosci byty bar-
dziej wyréwnane (najnizszy stosunek dochodow z terenéw wiejskich do dochodéw mieszkancow miast wynosit
74,0% i dotyczyt V grupy kwintylowej, a najwyzszy wystapit w Ill grupie - 77,0%).

Wyniki tej analizy wskazuja na stopniowy wzrost ilorazu Sredniego dochodu do dyspozycji mieszkancow wsi
w dochodach pozostatych mieszkancow kraju. Najwyzsze udziaty w omawianym okresie (lata 2008 - 2015) osia-
gnety trzy Srednie grupy kwintylowe (79,0%). Wysoko$¢ wzrostu byta tym wieksza im wyzsza grupa dochodowa
(najnizszy dla | grupy kwintylowej - 1,0 p. proc. a najwyzszy dla V - 8 p. proc.).

Poréwnujac wysokosc Srednich dochodow do dyspozycji w poszczegolnych grupach kwintylowych w latach mie-
dzy 2008 i 2018 rokiem, mozna zauwazy¢, ze dochody mieszkancow wsi uzyskaty wiekszy wzrost (w kazdej z grup)
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niz mieszkancy miast. Jednak wzrosty te nie byty jednakowe dla kazdej grupy. Im nizsze dochody tym wzrost byt
nizszy (réznica we wzroscie sredniego dochodu na wsi i w miastach w | grupie kwintylowej wyniosta 3,0 p. proc.
natomiast w V grupie - 17,0 p. proc.).

Natomiast roznit sie stopien przyrostu dochodow w poszczegolnych grupach kwintylowych mieszkancow miast
i wsi. W miastach wzrost Sredniego dochodu do dyspozycji miedzy poszczegblnymi grupami byt bardziej zrozni-
cowany niz na wsi. W okresie miedzy 2008 i 2018 rokiem w miastach najwiekszy wzrost dochodu wystapit w do-
chodach najubozszych osob (wzrost o 82,0%) i malat dla kolejnych grup (najnizszy wzrost w grupie V o 49,0%).
Na wsi wzrosty w czterech pierwszych grupach kwintylowych Srednich dochodow do dyspozycji byty bardziej
zrownowazone (w | grupie o 85,0%, w 1l 0 88,0%, Il grupie o 84,0% i w IV grupie o 82,0%). W przypadku V grupy
kwintylowej odnotowano najnizszy przyrost dochodu o 66,0%.

Wykres 8. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych w podziale na miasta i wies
w latach 2008, 2015 i 2018
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Sposrod mieszkancow miast w 2018 roku ok. 32,0% 0s6b nalezato do dwoch grup kwintylowych z najnizszymi
dochodami do dyspozycji a w przypadku osob o najwyzszych dochodach odsetek ten byt blizszy potowie populacji
(w IV i V grupie znalazto sie ok. 48,0%). Co drugi mieszkaniec wsi w 2018 roku charakteryzowat sie srednim do-
chodem do dyspozycji z dwach najnizszych grup kwintylowych (ok. 52,0%). Dochodami z dwoch najwyzszych grup
dysponowato tylko ok. 28,0%.
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Analizujac okres miedzy 2008 i 2018 rokiem™, nalezy zwroci¢ uwage na znaczacy wzrost odsetka osdb o najniz-
szych dochodach w klasie miast miedzy 499 — 200 mieszkancow. Byto to zjawisko state, gdyz pierwszy wzrost
nastapit juz miedzy 2008 i 2015 rokiem o ok. 3,0 p. proc. i kolejny miedzy 2015 i 2018 rokiem o ok. 2,0 p. proc.
W konsekwencji w tej klasie miejscowosci odsetek 0s6b o najnizszych dochodach z 27,0 % (2008 rok) wzrost
do 32,0% w 2018 roku. Odnotowano tu tez, w tym okresie najwigkszy odptyw osob z dwdch najwyzszych grup
dochodowych. W pierwszym przedziale czasowym (miedzy rokiem 2008 - 2015) o 6,0 p. proc. a kolejny okres
(miedzy 2015 i 2018 rokiem) nie przynidst istotnej zmiany.

Najnizszym odsetkiem 0s6b z dwach najnizszych grup kwintylowych charakteryzowaty sie najwigksze miasta (po-
wyzej 500 tys. mieszkancow). Analizujac zmiany w szeregu czasowym (od 2008 do 2018 roku) nalezy odnotowac
spadek w latach 2008 - 2015 (o 3,0 p. proc.) a nastepnie taki sam wzrost miedzy 2015 a 2018 rokiem. Przy czym
w tej klasie miejscowosci nie odnotowano istotnych zmian w odsetku osob z najzamozniejszych grup kwintylo-
wych. Przez caty analizowany okres odsetek 0osob najzamozniejszych w miastach powyzej 500 tys. mieszkahcow
wynosit powyzej 60,0%.

W przypadku Srednich dochodow do dyspozycji mieszkancow wsi zmiany zarowno w dwoch najubozszych jak
i najzamozniejszych grupach kwintylowych odnotowano miedzy 2008 i 2015 rokiem. Odsetek osob o najnizszych
dochodach spadt 0 2,0 p. proc. (I'i Il grupa kwintylowa) ale w dalszym ciggu byto to powyzej potowy populacji.
Wzrost odsetka najzamozniejszych osob (z IV i V grupy) nastapit o 3,0 p. proc. (z 25,0% w 2008 roku do 28,0%
w 2015 i odsetek ten utrzymat sie rowniez w 2018 roku).

Tablica 2. Udziat os6b nalezacych do danej grupy kwintylowej dla catej Polski wedtug klasy miejscowosci
w latach 2015 i 2018

Grupy kwintylowe
Wyszczegolnienie 1 2 3 4 5

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018

Miasta ogotem 14,3 14,9 17,5 16,9 19,8 20,4 22,9 22,3 25,5 25,5
500 i wigcej 7,9 10,0 12,4 12,9 17,5 16,3 23,2 23,5 39,0 37,4
499 - 200 12,9 14,0 16,7 17,9 20,1 17,6 20,7 21,3 29,6 29,3
199 - 100 1,1 15,8 18,3 14,5 18,6 22,7 26,6 23,2 25,4 23,9
99 -20 15,7 16,3 17,6 17,7 20,1 22,4 23,7 21,8 22,9 21,7
20 i mniej 19,7 17,2 21,0 20,0 21,5 21,6 20,8 22,1 17,0 19,1
Wies 28,3 27,6 23,6 24,6 20,3 19,4 15,8 16,5 12,0 11,8

Tablica3. Udziat osob nalezacych do danej grupy kwintylowej dla catej Polski wedtug klasy miejscowosci

w latach 2008 i 2018
Grupy kwintylowe
Wyszczegolnienie 1 2 3 4 5

2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018

Miasta ogotem 14,3 14,9 17,0 16,9 19,3 20,4 23,3 22,3 26,1 25,5
500 i wiecej 8,7 10,0 14,0 12,9 15,3 16,3 22,9 23,5 391 37,4
499 - 200 10,5 14,0 16,1 17,9 17,3 17,6 25,3 21,3 30,8 29,3
199 - 100 13,6 15,8 15,5 14,5 21,2 22,7 23,9 23,2 25,8 23,9
99 -20 16,0 16,3 17,8 17,7 20,5 22,4 23,2 21,8 22,5 217
20 i mniej 19,7 17,2 20,1 20,0 21,6 21,6 21,9 22,1 16,7 19,1
Wies 29,0 27,6 24,7 24,6 21,0 19,4 14,8 16,5 10,5 1,8

" Dochody z lat 2007 - 2017.
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Wykres 9. Udziat danej grupy kwintylowej* w przekroju miasta i obszary wiejskie w 2018 r.

%
60

50

47,8

40

30—

31,8
20—

10 ——

0

dwie najnizsze grupy kwintylowe Il grupa kwintylowa dwie najwzsze grupy kwintylowe
miasta mwies

a Udziat osob z dochodem wedtug grup kwintylowych w podziale na klasy miejscowosci w ogole 0sob zamieszkujacych dana klase.

1.4. Miary zroznicowania i koncentragji

Najwieksze zroznicowanie dochodow w 2018 r., podobnie jak w latach poprzednich, wystapito w najwigkszych
miastach (500 tys. i wiecej). W tej klasie miejscowosci odnotowano zaréwno najwyzsza wartoS¢ wskaznika
S80/520 (4,4), jak i wspotczynnika Giniego (28,7).

Najwieksza réznica w nierownosci rozktadu dochodu w 2018 r. wystapita miedzy najwiekszymi miastami a pozo-
statymi klasami miejscowosci.

Wartos¢ wspotczynnika Giniego miedzy 2008 a 2018 r. dla wsi obnizyta sie 0 2,6 (2 29,1 do 26,5). Najwiekszy spadek
wsrod klas miejscowosci odnotowano jednak w najwiekszych miastach o 8,2 (z 36,9 w 2008 roku do 28,7 w 2018).
Dla ogdtu miast spadek ten wynidst 4,3 (z 31,6 w 2008 do 27,3 w 2018 roku). W zadnej z klas miejscowosci nie
nastapita zmiana wartosci wspotczynnika Giniego wskazujaca na wzrost zréznicowania dochodow. W okresie mig-
dzy 2008 i 2015 rokiem wspotczynnik ten spadt istotnie tylko w najwiekszych miastach (powyzej 500 tys. miesz-
kancow) o 4,4. W pozostatych klasach miejscowosci wartos¢ wspotczynnika Giniego w tym okresie pozostawata
na podobnym poziomie®. Wyrazny spadek zréznicowania w dochodach odnotowano w tych klasach dopiero mig-
dzy 2015 i 2018 rokiem.

Wskaznik zroznicowania kwintylowego w analizowanych okresach potwierdza tendencje spadkowe we wszystkich
klasach miejscowosci.

Tablica 4. Porownanie miar zroznicowania przecietnego dochodu do dyspozycji wedtug klas miejscowosci
w latach 2008, 2015 i 2018

Klasa miejscowosci

Miary zréznicowania Rok miasto (w tys.)
dochodow badania razem . wies
5°°c'e‘1f‘”e 499-200 | 199-100 | 99-20 | ponizej20
2008 31,6 36,9 29,5 28,7 29,3 27,8 291
Wspétczynnik Giniego 2015 29,9 32,5 29,3 27,0 28,4 28,6 29,3
2018 27,3 28,7 27,2 26,7 25,8 26,1 26,5
2008 5,0 6,3 4,5 4.5 4,5 4,2 4,5
S80/S20 2015 4,7 51 4,5 4,1 4.4 4,4 4,6
2018 41 b 4,0 42 3,8 41 4,0

s Zmiany w wartosci wskaznika nieistotne statystycznie.
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2. Makroregiony'
2.1. Dochod do dyspozycji dla makroregionow"

Makroregionem o najwyzszym rocznym przeciegtnym ekwiwalentnym dochodzie do dyspozycji w 2018 roku byt
makroregion wojewodztwo mazowieckie ze Srednim dochodem 35 866 zt. Najnizszym Srednim dochodem w tym
roku charakteryzowat si¢ makroregion wschodni (26 886 zt).

W 2018 roku udziat mediany w Srednim dochodzie do dyspozycji dla 6 makroregionow byt na podobnym poziomie
(od 89,7% we wschodnim do 91,7% w p6tnocno-zachodnim). Znacznie nizszy udziat mediany charakteryzowat ma-
kroregion wojewodztwo mazowieckie (85,8%).

Wykres 10. Przecietny dochod do dyspozycji, mediana oraz wskaznik mediany do dochodu
wedtug makroregionow w 2018 r.
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Dochod do dyspozycji miedzy 2015 a 2018 wzrost o ponad 4 tys. zt w pieciu makroregionach: potnocno-zachodnim
(4,9 tys. zt), potudniowo-zachodnim (4,6 tys. zt), centralnym (4,6 tys. zt), wojewodztwie mazowieckim (4,5 tys. zt) oraz
potudniowym (4,2 tys. zt). Najwyzszy wzrost wystapit w makroregionie potnocnym (5,6 tys. zt) a najnizszy we wschod-
nim (3,5 tys. zt). Dynamika wskazuje na najwigkszy w tym okresie wzrost dochodu do dyspozycji osob zamieszku-
jacych region potnocny (22,0%), najmniejszy zas w regionie wschodnim (15,0%).

Wykres 11. Wzrost przecigetnego dochodu do dyspozycji wedtug makroregionow miedzy 2015 a 2018 rokiem
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6 Makroregiony stanowig poziom 1w NUTS - wiecej informacji w czeSci metodologicznej publikacji.

" Przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji dla osoby nazywany jest dla uproszczenia dochodem do dyspozycji lub przecigtnym
dochodem do dyspozycji.
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W dtuzszym okresie czasu (migdzy 2008 a 2018 rokiem) najwyzszy wzrost Sredniego dochodu do dyspozycji wy-
stapit w makroregionie potudniowo-zachodnim (o 13,3 tys. zt) przy $redniej dynamice wzrostu tego dochodu
(167,0%), a najnizszy we wschodnim (11,4 tys. zt) przy prawie najwyzszej dynamice (173,0%). Makroregion woje-
wodztwo mazowieckie osiagneto w okresie od 2008 do 2018 roku najwyzszy Sredni roczny dochod do dyspozycji
w wysokosci 35,9 tys. zt przy wzroscie nominalnym (12,3 tys. zt) i najnizszej dynamice wzrostu tego dochodu
(152,0%) wsrod makroregionow.

Wykres 12. Wzrost przecietnego dochodu do dyspozycji wedtug makroregionow migedzy 2008 a 2018 rokiem
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W 2018 r. najnizszym odsetkiem osob z dochodami ponizej progu zagrozenia ubostwem charakteryzowat sie¢ ma-
kroregion wojewodztwo mazowieckie (11,7%). Makroregionem z najwyzszym odsetkiem os6b zagrozonych ubo-
stwem byt region wschodni (22,3%).

Wykres 13. Wskaznik zagrozenia ubéstwem (po uwzglednieniu transferéw spotecznych)
wedtug makroregionéw (NUTS 1) w 2018 r.
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Najmniejsze roznice w wartosciach relatywnego wskaznika zagrozenia ubostwem wystapity w makroregionie po-
tudniowym oraz potudniowo-zachodnim™. W 2008 roku oba te makroregiony miaty niskie wartosci wskaznikow
w poréwnaniu do pozostatych makroregionow (odpowiednio: 13,6% i 14,6%) i tutaj odsetek 0s6b ze Srednim rocz-
nym dochodem do dyspozycji ponizej progu ubostwa pozostat mimo uptywu lat na podobnym poziomie. Makro-
regiony o duzych spadkach tego wskaznika, w 2008 roku charakteryzowaty sie wyzszym poziomem (makroregion
centralny 20,2%, potnocno-zachodni - 16,6%).

8 ROznice nieistotne statystycznie.
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Najzamozniejszy makroregion - wojewodztwo mazowieckie w 2008 roku uzyskato najnizszy wskaznik zagrozenia
ubostwem relatywnym na poziomie 12,4%. W 2015 roku wartoS¢ wskaznika dla tego makroregionu wzrosta o po-
nad 4,0 p. proc. do wysokosci 16,3%. Byt to najwyzszy wzrost odsetka 0sob zagrozonych ubostwem relatywnym
w ujeciu terytorialnym, powodujac, iz w 2015 roku wojewodztwo mazowieckie nie uzyskato najnizszego wskaznika.
W kolejnym analizowanym roku (2018) nastapit w stosunku do 2015 roku spadek o 4,6 p. proc. do wartosci 11,7%.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w 2008 roku niemal co czwarty mieszkaniec makroregionu wschodniego byt zagrozony
ubostwem (wartos¢ wskaznika 24,7%). Do roku 2015 nastepowat stopniowy spadek ubostwa relatywnego na tym
terenie (o 2,4 p .proc.) ale w kolejnych latach odsetek osob zagrozonych ubostwem utrzymat sie na podobnym
poziomie).

Tablica5. Wskaznik zagrozenia ubostwem (po uwzglednieniu transferéow spotecznych)
wedtug makroregionow (NUTS 1) w latach 2008, 2015 i 2018 r.

. 2008 r. 2015 . ‘ 2018 r.
Makroregiony (NUTS 1)
w %
centralny 20,2 19,6 15,4
potudniowy 13,6 14,5 13,6
wschodni 24,7 21,3 22,3
potnocno-zachodni 16,6 17,6 12,4
potudniowo-zachodni 14,6 14,4 13,4
potnocny 17,6 20,5 15,5
wojewodztwo mazowieckie 12,4 16,3 11,7
Polska 16,9 17,6 14,8

2.2. Wskaznik dochodu do dyspozycji dla makroregionow™

Najwyzsza wartos¢ wskaznika dochodu do dyspozycji w 2018 roku odnotowano w makroregionie wojewddztwo
mazowieckie (114,8%). Jeszcze w dwoch makroregionach Sredni dochad do dyspozycji ich mieszkahcow przewyz-
szat Srednia krajowa: makroregion potudniowo-zachodni (105,5%) oraz potudniowy (102,4%). W pozostatych re-
gionach wskaznik dochodu do dyspozycji osiggat wartoSci ponizej 100,0%, a najnizszy uzyskiwali mieszkahcy ma-
kroregionu wschodniego (86,1%).

Wykres 14. Wskaznik przecietnego dochodu do dyspozycji wedtug makroregionéw (NUTS 1) dla 2018 r.
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® |loraz Sredniego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji dla danego regionu do dochodu dla Polski ogotem. Wartos¢ wskaznika
100% jest przypisana dochodowi do dyspozycji dla Polski ogotem.
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Na przestrzeni analizowanych lat ranking makroregionow wedtug wskaznika dochodu do dyspozycji nie zmienit
sie. Dochody powyzej Sredniej krajowej charakteryzowaty makroregiony: wojewodztwo mazowieckie, potu-
dniowo-zachodni, potudniowy. W pozostatych przypadkach Srednie dochody w poszczegolnych regionach byty
nizsze niz Srednia krajowa. W makroregionie wojewodztwo mazowieckie odnotowano regularny spadek wskaznika
dochodu do dyspozycji (miedzy 2008 a 2018 rokiem o 11,2 p. proc.). Natomiast do Sredniej krajowej zbliza sie
dochod w makroregionie potnocno-zachodnim (w 2018 roku wskaznik wynosit 99,0%).

Wykres 15. Wskaznik przecigtnego dochodu do dyspozycji wedtug makroregionoéw (NUTS 1)
dla lat 2008, 2015 i 2018
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2.3. Dochéd do dyspozycji wedtug grup kwintylowych

W kazdej z grup kwintylowych wyliczonej odrebnie dla poszczegolnych makroregionow najnizszym dochodem do
dyspozycji charakteryzowali sie mieszkahcy regionu wschodniego, natomiast najwyzszym, osoby mieszkajace
w makroregionie wojewddztwo mazowieckie. Taka regute mozna byto zaobserwowac w 2018 roku. W 2015 roku
makroregion wojewodztwo mazowieckie uzyskato w i Il grupie kwintylowej nizszy Sredni dochod do dyspozycji
niz makroregion potudniowy i potudniowo-zachodni. W pozostatych grupach najwyzszy dochod nalezat do miesz-
kancow wojewodztwa mazowieckiego. W 2008 roku tylko w Il grupie kwintylowej wojewddztwo mazowieckie miato
drugi co do wysokoSci dochdd wsrod makroregionow (po makroregionie potudniowo-zachodnim) w pozostatych
grupach dochdd ten byt najwyzszy).

W okresie lat 2015 — 2018 wzrost dochodu do dyspozycji wystapit we wszystkich regionach i w kazdej z grup kwin-
tylowych poza V grupa w makroregionie potudniowym. Ten obszar kraju uzyskat tez najnizsza dynamika wzrostu
dochodu w analizowanym okresie.

We wszystkich makroregionach wyzsza dynamika charakteryzowata nizsze grupy kwintylowe (w | grupie od 136,0%
w makroregionie wojew6dztwo mazowieckie do 114,0% we wschodnim). Natomiast dynamika wzrostu dla V grupy
miescita sie w przedziale od 118,0% (makroregion potnocny) do braku wzrostu dochodu w tej grupie kwintylowej
dla makroregionu potudniowego.

W dtuzszym z analizowanych okresow (tj. od 2008 - 2018 roku) wzrost dochodu do dyspozycji wystapit we wszyst-
kich regionach i w kazdej z grup kwintylowych bez wyjatku. Dwie grupy najnizszych dochodow charakteryzowaty
sie najwyzsza dynamika wzrostu. Najwyzszy przyrost Sredniego dochodu do dyspozycji wystapit w makroregionie
centralnym (obejmujacy wojewddztwo todzkie oraz Swietokrzyskie) — w | grupie w tym okresie dochod wzrost
0 100,0% a w Il grupie kwintylowej 0 92,0%. Najwieksza roznica miedzy wzrostem Sredniego dochodu w najniz-
szych grupach (1i Il grupie kwintylowej) i w najwyzszej (V grupie kwintylowej ) wystapit w makreoregionie woje-
wodztwo mazowieckie (odpowiednio: 0 82,0% w najnizszych grupach i w najwyzszej o 28,0%).
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Wykres 16. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych dla makroregionow
w latach 2008, 2015 i 2018
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Wykres 16. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych dla makroregionow
w latach 2008, 2015 i 2018 (cd.)
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Wykres 16. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych dla makroregionow
w latach 2008, 2015 i 2018 (dok.)
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Biorac pod uwage odsetki populacji danej grupy kwintylowej dla catej Polski w 2018 r. najbardziej rownomiernie
roztozong populacja charakteryzowat sie makroregion potnocno-zachodni (w dwoch pierwszych i w dwoch ostat-
nich grupach znalazto sie prawie po 40,0% 0s6b mieszkajacych w tym regionie).

W makroregionie wschodnim najwigkszy odsetek 0séb (ponad 50,0%) dysponowato najnizszymi dochodami
(z1i 11 grupy kwintylowej), a najwyzszymi tylko 29,3% (z IV i V grupy).

Ponad 40,0% 0s6b z makroregiondw: potudniowego (42,7%), potudniowo-zachodniego (43,8%) oraz wojewodztwa
mazowieckiego (47,3%) charakteryzowato sie dochodami z najwyzszych grup kwintylowych (suma IV i V grupy).

Najwyzsze przyrosty 0sob z najnizszymi dochodami do dyspozycji (dwie pierwsze grupy kwintylowe) w okresie
od 2015 - 2018 roku zaobserwowano w makroregionie potudniowym (wzrost o 3,1 p. proc) oraz wschodnim
(o 4,4 p. proc.). Jednak oba makroregiony roznia sie znaczaco odsetkiem tych oséb. W przypadku makroregionu
potudniowego odsetek osob z dwoch pierwszych grup dochodowych wynosi ok. 35,0% a w makroregionie wschod-
nim co druga osoba charakteryzuje sie dochodem z tych grup.

Najwyzszy spadek w | i Il grupie kwintylowej odnotowano w makroregionie potnocnym (spadek o 3,7 p. proc.)
i jest to jeden z makroregiondw o wyzszym odsetku 0s6b w tych grupach (suma I i Il grupy: 45,6% w 2015 r. i 41,8%
w 2018 r.).

Tablica 6. Udziat osob nalezacych do danej grupy kwintylowej dla catej Polski wedtug makroregionow
w latach 2015 i 2018

Grupy kwintylowe
Makroregiony (NUTS 1) 1 2 3 4 5

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
centralny 22,4 20,5 22,4 21,5 21,2 23,2 19,1 21,1 14,9 13,7
potudniowy 16,1 17,2 18,0 19,9 20,1 20,2 22,6 20,9 23,2 21,8
wschodni 24,5 29,9 23,5 22,5 20,9 18,3 17,0 15,5 14,1 13,7
potnocno-zachodni 19,5 18,4 20,0 20,3 21,8 20,4 21,0 22,7 17,7 18,2
potudniowo-zachodni 16,6 17,2 16,8 16,8 23,3 22,1 20,1 18,8 23,2 25,0
potnocny 241 21,0 21,5 20,8 18,1 20,1 19,2 18,7 17,2 19,4
wojewodztwo mazowieckie 17,9 16,5 18,2 17,5 15,8 17,1 19,6 21,5 28,5 27,3
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Analizujac dtuzszy okres, dzielac go na dwa etapy (lata 2008 - 2015 i 2015 - 2018), obserwujemy, ze w przypadku
makroregionu potudniowego w pierwszym etapie nie wystapita zmiana w odsetku oséb z dochodami z dwoch
najnizszych grup kwintylowych, a w makroregionie wschodnim odnotowano nawet niewielki spadek tego odsetka
(2,4 p. proc.). Dopiero w drugim etapie (2015 - 2018%) nastapity wzrosty w obu makroregionach.

Makroregion potnocny w | etapie (lata 2008 - 2015) odnotowat wzrost odsetka 0s6b o najnizszych dochodach
(suma odsetkow dwoch pierwszych grup kwintylowych) z 43,5% w 2008 roku do 45,6% w 2015. Jednak w drugim
etapie nastapit wzrost dochodow u czeSci osdb tych grup, co spowodowato spadek ich odsetka o 3,7 p. proc.

Tablica7. Udziat osob nalezacych do danej grupy kwintylowej dla catej Polski wedtug makroregionow
w latach 2008 i 2018

Grupy kwintylowe
Makroregiony (NUTS 1) 1 2 3 4 5

2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
centralny 23,8 20,5 21,8 21,5 21,0 23,2 19,1 21,1 14,4 13,7
potudniowy 16,1 17,2 18,4 19,9 20,9 20,2 22,8 20,9 21,8 21,8
wschodni 28,2 29,9 22,2 22,5 19,0 18,3 18,3 15,5 12,3 13,7
potnocno-zachodni 19,9 18,4 19,8 20,3 20,2 20,4 20,3 22,7 19,8 18,2
potudniowo-zachodni 16,8 17,2 17,0 16,8 20,1 22,1 22,1 18,8 24,0 25,0
potnocny 21,5 21,0 22,1 20,8 20,0 20,1 18,6 18,7 17,8 19,4
wojewodztwo mazowieckie 15,4 16,5 19,0 17,5 18,4 17,1 17,9 21,5 29,4 27,3

2.4. Miary zroznicowania i koncentracji

W 2018 r. najwieksze zroznicowanie dochodow w ujeciu terytorialnym odnotowano biorac pod uwage obie miary
w najbogatszym makroregionie (wojewddztwo mazowieckie - wspotczynnik Giniego: 30,2 oraz S80/S20: 4,7),
a najmniejsze w makroregionach: centralnym i pétnocno-zachodnim (w obu te same wartosci wskaznikow: wspot-
czynnik Giniego: 25,8 oraz S80/S20: 3,8).

Istotny spadek wspotczynnika Giniego w stosunku do 2015 r. odnotowano we wszystkich makroregionach poza
wschodnim. Przy czym najwiekszy spadek o 5,0 odnotowano w wojewddztwie mazowieckim. Potwierdza to row-
niez wskaznik zroznicowania kwintylowego w tych trzech regionach.

W okresie miedzy 2008 - 2018 rokiem spadek zréznicowania mierzony wspotczynnikiem Giniego i wskaznikiem
zr6znicowania kwintylowego zaobserwowano we wszystkich makroregionach, przy czym najmniejszy w makrore-
gionie wschodnim. Porownujac makroreglony wschodni i potudniowy, ktére w 2008 roku uzyskaty taka sama war-
toS¢ wspotczynnika Giniego (29,5 - najnizsza wsrdd wszystkich makroregionow), to zréznicowanie mocniej zredu-
kowane zostato w makroregionie potudniowym.

Tablica 8. Poréownanie miar zréznicowania dochodu do dyspozycji wedtug makroregionow w latach 2008 i 2018

Makroregiony (NUTS 1)
Miary zréznicowania Rok i . wojewddz-
dochodow badania centralny |potudniowy| wschodni potnocno- potudniowo- potnocny | two mazo-
zachodni zachodni L

wieckie

2008 30,8 29,5 29,5 30,4 30,3 30,4 38,5

Wspotczynnik Giniego 2015 29,4 29,0 28,4 29,2 30,0 29,7 35,2

2018 25,8 26,9 28,0 25,8 27,6 27,5 30,2

2008 4,9 46 4,6 4,7 4,8 46 6,6

$80/S20 2015 4,9 4,7 4t 4,6 4,8 4,7 6,1

2018 3,8 41 b4 3,8 43 42 47

2 Dochody z lat 2014 - 2017.
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3. Typ gospodarstwa domowego?
3.1. Dochod do dyspozycji*

W 2018 r. najwyzszy roczny przecietny ekwiwalentny dochdd do dyspozycji osiggnety osoby w gospodarstwach
domowych z jednym dzieckiem na utrzymaniu (34 842 zt). Najnizszym dochodem charakteryzowaty sie osoby
z gospodarstw domowych rodzicow samotnie wychowujacych dzieci (23 698 zt) a nastepnie gospodarstwa jedno-
osobowe (25 988 zt).

Wraz ze wzrostem liczby dzieci na utrzymaniu przecietny dochdd osob w tych gospodarstwach malat (od 34 842 zt
z jednym dzieckiem do 28 557 zt w przypadku co najmniej 3 dzieci).

W 2018 roku?® Srednie dochody do dyspozycji gospodarstw z jednym dzieckiem oraz z dwojgiem dzieci na utrzy-
maniu mocno sie do siebie zblizyty (réznica w 2018 roku 731 zt wobec rdznicy z 2017 roku - ponad 3 tys. zt
na korzys¢ gospodarstw z jednym dzieckiem). Natomiast pogtebita sie réznica miedzy dochodem gospodarstw
z dwojgiem dzieci na utrzymaniu oraz z trojgiem i wiecej (roznica w 2018 roku wyniosta 5,6 tys. zt a w 2017 roku
byto to 2,4 tys. zt).

Warto jednak zwroci¢ uwage na osoby samotnie tworzace gospodarstwo domowe. Ich sytuacja finansowa byta
gorsza niz 0sob z gospodarstw z trojka lub wieksza liczba dzieci, poniewaz dysponowali w 2018 roku przecigtnym
dochodem o wysokosci 25 988 zt, czyli o ok. 2,5 tys. zt od nich nizszym.

Wykres 17.  Przecietny dochod do dyspozycji, mediana oraz wskaznik mediany do dochodu
wedtug typu gospodarstwa domowego w 2018 r.
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Najwyzszy wzrost w dochodzie do dyspozycji miedzy 2015 a 2018 rokiem odnotowano u 0s6b z gospodarstw do-
mowych z trojgiem lub wieksza liczba dzieci na utrzymaniu. R6znica ta wyniosta ok. 6,3 tys. zt, a dynamika tego
wzrostu osiagneta 128,0%. Najnizszy wzrost dochodu uzyskaty gospodarstwa samotnych rodzicow (2,0 tys. zt) na-
stepnie gospodarstw jednoosobowych (o 2,2 tys. zt). W przypadku tych typow gospodarstw domowych rowniez
najnizsza byta dynamika wzrostu (109,0%). W przypadku pozostatych gospodarstw domowych z dzie€mi na utrzy-
maniu dynamika dochodu miescita sie w przedziale od 112,0% (dla dochodéw 0sdb z gospodarstw z jednym dziec-
kiem) do 128,0% (dla dochodow o0sbb z gospodarstw z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu).

' Na potrzeby analizy wyodrebniono trzy roztaczne typy gospodarstw: jednoosobowe, (wieloosobowe) bez dzieci oraz z dzieémi na utrzymaniu.
Ze wzglgdu na odrebna sytuacje gospodarstw z rozna liczba dzieci oraz gospodarstw samotnych rodzicow, wyodrebnlono cztery kategorie
gospodarstw z dziecmi: z jednym dzieckiem, z dwojgiem dzieci, z trojgiem lub wigksza liczba dzieci oraz samotnych rodzicow z dziecmi.

2 Przecietny roczny ekwiwalentny dochod do dyspozycji dla osoby nazywany jest dla uproszczenia dochodem do dyspozycji lub przecigtnym
dochodem do dyspozycji.

% Dochod z 2017 roku.
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W 2015 r. przecietny dochod oso6b w gospodarstwach jednoosobowych byt wyzszy o ponad 1,6 tys. zt od przecigt-
nego dochodu osob w gospodarstwach z co najmniej trojgiem dzieci. Sytuacja tych ostatnich byta porownywalna
z sytuacja rodzicow samotnie wychowujacych dzieci (dochody te wynosity odpowiednio: 22,2 tys. zt oraz 21,7 tys. zt).
W 2018 roku Sredni dochod osob z gospodarstw z co najmniej trojgiem dzieci byt wyzszy od dochodu osob sa-
motnie prowadzacych gospodarstwo domowe o0 2,6 tys. zt.

Wykres 18. Wzrost przecietnego dochodu do dyspozycji wedtug typu gospodarstwa domowego
miedzy 2015 a 2018 rokiem
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Analizujac dtuzszy okres czasu (lata 2008 - 2018), najwyzszy wzrost $redniego dochodu do dyspozycji wystapit
u 0s6b w gospodarstwach z dwojgiem dzieci na utrzymaniu (o 15,0 tys. zt) a dopiero w drugiej kolejnosci w go-
spodarstwach z trojgiem i wiecej dzieci (o 14,8 tys. zt). Jednak to dochad 0sob z drugiego z wymienionych typow
gospodarstw domowych charakteryzowat sie najwyzszym wzrostem procentowym (108,0%).

Wykres 19. Wzrost przecigetnego dochodu do dyspozycji wedtug typu gospodarstwa domowego
miedzy 2008 a 2018 rokiem
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W okresie 2008 - 2018 spadt o 7,1 p. proc. wskaznik zagrozenia ubostwem relatywnym? w gospodarstwach
z dzie¢mi na utrzymaniu (ogotem). Jednak sytuacja wsrod poszczegdlnych kategorii byta zréznicowana. Najwiek-
szy spadek dotyczyt osob z gospodarstw z co najmniej trojgiem dzieci (16,8 p. proc. z 34,4% w 2008 roku
do 17,6 % w 2018 roku). Jednak w latach 2008 - 2015 wskaznik ten pozostawat na podobnym poziomie (34,0% -
35,0%%) co oznacza, ze dopiero po 2015 roku nastapity pozytywne zmiany w dochodzie do dyspozycji dla tego
typu gospodarstw domowych.

Drugi co do wysokosci spadek wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym odnotowano w okresie 2008 - 2018
w gospodarstwach z dwojgiem dzie¢mi na utrzymaniu (spadek o0 6,4 p. proc.). W tej grupie gospodarstw oba etapy,
tj. zarowno 2008 - 2015 jak i 2015 - 2018 byty istotne. W obu wystgpity spadki - odpowiednio: 2,9 p. proc. oraz
3,5 p. proc.

W okresie 2008 - 2018 nastgpity rowniez wzrosty wskaznika zagrozenia ubostwem relatywnym i dotyczyty one
dwoch typow gospodarstw domowych bez dzieci na utrzymaniu. W przypadku gospodarstw domowych jedno-
osobowych wzrost wskaznika wyniost miedzy 2008 - 2018 rokiem ponad 11,0 p. proc. Jesli ten okres podzielic
na dwa etapy, to w pierwszym (lata 2008 - 2015) byt on tagodniejszy — wzrost 0 2,6 p. proc. natomiast w drugim
(lata 2015 — 2018) wzrost ten byt znacznie wyzszy - o 8,5 p. proc. Gospodarstwa wieloosobowe bez dzieci na utrzy-
maniu w mniejszym stopniu charakteryzowaty sie¢ wzrostem odsetka osob zagrozonych ubdstwem relatywnym
i gtownie dotyczyt on okresu miedzy 2008 - 2015 rokiem (o0 2,8 p. proc.).

Wykres 20. Wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych
wedtug typu gospodarstwa domowego w latach 2008, 2015 i 2018
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3.2. Wskaznik dochodu do dyspozycji dla typu gospodarstw domowych?

W 2018 r. najwyzsza wartos¢ wskaznika dochodu do dyspozycji odnotowano dla oséb z gospodarstw z jednym
dzieckiem na utrzymaniu (111,5%), najnizsza natomiast dla osob z gospodarstw samotnych rodzicow (75,9%).
W 2015 podobnie jak w 2018 roku najwyzsza wartos¢ wskaznika dochodu do dyspozycji charakteryzowata gospo-
darstwa z jednym dzieckiem na utrzymaniu (116,5%) a najnizsza w gospodarstwach samotnych rodzicow z dziecmi
na utrzymaniu (81,3%). W 2008 roku najwyzszy wskaznik rowniez odnotowano w gospodarstwach z jednym dziec-
kiem (116,4%) jednak najnizszy udziat dochodu do dyspozycji w Sredniej krajowej miaty dochdd gospodarstwa
z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu (73,6% wobec 83,9% w gospodarstwach rodzicow samotnie wycho-
wujacych dzieci).

% Szczegotowy opis wskaznikow znajduje sie w czeSci metodologicznej publikacji.
25 RoOznica nieistotna statystycznie.

% |loraz rocznego dochodu do dyspozycji 0sob z danego typu gospodarstwa domowego do dochodu do dyspozycji dla Polski ogotem. Wartosc
wskaznika 100 % jest przypisana dochodowi do dyspozycji dla Polski ogotem.
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W okresie miedzy 2008 i 2018 rokiem najwyzszy wzrost udziatu w Srednim dochodzie krajowym odnotowano
w gospodarstwach domowych z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu (o 17,8 p. proc.), przy czym wzrost ten
nastepowat zarowno w pierwszym etapie (lata 2008 - 2015 wzrost 0 9,7 p. proc.) jak i w drugim (lata 2015 - 2018
wzrost o 8,1 p. proc.).

Natomiast dwa duze spadki wskaznika dochodu do dyspozycji miedzy 2008 a 2018 rokiem odnotowano w gospo-
darstwach samotnych rodzicow z dzie¢mi na utrzymaniu (o 8,0 p. proc.) oraz gospodarstwach jednoosobowych
(0 7,2 p. proc.). Oba spadki w wiekszym stopniu dotyczyty drugiego etapu, tj. miedzy 2015 a 2018 rokiem.

Wykres 21.  Wskaznik dochodu do dyspozycji wedtug typu gospodarstwa domowego
w latach 2008, 2015 i 2018
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3.3. Dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych

Analizujac dochody do dyspozycji osdb w grupach kwintylowych dla okreslonego typu gospodarstwa domowego,
mozemy zauwazy¢ duze dysproporcje w wysokosci i zmianach tego dochodu.

Biorac pod uwage osoby z trzech podstawowych typow gospodarstw, tj. jednoosobowych, wieloosobowych bez
dzieci na utrzymaniu i z dzie¢mi na utrzymaniu, to najwyzszym dochodem dysponowaty osoby z gospodarstw bez
dzieci na utrzymaniu.

W okresie miedzy 2008 i 2018 rokiem najwyzsza dynamika wzrostu charakteryzowata sie najnizsza grupa kwinty-
lowa w gospodarstwach z dzie¢mi na utrzymaniu (ogotem) - 209,0%. Dla tej grupy wzrost dochodu w dtuzszym
okresie (miedzy 2008 a 2015 rokiem) byt niemal taki sam jak dla krotszego okresu (miedzy 2015 a 2018 rokiem)
i wynosit odpowiednio: 46,0% i 43,0%. Im wyzsza grupa w gospodarstwach z dzie¢mi na utrzymaniu tym nizsza
dynamika wzrostu. W 2018 roku dynamika dla Il grupy wyniosta 195,0% a dla V grupy 151,0%.

Osoby z gospodarstw jednoosobowych osiagnety najnizsze dochody wsrod analizowanych typow gospodarstw
domowych. Réwniez dynamika wzrostu tych dochodow byta i miedzy 2008 i 2018 rokiem w | grupie kwintylowej
wyniosta 136,0% a dla pozostatych grup od 152,0% (Il grupa) do 159,0% (IV grupa). Nalezy wiec zwrdci¢ uwage,
ze w najmniejszym stopniu rosty dochody osob najubozszych (z | grupy kwintylowej). W okresie miedzy 2015
i 2018 rokiem poziom wzrostu we wszystkich grupach niemal si¢ wyrownat i byt najnizszy w rozpatrywanych ty-
pach gospodarstw domowych (wzrost od 6,0% w | grupie kwintylowej do 11,0% w V grupie).

Dochody osdb tworzacych gospodarstwo przynajmniej dwuosobowe ale bez dzieci na utrzymaniu w okresie mig-
dzy 2008 a 2018 rokiem charakteryzowaty sie wyzszymi dochodami od pozostatych i zrownowazonym wzrostem
w kazdej z grup kwintylowych.
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Wykres 22. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych dla oséb z trzech podstawowych
typow gospodarstw domowych w latach 2008, 2015 i 2018
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Sytuacja dochodowa 0s6b z dzie¢mi na utrzymaniu w 2018 r. nie byta jednak jednorodna. Wsrdd nich najlepsza
sytuacja dochodowa we wszystkich grupach kwintylowych charakteryzowaty sie osoby z gospodarstw z jednym
dzieckiem. Najnizszymi dochodami dysponowali natomiast samotni rodzice z dzie¢mi. Osoby z gospodarstw do-
mowych z jednym dzieckiem z pierwszej grupy kwintylowej dysponowaty w 2018 r. Srednim dochodem w kwocie
14 762 zt (wzrost 90,0% w stosunku od dochodu z 2008 roku i 0 21,0% od dochodu w 2015 roku), natomiast osoby
z gospodarstw samotnych rodzicow w wysokosci 11 405 zt (wzrost o 110,0% w stosunku do roku 2008 i o0 72,0%
do 2015 roku). Dysproporcje te wzrastaty wraz z kolejna grupa kwintylowa. W V grupie kwintylowej przecietny
dochod os6b z gospodarstw z jednym dzieckiem byt wyzszy od dochodu 0s6b z gospodarstw samotnych rodzicow
0 ok. 57,0%.

Mimo opisanych dysproporcji, nalezy wskazac na fakt, iz w najubozszej zbiorowosci (samotnych rodzicow) wysta-
pita miedzy 2008 a 2018 rokiem wysoka dynamika wzrostu dochodu do dyspozycji w | grupie kwintylowej byt
to wzrost 0 72,0 %. Wraz z kolejna grupa kwintylowa wzrost byt coraz nizszy, az do wartosci 22,0% w V grupie.

WSrod osob z gospodarstw domowych z dzieCmi na utrzymaniu byty jeszcze dwie zbiorowosci, ktorych dynamika
wzrostu dochodow w okresie od 2008 roku do 2018 przekroczyta 200,0% w | grupie kwintylowej, tj. gospodarstwa
Z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu (265,0% co spowodowato wzrost dochodu z 5009 zt w 2008 roku
do 13 260 zt w 2018 roku) i z dwojgiem dzieci na utrzymaniu (219,0% i wzrost z 6 843 zt do 14 970 zt).

Wykres 23. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych dla oséb z typow gospodarstw
domowych z dziecmi w latach 2008, 2015 i 2018
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Wykres 23. Przecietny dochod do dyspozycji wedtug grup kwintylowych dla osob z typow gospodarstw
domowych z dzie¢mi w latach 2008, 2015 i 2018 (cd.)
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Poréownujac dynamike wzrostu dochodu dwoéch ubozszych typow gospodarstw domowych z dziecmi, tj. z przy-
najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu oraz samotnych rodzicow z dzieCmi na utrzymaniu, nalezy zauwazyc,
ze w latach 2008 i 2015 w przypadku pierwszego typu gospodarstw najszybciej wzrastat dochdd osdb najzamoz-
niejszych (V grupa kwintylowa). Wsrod rodzicow samotnie wychowujacych dzieci znacznie szybciej rosty srednie
dochody w grupach od Il do IV grupy kwintylowej. Zmienita sie sytuacja w ostatnim z analizowanych okresie,
tj. miedzy 2015 i 2018 rokiem. W obu typach gospodarstw domowych w tym okresie najbardziej wzrosty dochody
najubozszych osob (I grupa kwintylowa), natomiast w nieznacznym stopniu 0s6b najzamozniejszych (w przypadku
gospodarstw rodzicow z przynajmniej trojgiem dzieci wzrost o 3,0%) lub nawet spadty (w przypadku samotnych
rodzicow spadek o 6,0%).
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Wykres 24. Wzrost przecietnego dochodu do dyspozycji w wybranych typach gospodarstw domowych
z dzie¢mi na utrzymaniu w latach 2008 i 2018
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Analizujac dochody zbiorowosci 0s6b nalezacych do trzech podstawowych typow gospodarstw domowych? we-
dtug grup kwintylowych, mozna zauwazy¢, ze w 2018 roku do | grupy (tj. o najnizszych dochodach) nalezato naj-
wiecej bo prawie 40,0 % 0s0b tworzacych gospodarstwa jednoosobowe oraz z gospodarstw samotnych rodzicow.
Dochody z dwoch pierwszych grup kwintylowych w 2018 r. uzyskiwato ponad 62,0% tych osob. Tylko 13,2% o0sob
z gospodarstw jednoosobowych oraz 8,0% z gospodarstw samotnych rodzicow uzyskiwato dochody z V grupy
kwintylowe;j.

W 2008 r. dochody z dwoch pierwszych grup kwintylowych uzyskiwato tacznie ok. 63,0% zbiorowosci 0sdb z go-
spodarstw rodzicow z co najmniej trojgiem dzieci na utrzymaniu. Powyzej potowa populacji mieszczaca sie
w dwoch pierwszych grupach kwintylowych charakteryzowaty sie rowniez zbiorowosci 0sob z gospodarstw sa-
motnych rodzicow z dzie¢mi na utrzymaniu (ok. 56,0% 0sob uzyskiwato najnizsze dochody) oraz gospodarstw
jednoosobowych (ponad 50,0%). W 2015 roku we wszystkich trzech typach wymienionych gospodarstw odsetki te
wzrosty (o0 2,0 p. proc. w gospodarstwach z co najmniej trojgiem dzieci oraz o 3,5 p, proc. w gospodarstwach
jednoosobowych) lub pozostaty na podobnym poziomie (gospodarstwa domowe samotnych rodzicow z dzie€mi
na utrzymaniu). W 2018 roku nastapity dalsze wzrosty populacji 0sdb o najnizszych dochodach (1'i Il grupa kwin-
tylowa) u osdb tworzacych gospodarstwa domowe samotnych rodzicow (do 63,4%) oraz jednoosobowe
(do 62,2%). Znaczna poprawa nastgpita w dochodach osob z gospodarstw rodzicow z co najmniej trojgiem dzieci
na utrzymaniu (spadek odsetka os6b z dochodami z 1 i Il grupy kwintylowej do 46,7%).

Niemal potowa 0sob z gospodarstw wieloosobowych bez dzieci na utrzymaniu w 2008 roku uzyskiwata dochody
do dyspozycji z dwoch najwyzszych grup kwintylowych (ok. 49,0%). W 2015 roku odsetek o0sob tej zbiorowosci
spadt do 45,8% i w kolejnym analizowanym roku pozostat na podobnym poziomie.

Ponad potowe populacji z gospodarstw rodzicow z jednym dzieckiem na utrzymaniu w 2008 roku stanowity osoby
z dochodami z IV lub V grupy kwintylowej. Odsetek ten wzrost jeszcze w 2015 roku do 52,9% i spadt dopiero
w 2018 roku (do 48,0%).

7 Roztacznie gospodarstwa jednoosobowe, (wieloosobowe) gospodarstwa bez dzieci na utrzymaniu, gospodarstwa z dzieCmi na utrzymaniu
(ogotem).
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Natomiast statym wzrostem osob o najwyzszych dochodach w omawianych latach charakteryzowaty sie gospo-
darstwa rodzicow z dwojgiem dzieci na utrzymaniu (w 2008 roku: 38,7%, w 2015 roku: 45,6% i w 2018 roku: 47,3%).

Tablica 9. Udziat os6b nalezacych do danej grupy kwintylowej dla catej Polski
wedtug typu gospodarstwa domowego w latach 2015 i 2018

Grupy kwintylowe

Wyszczegolnienie 1 2 3 4 5

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
-g, jednoosobowych 26,5 38,6 27,3 23,5 17,3 13,3 14,1 1,4 14,7 13,2
% bez dzieci na utrzymaniu 14,9 17,7 17,8 17,4 21,4 19,0 22,3 22,4 23,5 23,6
% z dzie¢mi na utrzymaniu ogotem 23,3 18,7 20,6 21,4 19,3 21,9 19,0 19,5 17,8 18,5
% z jednym dzieckiem 14,9 15,8 15,2 18,1 171 18,1 22,4 21,3 30,5 26,8
[°}
E_ z dwojgiem dzieci 17,3 16,0 17,9 18,5 19,1 18,2 19,8 19,7 25,8 27,6
@
‘z” z trojgiem i wiecej dzieci 39,4 231 25,7 23,7 10,4 22,4 10,8 18,7 13,7 12,1
'§ samotnych rodzicow z dzieCmi
3 na utrzymaniu 32,6 38,9 23,8 24,5 15,0 19,4 19,6 9,2 9,0 8,0

Tablica 10. Udziat os6b nalezacych do danej grupy kwintylowej dla catej Polski
wedtug typu gospodarstwa domowego w latach 2008 i 2018

Grupy kwintylowe

Wyszczegblnienie 1 2 3 4 5

2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
g jednoosobowych 25,1 38,6 25,3 23,5 19,9 13,3 15,2 1,4 14,5 13,2
§ bez dzieci na utrzymaniu 12,5 17,7 17,1 17,4 21,1 19,0 23,5 22,4 25,8 23,6
% z dzie¢mi na utrzymaniu ogotem 23,4 18,7 20,9 21,4 19,4 21,9 18,7 19,5 17,6 18,5
‘2 z jednym dzieckiem 16,1 15,8 15,2 18,1 17,8 18,1 20,4 21,3 30,5 26,8
g z dwojgiem dzieci 21,0 16,0 20,9 18,5 19,4 18,2 17,2 19,7 21,5 27,6
g" z trojgiem i wiecej dzieci 39,6 231 23,6 23,7 17,1 22,4 11,6 18,7 8,1 12,1
'§ samotnych rodzicow z dzieCmi
38 na utrzymaniu 351 38,9 20,9 24,5 18,0 19,4 12,2 9,2 13,8 8,0
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3.4. Miary zroznicowania i koncentracji

Analizujac trzy gtowne zbiorowosci os6b wg typu gospodarstwa domowego®, najwyzszym wspotczynnikiem
Giniego, a tym samym najwyzszym zroznicowaniem dochodow w 2018 r. charakteryzowata sie grupa osob tworza-
cych jednoosobowe gospodarstwa domowe (32,9). Dwie pozostate zbiorowosci uzyskaty nizsze wartosci tego
wspotczynnika (osoby z gospodarstw bez dzieci na utrzymaniu: 28,0 oraz osoby z gospodarstw z dzie¢mi na utrzy-
maniu ogotem: 26,3).

W dwoch z trzech zbiorowosci wystapit w stosunku do 2008 r. spadek zroznicowania dochodow do dyspozycji,
przy czym najwyzszy dla osob z gospodarstw z dzie¢mi (z 32,7 w 2008 roku do 26,3 w 2018 roku). Wartos¢ wspot-
czynnika Giniego dla osob z jednoosobowych gospodarstw domowych pozostata na tym samym poziomie?®.

Omowione powyzej zmiany w zroznicowaniu dochodow do dyspozycji osob wedtug trzech gtownych typow go-
spodarstw domowych obserwuje rowniez wskaznik zroznicowania kwintylowego (5S80/520).

W 2018 r. najwiekszym zréznicowaniem charakteryzowaty sie dochody osob z gospodarstw z jednym dzieckiem
na utrzymaniu (wspotczynnik Giniego: 28,8; S80/S20: 4,4). Najmniejsze wystapito wsrod osob z gospodarstw sa-
motnych rodzicow (wspotczynnik Giniego: 25,0; S80/520: 3,5).

W stosunku do 2008 roku we wszystkich gospodarstwach z dziecmi na utrzymaniu odnotowano spadek zrozni-
cowania dochodu do dyspozycji.

Najwigkszy spadek wystapit wsrod dochodow osob z gospodarstw domowych samotnych rodzicow (spadek
wspotczynnika Giniego z 36,1 w 2008 r. do 25,0 w 2018 r.; S80/S20 odpowiednio z 6,2 do 3,5). W zbiorowosci
0 najwyzszym zroznicowaniu dochodowym, tj. 0s6b z gospodarstw domowych gdzie na utrzymaniu pozostawato
jedno dziecko, spadek byt najnizszy (wspotczynnik Giniego spadt z 33,4 w 2008 r. do 28,8 w 2018 r.; S80/S20
odpowiednio z 5,7 do 4,4).

Tablica11. Porownanie miar zroznicowania dochodu do dyspozycji wedtug typu gospodarstwa domowego
w latach 2008, 2015 i 2018
Osoby w gospodarstwach domowych
. . . PP samotnych
Miary zroznicowania Rok . bez dzieci | Z9ziecmi . . ztrojgiem | rodzicow
dochodow badania jedno- nautrzy- | Mautrzy- |z jednym | z dwojgiem | *; wiecej | zdzie¢mi
osobowych . maniu dzieckiem dzieci AR
maniu 2 dzieci na utrzy-
ogotem maniu
2008 32,3 29,6 32,7 33,4 34,5 33,3 36,1
Wspotczynnik Giniego 2015 32,1 29,7 30,7 30,1 32,7 37,4 344
2018 32,9 28,0 26,3 28,8 27,8 26,9 25,0
2008 4,9 4,5 53 5,7 58 5,6 6,2
$80/S20 2015 51 4,6 4,9 4,9 57 6,7 6,7
2018 5,4 4,4 3,8 4,4 4,2 4,0 3,5

% Roztacznie gospodarstwa jednoosobowe, (wieloosobowe) gospodarstwa bez dzieci na utrzymaniu, gospodarstwa z dzie¢mi na utrzymaniu

(ogotem).

2 RoOznice nieistotne statystycznie.
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DOCHODY KRAJOW CZLONKOWSKICH UNII EUROPEJSKIE) W LATACH 2008 - 2018

Europejskie badanie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC) dzieki wspdlnej metodologii stosowanej w 28 krajach
Unii Europejskiej umozliwia poréwnanie sytuacji ekonomicznej 0sob zyjacych w gospodarstwach domowych
w Polsce i w pozostatych krajach cztonkowskich.

Podrozdziat ten kontynuuje analize zmian zachodzacych w przecietnym rocznym dochodzie ekwiwalentnym
do dyspozycji na osobe* w Polsce. Jednak ttem dla dochodu w Polsce sa dochody, ktore w okresie 2008 - 2018
uzyskali mieszkancy pozostatych krajow Wspolnoty.

Dochod ten wyliczony zostat na podstawie danych z badania realizowanego w 2018 roku, ale odnosi sie do roku
poprzedzajacego badanie, tj. od stycznia do grudnia 2017 r. Do analizy zmian w dochodzie do dyspozycji jako rok
odniesienia przyjeto 2008 oraz 2015 Natomiast wyjatkowo dla Chorwacji nie byt to rok 2008 lecz 2010
ze wzgledu na pozniejsze przystapienie do Unii Europejskiej i dostepnoS¢ szeregu czasowego od 2010 roku.

W celu umozliwienia porownan wysokosci dochodow w poszczegolnych krajach Unii Europejskiej postuzono
sie dochodem do dyspozycji w tzw. jednostce PPS®,

Wykorzystane do opracowania dane pochodza z bazy danych Eurostatu: https://ec.europa.eu/eurostat/web/in-
come-and-living-conditions/data/database, ktora zawiera dane przekazane przez poszczegdlne panstwa czton-
kowskie Unii Europejskiej.

1. Dochod do dyspozycji

Dochod do dyspozycji w PPS dla Polski w 2018 roku wynidst 12 952 i byto to 20 miejsce wsrod 28 krajow UE. Polska
jako jeden z 15 krajow charakteryzowata sie dochodem ponizej przecietnej w UE, a roznica do niej wyniosta ponad
6,5 tys. PPS. Nizszym dochodem do dyspozycji charakteryzowato sie 6 krajow bytego bloku wschodniego (Stowa-
Cja, totwa, Chorwacja, Butgaria, Wegry, Rumunia) oraz Grecja i Portugalia. Miedzy dochodem do dyspozycji z naj-
zamozniejszego kraju tj. Luksemburga a dochodem os6b mieszkajacych w Polsce roéznica wyniosta ponad
25 tys. PPS.

Wsrod sasiadow Polski bedgcych w UE®, najwyzszym dochodem do dyspozycji charakteryzowaty sie Niemcy (nie-
mal o 12 tys. PPS wyzszym niz w Polsce) a nastepnie Czesi (o 1,8 tys. PPS). Na podobnym jak w Polsce poziomie
byt dochéd Litwinéw i nieco nizszy na Stowacji (o 1,9 tys. PPS).

Zaden z krajow bytego bloku wschodniego®, ktore wstapity do Unii Europejskiej w 2004 r. lub pdzniej, nie cha-
rakteryzowat sie dochodem powyzej Sredniej w UE. Polska wsrod tych krajow miata w 2018 r. pigty co do wysoko-
§ci dochod do dyspozycji (po Stowenii: 16,8 tys. PPS; Estonii: 15,0 tys. PPS, Czechach: 14,8 tys. PPS i Litwie: 13,0 PPS).
Dochodem ponizej 10 tys. PPS dysponowali mieszkancy: Wegier (9,7 tys. PPS), Butgarii (9,3 tys. PPS), oraz Rumunii
(7,3 tys. PPS).

Czotowke krajow z najwyzszym dochodem do dyspozycji w roku 2018 stanowito 11 krajow ,starej” Unii*® (Luksem-
burg, Austria, Niemcy, Dania, Niderlandy, Francja, Belgia, Irlandia, Finlandia, Szwecja, Zjednoczone Krolestwo).
Dochody do dyspozycji w pozostatych krajach tej grupy plasowaty sie ponizej sredniej dla UE (Wtochy, Hiszpania,
Portugalia, Grecja). Analiza tej grupy krajow wskazuje na duze rozpietoSci w dochodach. Miedzy krajem o najniz-
szym (Grecja) i najwyzszym (Luksemburg) dochodzie réznica wynosi 27,5 tys. PPS (oznacza to, ze mieszkaniec

3 Analiza dotyczy w catosci przecietnego rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji na osobe. W celu uproszczenia opisu
w dalszej czesci analizy wprowadzony zostat skrot: dochod do dyspozycji.

3 Rok odniesienia dla Strategii Europa 2020. Cel w obszarze ubostwa: zmniejszenie liczby ludzi ubogich dzigki uchronieniu przed ubostwem lub
wykluczeniem co najmniej 20 milinow Europejczykow.

2 2015 rok jest okresem odniesienia dla realizacji celow przyjetych w ramach Agendy na rzecz zrownowazonego rozwoju 2030. Cel w obszarze
ubostwa: wyeliminowac ubostwo we wszystkich jego formach na catym Swiecie.

3 PPS (Purchasing Power Standard) - Standard Sity Nabywczej oznacza Wspolnq umowna jednostke walutowa stosowana w Unii Europe]sk|e1
do przeliczen zagregowanych danych ekonomicznych dla potrzeb porownan przestrzennych, w taki sposob, aby wyeliminowac roznice w po-
ziomach cen miedzy panstwami cztonkowskimi.

3 Grupe te stanowia: Niemcy, Czechy, Stowacja i Litwa.

* Kraje bytego bloku wschodniego obecnie bedace w UE: Butgaria, Chorwacja, Czechy, Estonia, Litwa, totwa, Polska, Rumunia, Stowacja, Sto-
wenia, Wegry.

% Kraje ,starej” Unii: Austria, Belgia, Dania, Finlandia, Francja, Grecja, Hiszpania, Irlandia, Luksemburg, Niemcy, Niderlandy, Portugalia, Szwe-
cja, Wtochy, Zjednoczone Krolestwo.
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Luksemburga dysponuje Srednio ponad trzykrotnym dochodem mieszkanca Grecji). Zauwazalna jest rowniez
znaczna dysproporcja w przeciegtnym dochodzie do dyspozycji w dwoch krajach ,starej” Unii o najwyzszym do-

chodzie, tj. roznica miedzy dochodem mieszkahcow Luksemburga oraz Austrii wynosi 12,4 tys. PPS.

Wykres 25. Wysokos¢ dochodu do dyspozycji w PPS dla 28 krajow cztonkowskich UE w 2018 r.
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Uwaga: Dane pochodza z badania EU-SILC 2018.
Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartoSci obowiazujace na 03.12.2019 r.)
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Miedzy rokiem 2008 a 2018 odnotowano spadek dochodu do dyspozycji dla 3 krajow (Grecja, Zjednoczone Krole-
stwo, Cypr) w tym najwyzszy dla Grecji (o 3,7 tys. PPS). Polska nie tylko znalazta sie w grupie ze wzrostem dochodu
ale uplasowata sie w czotowce tych krajow (piate miejsce po Luksemburgu — wzrost o 7,1tys. PPS, Estonii - 6,4 tys. PPS,

Malcie - 5,7 tys. PPS, Danii - 5,4 tys. PPS) z przyrostem w wysokosci 4,9 tys. PPS w stosunku do 2008 r.

Inaczej przedstawia sie sytuacja w stosunku do 2015 roku. W tym okresie wsrod 28 krajow UE nie odnotowano
zadnych znaczacych spadkow Sredniego dochodu do dyspozycji. Natomiast najwyzszy wzrost dotyczyt Luxem-

burga (o 5,1 tys. PPS). Wzrost dla Polski byt czternastym z kolei (o 1,5 tys. PPS).
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Kraje postkomunistyczne w réznym tempie probuja osiagnac poziom przecietnego dochodu do dyspozycji dla
Unii, ale kazdy z nich w stosunku do 2008 r. odnotowat wyrazny wzrost. Liderka wsrod nich byta w 2018 roku
Estonia, w ktorej dochod mieszkancow od 2008 do 2018 roku wzrdst o 6,4 tys. PPS. Nastepny z kolei wzrost w tej
grupie krajow osiagneta Polska (4,9 tys. PPS). Najnizszy wzrost odnotowano w Stowenii*’ ( 2,0 tys. PPS) i Chorwacji
(2,3 tys. PPS).

W okresie miedzy 2015 i 2018 rokiem najwyzszy wzrost Sredniego dochodu do dyspozycji odnotowano na Litwie
(0 2,6 tys. PPS) oraz w Estonii (o 2,5 tys. PPS). Krajami w ktorych dochody w tym okresie wzrastaty zdecydowanie
wolniej byty: Butgaria (wzrost o 0,9 tys. PPS), Wegry (wzrost o 0,7 tys. PPS), Stowenia (wzrost o 0,7 tys. PPS), Sto-
wacja (wzrost o 0,3 tys. PPS). Polska osiagneta wzrost o 1,5 tys. PPS (podobnie jak totwa) i plasowata sig¢ poSrodku
rankingu krajow postkomunistycznych.

Wykres 26. Wysokos¢ dochodu do dyspozycji w PPS dla krajow bytego bloku wschodniego
dla lat 2008, 2015 i 2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

¥ Stowenia w 2008 roku osiagneta najwyzszy dochdd do dyspozycji sposrod pafistw bytego bloku wschodniego (14 846 PPS). Dochdd Czech
(nastepnego co do wysokosci dochodu kraju) stanowit w 2008 roku 74% dochodu Stowenii.
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Wsrod krajow sasiadujacych z Polska nalezacych do Unii Europejskiej, wzrost Sredniego dochodu do dyspozycji
miedzy 2008 i 2018 rokiem powyzej 4 tys. PPS uzyskata Polska (o 4,1 tys. PPS), Czechy (4,9 tys. PPS) oraz Stowacja
(o 4,8 tys. PPS).

W ostatnich latach (miedzy 2015 i 2018 rokiem) wsrod krajow sasiadujacych z Polska Sredni dochod najszybciej rost
w Stowacji (2,6 tys. PPS). Polska uzyskata podobny wzrost do Litwy (o 1,7 tys. PPS) a nieco nizszy dotyczyt Czechow
(wzrost 0 1,5 tys. PPS).

W obu omawianych przedziatach czasowych najnizszym wzrostem sredniego dochodu do dyspozycji wsrod sasia-
dow Polski, charakteryzowali sie Niemcy (wzrost o 3,7 tys. PPS miedzy 2008 a 2018 rokiem oraz o 0,3 tys. PPS migdzy
2015 i 2018 rokiem). Jednak w dalszym ciagu roznica miedzy Srednim dochodem do dyspozycji w Niemczech oraz
w Czechach (drugim co do wysokosci sasiadujgcym z Polska panstwem w UE) wynosi ponad 10 tys. PPS.

Wykres 27. Wysokos¢ dochodu do dyspozycji w PPS wsrod krajow UE sasiadujacych z Polska
dla lat 2008, 2015 i 2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

Analizujac roznice w przecietnym dochodzie do dyspozycji miedzy 2008 i 2018 rokiem w grupie panstw ,starej” Unii
nalezy stwierdzic, iz wystapito duze zréznicowanie w zmianach poziomu tych dochodow. W dwoch z pigtnastu
krajow nastapit spadek dochodu (nieznaczny w Zjednoczonym Krélestwie: - 0,7 tys. PPS i duzo wyzszy w Grecji: -
3,7 tys. PPS). Najwyzszy wzrost dochodu w analizowanych latach osiagnety: Luksemburg (7,1 tys. PPS) oraz Dania
(5,4 tys. PPS), a najnizszy Irlandia (wzrost o 0,3 tys. PPS) oraz Hiszpania i Portugalia (o 0,8 tys. PPS kazdy z tych
krajow).

Miedzy 2015 i 2018 rokiem najstabiej rost Sredni dochdd do dyspozycji: we Francji (pozostat na podobnym pozio-
mie), Szwecji i Grecji (wzrost o 0,4 tys. PPS), Zjednoczonym Krolestwie (wzrost o 0,5 tys. PPS) oraz Portugalii (wzrost
0 0,6 tys. PPS). Wsrod panstw ,starej” Unii, najwyzszy wzrost rowniez w tym okresie odnotowano w Luksemburgu
(0 5,1tys. PPS).
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Wykres 28. Wysokos¢ dochodu do dyspozycji w PPS wsrod krajow ,,starej” UE dla lat 2008, 2015 i 2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

2. Zroznicowanie dochodu do dyspozycji

Przecietna wartos¢ wskaznika zréznicowania kwintylowego dochodu do dyspozycji dla 28 krajow w 2018 roku
wyniosta 5,2. Dla 18 krajow, w tym Polski wskaznik ten byt nizszy od tej wartosci (od najnizszego w Stowacji - 3,0
do 5,1 w Niemczech i Estonii). Portugalia miata wskaznik tej samej wartosci co przecigetna. Najwyzszym zroznico-
waniem dochodow charakteryzowata sie Butgaria (7,7) przy jednoczesnym niskim Srednim dochodzie do dyspo-
zycji wyrazonym w PPS (9,3 tys.).

W5rod sasiadow Polski najwyzszym zroznicowaniem dochodow charakteryzowata sie Litwa (7,1). Czechy i Stowacja
uzyskaty podobna wartos¢ wskaznika (odpowiednio: 3,3 i 3,5) i byty to wskazniki nalezace do najnizszych w UE.
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Dochody w Polsce w 2018 roku charakteryzowaty sie podobnym zroznicowaniem co dochody naszych zachodnich
sgsiadow (Polska - 4,3 a Niemcy - 4,8).

Najwieksza rozpietos¢ tego wskaznika charakteryzowata w 2018 roku kraje bytego bloku wschodniego (od 3,4
w Czechach do 7,3 na totwie). Nieco mniejszym kraje ,starej” Unii (od 3,6 w Finlandii do 6,1 we Wtoszech).

Polska w badaniu z 2018 roku osiagneta wartos¢ wskaznika zr6znicowania kwintylowego, na poziomie znacznie
ponizej Sredniej UE.

Wykres 29. Wskaznik zroznicowania kwintylowego S80/520 dla 28 krajow cztonkowskich UE w 2018 r.
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Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartoSci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

Wsrod krajow bytego bloku wschodniego najmniejszymi nierownosSciami Sredniego dochodu do dyspozycji wyra-
zonych za pomoca wskaznika zréznicowania kwintylowego charakteryzowaty sie: Stowacja, Czechy i Stowenia.
Wsrod tych krajow wartosc tego wskaznika zmieniata sie istotnie tylko w Stowacji.

Dwa kraje w obu okresach (tj. miedzy 2008 i 2018 rokiem oraz 2015 i 2018 rokiem) odnotowaty istotne spadki
wartoSci wskaznika zroznicowania kwintylowego: Polska (spadek odpowiednio: 0,8 i 0,6) oraz Chorwacja (spadek
odpowiednio: 0,5 i 0,2) oraz jeden kraj ze wzrostami w obu okresach: Butgaria (wzrost odpowiednio: 1,2 i 0,6).
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Miedzy 2008 i 2015 rokiem w trzech panhstwach bloku wschodniego wystapit znaczacy wzrost nieréwnosci
w dochodzie do dyspozycji: na Litwie (wzrost o 1,4), w Rumunii (o 1,3) i Estonii (0 1,2). W nastepnym okresie (miedzy
2015 i 2018 rokiem) w dwdch ostatnich krajach wartos¢ wskaznika zréznicowania kwintylowego wrocita do po-
ziomu z 2008 roku. W przypadku Litwy spadek nie byt az tak duzy by zniwelowac poprzedni wzrost.

Wykres 30. Wskaznik zroznicowania kwintylowego S80/S20 dla krajow bytego bloku wschodniego

dla lat 2008, 2015 i 2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

Wsrod krajow sasiadujacych z Polska bedacych jednoczeSnie w Unii Europejskiej najwyzszym zroznicowaniem
Sredniego dochodu do dyspozycji wyrazonym wskaznikiem zréznicowania kwintylowego charakteryzowata sie
Litwa. W kazdym analizowanym roku wartosc tego wskaznika byta w tym kraju najwyzsza. Najmniejsze zroznico-
wanie wystepowato w Srednim dochodzie do dyspozycji na Stowacji i w Czechach.
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W Polsce zroznicowanie w Srednich dochodach do dyspozycji mozna porownac do poziomu zachodniego sasiada.
Jednak warto$¢ wskaznika dla Niemiec oscyluje miedzy 4,8 (w 2008 i 2015 rokiem) i 5,1 (dla 2018 roku). W przy-
padku Polski wartos¢ wskaznika sukcesywnie spada (5,1 w 2008 roku; 4,9 w 2015 i 4,3 dla 2018 roku).

Wykres 31.  Wskaznik zr6znicowania kwintylowego $80/520 wsrod krajow UE sasiadujacych z Polska
dla lat 2008, 2015 i 2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

W czesci krajow ,starej” Unii w analizowanych okresach nie odnotowano znaczacych zmian. Wsrod tych krajow
sa: Austria, Irlandia, Finlandia i Francja®. Najwyzszy wzrost wartosci wskaznika zroznicowania kwintylowego a tym
samym wzrost nierdownoSci w Srednim dochodzie do dyspozycji odnotowano w Luksemburgu (migdzy 2008 i 2018
rokiem wzrost o 1,6). Nalezy tez podkresli¢, ze wzrost najsilniej wystapit w okresie miedzy 2015 i 2018 rokiem
(wzrost o 1,4). W 2018 roku Luksemburg uzyskat wartos¢ wskaznika zréznicowania kwintylowego dochodu do dys-
pozycji bliska wartosci 6,0 charakteryzujaca takie kraje jak Wtochy i Hiszpania.

Wsrod krajow ,starej” Unii, w grupie krajow potozonych na potudniu Europy (Wtochy, Hiszpania, Portugalia, Gre-
cja), charakteryzujacych sie z jednej strony najnizszymi dochodami wyrazonymi w PPS a takze wysokimi wskazni-
kami zroznicowania dochodow, nalezy zauwazy¢ zmiany we wskazniku zréznicowania kwintylowego w Portugalii.
W okresie miedzy 2015 i 2018 rokiem wskaznik ten spadt o 0,8 i byt to najwyzszy spadek tego wskaznika nie tylko
dla krajow Europy potozonych na potudniu ale i krajow ,starej” Unii.

3 Roznice w wartoSciach wskaznika zroznicowania kwintylowego migdzy latami: 2008 i 2018 oraz 2015 i 2018 byty nieistotne statystycznie.
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Wykres 32. Wskaznik zroznicowania kwintylowego S80/520 wsrod krajow ,,starej” UE dla lat 2008, 2015 i 2018
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Srednia wartos¢ wspotczynnika Giniego dla 28 krajow wyniosta w 2018 r. 30,9. Polska w 2018 r. byta w grupie
17 krajow, w ktorych opisywany wspotczynnik byt nizszy od Sredniej wartosci dla Unii i wsrod 12 krajow, w ktorych
ten wspotczynnik spadt w stosunku do wartosci z roku 2008%. Byt, to rowniez najwyzszy spadek wartosci wspot-
czynnika Giniego, a wiec i nierownosci dochodowych, wsrod panstw cztonkowskich UE.

Wykres 33. Wspotczynnik Giniego dla 28 krajow UE w 2018 r.
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Uwaga: Dane pochodza z badania EU-SILC 2018.
Zrddto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

¥ Pozostate spadki wartosci wskaznika nieistotne statystycznie.
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Wsrad krajow bytego bloku wschodniego najnizszym wspotczynnikiem Giniego w 2018 roku charakteryzowaty sig
dochody na Stowacji (20,9) a najwyzszym w Butgarii (39,6). Polska w 2018 roku znalazta sie wsrdd tych krajow
na czwartym miejscu pod wzgledem niskiego zréznicowania dochodowego, co oznacza poprawe zarowno w sto-
sunku do 2008 roku (siddme miejsce) jak i 2015 roku (szoste miejsce).

W stosunku do 2008 roku w trzech krajach bytego bloku wschodniego nastapit wzrost wspotczynnika Giniego
wskazujac na zwigkszenie nierownosci w dochodach do dyspozycji, tj. w Butgarii (wzrost o 3,7), na Wegrzech
(wzrost 0 3,5) i na Litwie (wzrost o 2,4). Istotne spadki tego wskaznika w omawianym okresie (miedzy 2008 i 2018
rokiem) dotyczyty: Polski (spadek o 4,2), Stowacji (spadek o 2,8), Chorwacji i totwy (w obu krajach spadek o 1,9).

W pozniejszym okresie (w latach 2015 i 2018) krajem z istotnym wzrostem nieréwnosci dochodowych wyrazonych
wspotczynnikiem Giniego byta rowniez Butgaria (wzrost o 2,6). Dalsze spadki omawianego miernika wystapity
w siedmiu krajach, jednak najwigeksze w Estonii (spadek o 4,2), Polsce i Stowacji (spadek w obu krajach o 2,8) oraz
Rumunii (spadek o 2,3).

Wykres 34. Wspotczynnik Giniego dla krajow bytego bloku wschodniego dla lat 2008, 2015 i 2018
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Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)
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Najwieksze zroznicowanie dochodoéw do dyspozycji wsrod krajow graniczacych z Polska bedacych w UE wystapito
na Litwie (36,9), a najnizsze na Stowacji (20,9). Wspotczynnik Giniego dla Polski byt o 3,3 nizszy od wartosci dla
dochodow w Niemczech (Polska - 27,8; Niemcy - 31,1).

Miedzy 2008 a 2018 rokiem nierownosci dochodowe pogtebity sie na Litwie (wzrost wspotczynnika Giniego o 2,4)
i w znacznie mniejszym stopniu w Niemczech (wzrost 0 0,9). W Polsce i wirdd jej pozostatych sasiadow bedacych
w UE nieréwnosci w tym okresie malaty (od 4,2 w Polsce do 0,7 w Czechach).

Nierownosci dochodu do dyspozycji w okresie miedzy 2015 i 2018 rokiem wsrod sasiadow Polski nalezacych
do UE wzrosty jedynie w Niemczech (wzrost wspotczynnika Giniego o 1,0). W pozostatych krajach w tym w Polsce
odnotowano spadki tych nierownosSci (w Polsce i na Stowacji nastapit spadek wspotczynnika Giniego o 2,8
a w Czechach i na Litwie 0 1,0).

Wykres 35. Wspotczynnik Giniego wsrod krajow UE sasiadujacych z Polska dla lat 2008, 2015 i 2018
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Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie danych publikowanych przez Eurostat (wartosci obowiazujace na 03.12.2019 r.)

Na 15 krajow ,starej” Unii, 8 z nich w 2018 roku uzyskato wspotczynnik Giniego nizszy od Sredniej unijnej (30,9).
Wsrod krajow z wyzszym niz przecietne w UE zroznicowaniem dochodow znalazt sie ten z najwyzszym dochodem:
Luksemburg (38 tys. PPS; wspotczynnik Giniego: 33,2). Kraje potudniowej Europy borykajace sie z problemami
spoteczno-ekonomicznymi, znalazty sie w czotowce krajow ,starej” Unii z wysokim wskaznikiem zréznicowania
dochodowego (wspotczynnik Giniego: Wtochy - 33,4; Hiszpania - 33,2; Grecja - 32,3; Portugalia - 32,1). Jednak
w 2018 roku liderem w tej grupie krajow byta Zjednoczone Krolestwo (34,2).

W okresie migedzy 2008 i 2018 rokiem najwigkszy wzrost wspotczynnika Giniego w krajach ,starej” Unii wystapit
w Luksemburgu (o0 5,5). Kolejnym krajem byta Dania ale tu wzrost byt znacznie nizszy (o 2,7). Zmniejszenie rozwar-
stwienia dochodu do dyspozycji w omawianym okresie wystapito w szesciu krajach ,starej” Unii. Najwyzszy spa-
dek wartosci wspotczynnika Giniego odnotowano w Portugalii (o 3,7).
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Pogtebiajace sig¢ rozwarstwienie dochodow w Luksemburgu potwierdza rowniez wzrost (o 4,7) wspotczynnika
Giniego dla tego kraju w okresie miedzy 2015 i 2018 rokiem. W trzech krajach potudniowej Europy odnotowano
w tym okresie najwigksze spadki wartoSci wspotczynnika Giniego (w Grecji i Portugalii o 1,9 oraz w Hiszpanii
0 1,4) wsrod krajow ,starej” Unii.

Wykres 36. Wspotczynnik Giniego wsrod krajow ,starej” UE dla lat 2008, 2015 i 2018
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3.

Podsumowanie

Mieszkahcy Polski w 2018 roku dysponowali dwudziestym co do wielkoSci rocznym ekwiwalentnym dochodem
do dyspozycji w UE (12 952 PPS).

W Polsce migdzy 2008 i 2018 rokiem nastapit istotny wzrost tego dochodu:

w stosunku do 2008 roku byt to piagty co do wartosci wzrost w UE (o 4,9 tys. PPS przy najwyzszym w Luksem-
burgu - 0 7,1 tys. PPS);

w stosunku do 2015 roku byt to juz tylko czternasty wzrost w UE (o 1,5 tys. PPS i podobnie jak poprzednio
najwyzszy wzrost dotyczyt dochodu w Luksemburgu - o 5,0 tys. PPS);

Stopniowo malaty nieréwnosci dochodowe w Polsce, wyrazone wspotczynnikiem zréznicowania kwintylowego
S80/520:

od 2008 roku wartos¢ wspotczynnika spadta z 5,1 do 4,3 w 2018 roku (byt to pierwszy co do wielkosci spadek
wsrod 28 krajow UE), te sama wartos¢ roznicy (0,9) uzyskata Portugalia;

miedzy 2015 a 2018 rokiem warto$¢ wskaznika rowniez obnizata sie (z 4,9 w 2015 roku do 4,3 w 2018) i osiagneta
siodmy co do wartosci spadek wsrod 28 krajow Unii.

Wspotczynnik Giniego potwierdza zmniejszanie sie rozwarstwienia dochodowego w Polsce:
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w 2018 roku osiagnat wartosc 27,8 w stosunku do wartosSci 32,0 w 2008 roku - byt to najwigkszy spadek wsrod
28 krajow UE;

spadek w stosunku do 2015 roku byt zdecydowanie nizszy (wynidst 2,8) i byt to trzeci z kolei spadek wartosci
wspotczynnika Giniego po Cyprze (4,5) i Estonii (4,2).



DOBROBYT SUBIEKTYWNY*?

W ostatnich latach mozna zaobserwowac wzrost zainteresowania wskaznikami opisujacymi jakos¢ zycia, zarowno
w Polsce jak i w pozostatych krajach Unii Europejskiej. Wskazniki zadowolenia z roznych aspektow zycia osobi-
stego i spotecznego, zaufania do innych osob i samopoczucia psychicznego stanowia wazny element monitoro-
wania sytuacji spoteczne;j.

W odpowiedzi na to zainteresowanie, do badania EU-SILC w roku 2013 i 2018 zostaty dotaczone pytania modutowe
dotyczace tych zagadnien. Dzieki temu mozliwa stata sie analiza zmian jakie zaszty miedzy tymi latami. Wszystkie
opisane wskazniki w tym rozdziale dotycza subiektywnej oceny wyrazonej przez respondentow.

1. Zadowolenie z zycia (wybrane aspekty)*'

Satysfakcja z zycia obejmuje wiele aspektow, w tym. m.in. sytuacje finansowa, relacje z ludzmi, zadowolenie
z aktualnej pracy, czasu poswiecanego na wykonywanie ulubionych czynnosci.

W badaniu EU-SILC mieszkancy Polski dodatkowo oceniali zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac. W tym przy-
padku, w ocenie zadowolenia, osoby braty pod uwage wszystkie te aspekty, ktore dla nich osobiscie byty istotne.

Zarowno w 2013 jak i w 2018 roku wigkszoS¢ osob pozytywnie okreslita swoje zadowolenie z zycia ogolnie rzecz
biorac. Nastapit znaczacy wzrost odsetka 0sob zadowolonych - o blisko 10 p. proc. (wzrost z 71 % w 2013 r.
do ponad 80% w 2018 r. ) przy jednoczesnym spadku odsetka 0sob Srednio zadowolonych (o 7 p. proc.).

Analizujac wybrane aspekty zycia, poziom zadowolenia z kazdego z nich byt bardzo zr6znicowany.

Najwieksze zroznicowanie i jednoczesnie najstabsze oceny odnotowano w odniesieniu do sytuacji finansowej
gospodarstwa domowego. W roku 2013 swoje zadowolenie wyrazito okoto 43% osob, a w roku 2018 byto to juz
blisko 53%. RownoczeSnie warto zauwazyc, iz po 5 latach nastapit spadek odsetka osdb niezadowolonych
0 8 p. proc.

W obu okresach mieszkancy Polski najlepiej oceniali relacje z innymi ludzmi. Odsetek osob zadowolonych
w roku 2013 wyniost 81%, zas w 2018 wzrost do 85%. W ciggu 5 lat odsetek osob Srednio zadowolonych obnizyt sie
0 3 p. proc. przy jednoczesnym wzroscie o 4 p. proc. odsetka osob zadowolonych.

W obu latach na podobnym poziomie oceniono zadowolenie ze swojej pracy. W roku 2013 zadowolonych ze swojej
pracy byto 70 % 0s6b, zas Srednio zadowolonych 23%. W roku 2018 oba te wskazniki pozostaty na podobnym
poziomie.

W ocenie zadowolenia z czasu poswieconego na ulubione czynnosci na poziomie ogdlnym nie wystgpity zmiany.
W obu latach 6 os6b na 10 zadeklarowato swoje zadowolenie, natomiast 3 osoby na 10 byty Srednio zadowolone.

“ Dane dotycza osob w wieku 16 lat i wigcej.
41 Zastosowano grupowanie odpowiedzi opisane w czesci metodologicznej publikacji str. 242.
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Wykres 37. Poziom zadowolenia z wybranych aspektow zycia w latach 2013 i 2018
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1.1. Zadowolenie z zycia ogolnie rzecz biorac

Kobiety i mezczyzni w ogdlnej ocenie zadowolenia z zycia w obu okresach odniesienia wyrazili zbiezne opinie.
W roku 2013 okoto 70% kobiet i mezczyzn zadeklarowato swoje zadowolenie, w roku 2018 nastapit wzrost liczby
0s6b zadowolonych do 80% (dla obu ptci). JednoczeSnie wraz ze wzrostem odsetka osob zadowolonych, spadt
odsetek 0sob Srednio zadowolonych (o okoto 6 p. proc. w przypadku mezczyzn i okoto 8 p. proc. dla kobiet).

Wykres 38. Poziom zadowolenia z Zycia ogolnie rzecz biorac w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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Jednym z czynnikow réznicujacych poziom ogolnego zadowolenia z zycia byt wiek. Generalnie, osoby mtodsze
czeSciej deklarowaty, ze sa zadowolone ze swojego zycia. Wraz ze wzrostem grupy wiekowej malat odsetek osob
zadowolonych. Tendencja ta dotyczyta obu okresow odniesienia. W roku 2013 okoto 83 % 0s6b w przedziale wie-
kowym 16-29 zadeklarowato swoje zadowolenie, podczas gdy wsrod osob w wieku 60 lat i wiecej o 21 p. proc.
mniej (tj. niemal 62%). W roku 2018 roznica miedzy odsetkiem dla najmtodszej i najstarszej grupy zmniejszyta sie
i wyniosta 16 p. proc.

Poréwnujac rok 2018 do 2013 wszystkie grupy wiekowe charakteryzowat wzrost odsetka osob zadowolonych, przy
czym najwyzsze wzrosty dotyczyty grupy wiekowej 45 — 59 lat (wzrost o 13 p. proc.) oraz grupy 60 lat i wiecej
(0 11 p. proc.). Jednocze$nie wraz ze wzrostem liczby osob zadowolonych nastapit spadek odsetka liczby 0séb
Srednio zadowolonych (najwigkszy spadek nastapit w grupie 45-59 lat i wyniost 11 p. proc.).

Wykres 39. Poziom zadowolenia z Zycia ogolnie rzecz biorac w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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Kolejnym czynnikiem réznicujacym poziom ogolnego zadowolenia z zycia byto wyksztatcenie. Wraz ze wzrostem
poziomu wyksztatcenia, rost odsetek osob zadowolonych ze swojego zycia. W 2013 roku 63 % o0sob z wyksztatce-
niem co najwyzej gimnazjalnym* zadeklarowato swoje zadowolenie, podczas gdy wsrod osob z wyksztatceniem
wyzszym byto ich o 19 p. proc. wiecej ( okoto 83%). W roku 2018 wystapita podobna proporcja. Okoto 71 % 0sob
z najnizszym* wyksztatceniem zadeklarowato swoje zadowolenie, wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym byto ich
0 18 p. proc. wiecej (blisko 89%).

Porownujac rok 2018 do 2013 w kazdej kategorii wyksztatcenia nastapit wzrost odsetka osob zadowolonych. Naj-
wigkszy wsrod osob z wyksztatceniem zasadniczym, tj. z 64% do 75%. Najmniejszy zas w grupie osob z wyksztat-
ceniem wyzszym (z 83% do okoto 89 %). Jednoczesnie w kazdej z kategorii nastapit spadek odsetka osob Srednio
zadowolonych, przy czym najwigksza roznica wystapita w grupie osob z wyksztatceniem Srednim i zasadniczym -
0 8 p. proc.

“2 Wsrod osob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym okoto 30% stanowig osoby w wieku 16-29 lat, natomiast ponad 50 % stanowia osoby
w wieku 60 lat i wiecej.

“ Obejmuje osoby: bez wyksztatcenia, z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym.
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Wykres 40. Poziom zadowolenia z Zycia ogolnie rzecz biorac w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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Poziom zadowolenia z zycia ogblnie rzecz biorac ksztattowat sie podobnie zarowno wsrod mieszkancow miast jak
i wsi. W 2013 roku 70% mieszkancow miast i nieco wiecej mieszkancow wsi (blisko 72%) wyrazito zadowolenie
ze swojego zycia. Odsetek osob zadowolonych wzrost w 2018 roku wsrod obu grup ludnosci. Jednak zdecydowanie
wiecej 0sob zadowolonych przybyto w miastach (wzrost o ponad 11 p. proc.) niz na terenach wiejskich (wzrost
0 niecate 7 p. proc.). Rdwnoczesnie wraz ze wzrostem odsetka os6b zadowolonych zmniejszyt sie odsetek osob
$rednio zadowolonych (o 8 p. proc. w przypadku mieszkafncoéw miast i 5 p. proc. dla wsi).

Wykres 41. Poziom zadowolenia z Zycia ogolnie rzecz biorac w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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1.2. Zadowolenie z relacji z innymi ludzmi

Zarowno kobiety jak i mezczyzni w obu okresach odniesienia wysoko ocenili zadowolenie z relacji zinnymi ludzmi.
Okoto 82% kobiet i 81% mezczyzn w roku 2013 zadeklarowato swoje zadowolenie z tego aspektu zycia.
Po 5 latach oba wskazniki wzrosty jeszcze o okoto 4 p. proc. (przy jednoczesnym spadku odsetka osob Srednio
zadowolonych o 3 p. proc).

Wykres 42. Poziom zadowolenia z relacji z innymi ludzmi w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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Czynnikiem roznicujacym poziom zadowolenia z relacji z innymi ludzmi byt wiek. Generalnie w obu okresach od-
niesienia wraz z wiekiem malat odsetek osob zadowolonych z tych relacji. Wyjatek stanowi w 2013 roku najstarsza
grupa osob (w wieku 60 lat i wiecej) wsrod ktdrych byto o ponad 3 p. proc. wiecej 0s6b zadowolonych niz wsrod
0s0b z mtodszej grupy (tj. w wieku 45 - 59 lat). W 2018 roku w pierwszych trzech grupach wiekowych nastgpit
niemal jednakowy wzrost odsetka 0sob zadowolonych (5-6 p. proc.) przy rownoczesnym spadku odsetka osob
Srednio zadowolonych (okoto 4 p. proc). Wsrdd najstarszych wiekiem respondentéw odsetek zadowolonych
i Srednio zadowolonych nie zmienit sig istotnie®.

“ Zmiany w wartoSci wskaznika nieistotne statystycznie.
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Wykres 43. Poziom zadowolenia z relacji z innymi ludzmi w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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W obu okresach odniesienia najwyzszy odsetek zadowolonych z relacji z innymi ludzmi wystapit w grupie oséb
z wyzszym wyksztatceniem (85% osob w roku 2013 oraz 90% w roku 2018). Im nizsze wyksztatcenie tym nizszy
odsetek osob zadowolonych z relacji miedzyludzkich. Od wysokoSci poziomu wyksztatcenia zalezat rowniez
wzrost odsetka osob zadowolonych z tych relacji. Najwyzszy wzrost miedzy 2013 i 2018 rokiem odnotowano wsrod
0s0b z najwyzszym wyksztatceniem (o 5 p. proc.), natomiast odsetek os6b zadowolonych charakteryzujacych sie
najnizszym wyksztatceniem nie zmienit sie istotnie. JednoczeSnie najwyzszy spadek odsetka osob Srednio zado-
wolonych wystapit w grupie z wyzszym i Srednim wyksztatceniem, natomiast w grupie z najnizszym wyksztatce-
niem nie zmienit si¢ znaczaco.
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Wykres 44. Poziom zadowolenia z relacji z innymi ludzmi w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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W 2013 roku zarowno wsrod mieszkahcow miast jak i wsi odnotowano podobny wskaznik osob zadowolonych
ze swoich relacji z innymi ludzmi (odpowiednio: 82% oraz 81%). Rowniez wzrosty wskaznika zadowolenia z relacji
miedzyludzkich miedzy analizowanymi latami odniesienia byty zblizone (na wsi o 5 p. proc. a w miastach
0 4 p. proc.). Wraz ze wzrostem odsetka osob zadowolonych nastgpit spadek odsetka $rednio zadowolonych
- w obu przypadkach o 3 p. proc.

Wykres 45. Poziom zadowolenia z relacji z innymi ludzmi w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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1.3. Zadowolenie z aktualnej pracy*

W 2013 roku 72% mezczyzn wyrazito zadowolenie ze swojej pracy oraz 22 % Srednie zadowolenie. Oba wskazniki
nie zmienity sie istotnie w 2018 roku. Kobiety nieco rzadziej deklarowaty najwyzszy poziom zadowolenia z tego
aspektu zycia (69% w obu latach). Natomiast wiecej kobiet ocenito swoje zadowolenie na $rednim poziomie
(25% w roku 2013 i 0 2 p. proc. wiecej w 2018 roku).

Wykres 46. Poziom zadowolenia z aktualnej pracy w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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Wiek respondentow nie wptynat znaczaco na zréznicowanie oceny zadowolenia z aktualnej pracy. Najwigkszy
odsetek osob zadowolonych w obu opisywanych latach wystapit w przedziale wiekowym 16-29 lat oraz 30-44
i wyniost 72%. Najnizszy wystapit w grupie osob w wieku 45-59 lat i byt o 4 p. proc nizszy.

Poréwnujac rok 2018 do roku 2013 we wszystkich przedziatach wiekowych nie nastapity istotne roéznice w ocenie
zadowolenia poza grupa 60 lat i wigcej. Dla tej grupy nastapit wzrost odsetka osob zadowolonych o 2 p. proc.

Wykres 47. Poziom zadowolenia z aktualnej pracy w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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“ Dane dotycza os6b w wieku 16 lat i wigcej, ktore pracowaty w okresie odniesienia.
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Stopien zadowolenia z aktualnej pracy w obu okresach odniesienia roznit sie¢ w zaleznosci od wyksztatcenia re-
spondentow - im wyzszy poziom, tym odsetek osob zadowolonych byt wyzszy. W 2013 roku 79% o0sob z wyksztat-
ceniem wyzszym zadeklarowato swoje zadowolenie, zas odsetek 0sob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjal-
nym wyniost 58%. Podobna sytuacja wystapita w roku 2018 cho¢ roznica byta nizsza (15 p. proc.).

Poréwnujac te same poziomy wyksztatcenia w obu okresach odniesienia, mieszkancy Polski podobnie oceniali
swoje zadowolenie z tego aspektu zycia. W grupach o najnizszym poziomie wyksztatcenia wystapity jednak dwie
istotne i pozytywne zmiany. Pierwsza dotyczyta osob legitymujacych sie wyksztatceniem zasadniczym. Odnoto-
wano dla tej grupy spadek odsetka osob niezadowolonych ze swojej pracy (o 3 p. proc.) i jednoczeSnie wzrost
odsetka osob srednio zadowolonych (o 4 p. proc.). Druga zmiana nastapita wsrod osob z najnizszym wyksztatce-
niem*. Tu nastapito przesunigcie z grupy osob Srednio zadowolonych do zadowolonych (odpowiednio: spadek
odsetka pierwszej wymienionej grupy o 3 p. proc. i wzrost w drugiej o 5 p. proc.).

Wykres 48. Poziom zadowolenia z aktualnej pracy w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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Miejsce zamieszkania respondentow nie wptyneto znaczaco na zréznicowanie oceny zadowolenia z aktualnej
pracy. W 2013 roku 71% mieszkancow miast byto zadowolonych ze swojej aktualnej pracy, po 5 latach zadowolenie
wyrazito okoto 73%. Nieznacznie gorzej ocenili ten aspekt zycia mieszkancy wsi (w 2013 roku - 69% zadowolonych
za$ w 2018 roku - 68% zadowolonych).

“ Obejmuje osoby: bez wyksztatcenia, z wyksztatceniem podstawowym i gimnazjalnym.
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Wykres 49. Poziom zadowolenia z aktualnej pracy w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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1.4. Zadowolenie z czasu poSwigcanego na ulubione czynnosci¥

W obu okresach odniesienia mezczyzni i kobiety podobnie oceniali poziom zadowolenia z czasu poSwigcanego
na ulubione czynnosci*® - okoto 60% kobiet i mezczyzn okreslito iz sa z niego zadowoleni.

Zmiany jakie dokonaty sie w ocenie poziomu zadowolenia z czasu na wykonywanie ulubionych czynnosci miedzy
2013 i 2018 roku dotycza spadku odsetka os6b niezadowolonych (w przypadku mezczyzn o 2 p. proc. i dla kobiet
0 3 p. proc.) na korzys¢ odsetka 0s6b obu poziomow zadowolenia.

Wykres 50. Poziom zadowolenia z czasu poswigcanego na ulubione czynnosci w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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4 Ocena ilosci czasu jaka respondent dysponowat na wykonywanie rzeczy, ktore lubi (np. hobby, wypoczynek, czas wolny od pracy).
“8 Zmiany w wartoSci wskaznika nieistotne statystycznie.
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Wiek respondenta odgrywat znaczaca role w ocenie zadowolenia z czasu poSwigcanego na ulubione czynnosci.
W obu okresach odniesienia najnizszy odsetek os6b zadowolonych wystapit w przedziale wiekowym 30-44 lat
a najwyzszy wsrod osob najstarszych.

W 2018 roku istotne zmiany dotyczyty grupy 30-44 lata. Polegaty one na spadku odsetka osob niezadowolonych
z tego aspektu zycia (o 4 p. proc.) i wzroscie odsetka os6b zadowolonych (na obu poziomach). W przypadku po-
zostatych grup wiekowych nastapity niewielkie przesunigecia miedzy odsetkiem osob niezadowolonych do grupy
0s6b Srednio zadowolonych. Najbardziej stabilng w ocenach zadowolenia z czasu na ulubione czynnosci byta
najstarsza grupa wiekowa.

Wykres 51.  Poziom zadowolenia z czasu poswigcanego na ulubione czynnosci w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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Kolejnym czynnikiem réznicujacym ocene zadowolenia z czasu poSwigcanego na ulubione czynnosci byt stopien
uzyskanego wyksztatcenia. W obu okresach odniesienia najnizszym odsetkiem osob zadowolonych charaktery-
zowata sie grupa z wyzszym wyksztatceniem (54% w roku 2013 i 56% w 2018). Natomiast najwyzszym osoby
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (67% w roku 2013 i 68% w 2018). Jednocze$nie grupa ta charaktery-
zowata sie najnizszym odsetkiem osdb $rednio zadowolonych (26% w 2013 roku i 27% w 2018 r.). Najwiekszy od-
setek 0sob srednio zadowolonych wystapit w grupie 0sob z wyksztatceniem zasadniczym (okoto 32% w roku 2013
i34% w 2018).

Najwigksze zmiany migdzy 2013 i 2018 rokiem polegaty na spadku odsetka osob niezadowolonych na korzys¢ obu
poziomow zadowolenia. Najwiekszy spadek charakteryzowat grupe osob z wyzszym wyksztatceniem (o 4 p. proc.).
Najmniejsze zmiany pod tym wzgledem zaobserwowano w grupie 0sob z najnizszym poziomem wyksztatcenia.
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Wykres 52. Poziom zadowolenia z czasu poswigcanego na ulubione czynnosci w latach 2013 i 2018
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W obu okresach odniesienia mieszkancy miast i wsi na podobnym poziomie oceniali swoje zadowolenie z czasu
poswiecanego na ulubione czynnosci. Srednio 6 0sob na 10 okreslito iz sg z niego zadowolone, natomiast 3 osoby
na 10 okreslity iz sa Srednio zadowolone.

W przypadku mieszkancow miast spadek odsetka osob niezadowolonych w stosunku do 2013 roku wptynat
na wzrost odsetka oséb zadowolonych. Na wsi rowniez spadt odsetek osob niezadowolonych (o 3 p. proc.)
ale przesuniecie nastapito w kierunku odsetka osob Srednio zadowolonych.

Wykres 53. Poziom zadowolenia z czasu poswiecanego na ulubione czynnosci w latach 2013 i 2018
wedtug miejsca zamieszkania
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1.5. Zadowolenie z sytuacji finansowej gospodarstwa domowego*

Ten aspekt zycia charakteryzowat sie najnizszymi odsetkami osob zadowolonych ale jednoczesnie nastapity
tu najwyzsze ich wzrosty.

W obu okresach odniesienia mezczyzni lepiej oceniali zadowolenie z sytuacji finansowej niz kobiety. W roku 2013
réznica wynosita 3 p. proc., w roku 2018 wzrosta do 5 p. proc.

Poréwnujac oba okresy odniesienia, odsetek zadowolonych wzrést zaréwno u kobiet (z 41% w roku 2013 do 51%
w roku 2018) jak i u mezczyzn (odpowiednio: z 44% do 56%). JednoczeSnie w obu przypadkach zmniejszyt sie
odsetek 0sob Srednio zadowolonych (mezczyzni: z 36% do 33%; kobiety: z 38% do 36%).

Wykres 54. Poziom zadowolenia z sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w latach 2013 i 2018
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Istotnym czynnikiem r6znicujacym stopief zadowolenia z sytuacji finansowej w obu okresach odniesienia byt
wiek. Grupy wiekowe 16-29 lat oraz 30-44 charakteryzowaty sie podobnym odsetkiem osob zadowolonych oraz
Srednio zadowolonych. W 2013 roku wsrod osob w wieku 45 - 59 lat zadowolenie z sytuacji finansowe] deklaro-
wato 36%, 0 5 p .proc. mniej niz w najstarszej grupie wiekowej. W 2018 roku sytuacja odwrocita sie — o 4 p. proc.
wiecej 0s6b zadowolonych pochodzito z grupy 45 - 59 lat.

W stosunku do 2013 roku w 2018 roku we wszystkich grupach wiekowych nastapit znaczacy spadek odsetka osob
niezadowolonych z sytuacji finansowej co spowodowato wzrosty odsetkow osob Srednio zadowolonych i zado-
wolonych. W dwoch najmtodszych grupach byty to spadki o potowe wartosci z 2013 roku. Dodatkowo rowniez
w tych dwoch grupach zmalaty odsetki osob Srednio zadowolonych co w konsekwencji doprowadzito do wzrostu
odsetkow 0s6b zadowolonych do ponad 60% (wzrost w poréwnaniu z 2013 rokiem o 13-14 p. proc.). Podobny
wzrost odsetka 0sob zadowolonych uzyskata rowniez grupa osob w wieku 45 -59 lat (wzrost o 12 p. proc.). W5rod
0os6b w wieku 60 lat i wiecej nie odnotowano az tak duzych zmian. Spadek odsetka osob niezadowolonych
z sytuacji finansowej (o & p. proc.) wptynat na wzrost odsetka osob zadowolonych (o 4 p .proc.).

9 Respondent oceniat zadowolenie z sytuacji finansowej swojego gospodarstwa domowego.
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Wykres 55. Poziom zadowolenia z sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w latach 2013 i 2018
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Kolejnym czynnikiem wptywajacym na ocene zadowolenia z sytuacji finansowej byt poziom ukofczonego wy-
ksztatcenia. W obu analizowanych okresach odniesienia, im byt wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wystapit wyz-
szy odsetek 0sob zadowolonych z tego aspektu zycia. Niemal 60% 0s6b z wyzszym wyksztatceniem w 2013 roku
deklarowato zadowolenie z sytuacji finansowej. WSrod osob z najnizszym wyksztatceniem odsetek ten byt niemal
o0 potowe nizszy. Generalnie, dla kazdego poziomu wyksztatcenia porownujac rok 2018 do roku 2013 odsetek os6b
zadowolonych wzrost, przy czym najwigkszy wzrost (okoto 12 p. proc) wystapit wsrod osob z wyksztatceniem wyz-
szym, najnizszy za$ - z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (okoto 7 p. proc).

W roku 2013 najwyzszy odsetek osob Srednio zadowolonych z sytuacji finansowej wystapit w grupie osob z wy-
ksztatceniem zasadniczym (okoto 40%). JednoczeSnie grupa ta byta o okoto 6 p. proc. liczniejsza niz grupa osob
zadowolonych. W tym samym roku rowniez wsrod osob z wyksztatceniem najnizszym o okoto 5 p. proc wiecej
0s0b byto Srednio zadowolonych niz zadowolonych.
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Wykres 56. Poziom zadowolenia z sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w latach 2013 i 2018
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Odsetki osob niezadowolonych z sytuacji finansowej na wsi i w mieScie byty zblizone zarowno w 2013 jak i 2018
roku. Roznicowat natomiast obie spotecznosci poziom zadowolenia z tego aspektu zycia. W 2013 roku w mieScie
réznica miedzy odsetkiem osob Srednio zadowolonych i zadowolonych wynosita 7 p. proc. natomiast na wsi tylko
3 p. proc. W kolejnym okresie odniesienia roznice te pogtebity sie (odpowiednio: 24 p. proc.i 11 p .proc.). Oznacza
to, ze w mieScie poziom zadowolenia z sytuacji finansowej byt wyzszy i w 2018 roku jeszcze sie poprawit w sto-
sunku do poziomu zadowolenia mieszkancow wsi. Wzrosty w odsetkach 0s6b odczuwajacych zadowolenie
ze swojej sytuacji finansowej zarowno w miescie jak i na wsi odbyty sie gtownie kosztem spadku odsetka osob
niezadowolonych ze swojej sytuacji.

Wykres 57. Poziom zadowolenia z sytuacji finansowej gospodarstwa domowego w latach 2013 i 2018
wedtug miejsca zamieszkania
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2. Zaufanie do innych osob (jako element kapitatu spotecznego)

Istotnym elementem majacym wptyw na oceng jakoSci zycia jest poziom zaufania do innych 0s6b®. Zagadnienie
to byto przedmiotem zainteresowania badan modutowych juz dwukrotnie, w latach 2013 i 2018. Dzigki temu mo-
zemy dokonac porownania poziomu zaufania jakim mieszkancy Polski w wieku 16 lat i wigcej darzyli inne osoby
w obu tych okresach odniesienia.

Analizujac poziom ogolnego zaufania do ludzi wynika, ze w 2013 roku 85% osob miato zaufanie do ludzi, w tym
41% deklarowato Sredni poziom zaufania. Piec lat pozniej (w 2018 roku) juz 90% osob wyrazito zaufanie do ludzi
ogotem przy jednoczesnym spadku odsetka deklarujacych Srednie zaufanie (spadek o 2 p. proc.). Jednoczesnie
05 p. proc. spadt odsetek osob z brakiem zaufania.

PteC nie roznicowata poziomu zaufania w obu okresach odniesienia. Wskaznik zaufania zarowno dla kobiet jak
i mezczyzn wynosit okoto 85% w 2013 roku i okoto 90% w 2018 roku. Wzrost ten byt efektem spadku odsetka osob
deklarujacych brak zaufania do innych oséb (dla obu ptci 0 5 p. proc.). Warto rowniez zauwazy¢ iz odsetek osob
deklarujacych Sredni poziom zaufania spadt na rzecz wzrostu odsetka (o okoto 7 p. proc.) w kategorii zaufanie.

Wykres 58. Poziom zaufania do innych osob w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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W 2013 roku wystgpity niewielkie roznice w odsetku osdb deklarujacych zaufanie do ludzi ogotem w zaleznosci
od grupy wiekowej (najnizszy odsetek — 83% wystapit w przedziale wiekowym 45-59 lat, a najwyzszy w grupie
najmtodszej 16 - 29 lat - 87%). W 2018 roku we wszystkich grupach wiekowych odsetek osob majacych zaufanie
do ludzi ogotem wyniost 90%. Warto jednak zwroci¢ uwage, ze miedzy analizowanymi latami we wszystkich gru-
pach wiekowych wzrost odsetek osob deklarujacych najwyzszy badany poziom zaufania do ludzi oraz w wigkszo-
Sci grup spadt odsetek Sredniego zaufania. Najwiekszy wzrost wystapit wsrod osob najmtodszych (wzrost
0 9 p. proc.) a najmniejszy u 0s6b najstarszych (wzrost o 5 p. proc.).

% Na kategorie majacy zaufanie do innych osob sktadaja sie odpowiedzi zaufanie i Sredni poziom zaufania.
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Wykres 59. Poziom zaufania do innych os6b w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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Podobnie jak w przypadku wieku, tak i poziom ukonczonego wyksztatcenia nie wptywat znacznie na zaufanie
do innych ludzi. W 2013 roku najnizszy odsetek os6b majacych zaufanie do innych ludzi wystapit w grupie z wy-
ksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (84%), natomiast najwyzszy w grupie z wyksztatceniem wyzszym (86%).
W 2018 roku rowniez osoby o najnizszym poziomie wyksztatcenia odnotowaty najnizszy odsetek zaufania do ludzi
(89%) a najwyzszy, osoby z wyksztatceniem wyzszym (91%). Wzrosty odsetka osob z najwyzszym poziomem zau-
fania byty jednakowe dla 0sob z wyksztatceniem wyzszym i srednim (o 8 p. proc.) oraz dla 0séb z wyksztatceniem
zasadniczym i nizszym (o 5 p. proc.).
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Wykres 60. Poziom zaufania do innych os6b w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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W obu analizowanych latach odnotowano nieco wyzsze odsetki osob majacych zaufanie do innych ludzi wsrod
mieszkancow wsi (3 p. proc.). Wzrost odsetka najwyzszego badanego poziomu zaufania zaréwno dla terenow
miejskich jak i wiejskich wyniost 7 p. proc.

Wykres 61. Poziom zaufania do innych osob w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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Analizowane cechy spoteczno-demograficzne nie miaty znacznego wptywu na poziom zréznicowania w zaufaniu
mieszkancow Polski w obu okresach odniesienia. Zauwazalny jest natomiast rownomierny wzrost zaufania
do ludzi ogotem, co Swiadczy o tym, ze mieszkancy Polski stali si¢ bardziej ufni wobec innych.

3. Stany emocjonalne®

Mieszkancy Polski w wieku 16 lat i wiecej dokonali rowniez oceny czestotliwoSci doSwiadczania stanow emocjo-
nalnych, zarowno pozytywnych jak i negatywnych. Wsrod pozytywnych znalazto sie poczucie spokoju i szczescia,
natomiast w grupie negatywnych byto to odczuwanie zdenerwowania, przygnebienia oraz zniechecenia.

3.1. Odczuwanie zdenerwowania®

W ocenie czestotliwosci odczuwania zdenerwowania zarowno w roku 2013 jak i 2018 najczeSciej pojawiata sie
odpowiedz ,bardzo rzadko lub nigdy” (58% w 2013 roku i 74% w 2018 roku). Porownujac wyniki z obu lat mozna
zaobserwowac znaczny wzrost odsetka osob, ktore wskazaty na najnizsza czestotliwos¢ odczuwania zdenerwo-
wania (o 16 p. proc.). Zarowno mezczyzni jak i kobiety najczesciej wybierali te kategorie odpowiedzi. Warto zwrécic
uwage na fakt, ze w obu latach roznica w odsetku osob najrzadziej odczuwajacych stan zdenerwowania® miedzy
ptciami wynosita 4 p. proc. na korzys¢ mezczyzn. W 2013 roku byto to 60% mezczyzn i 56% kobiet, zas
w 2018 roku 76% mezczyzn i 72% kobiet.

Wzrost odsetka odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy” dla obu ptci odbyt sie kosztem spadku odsetka odpowiedzi
w dwoch pozostatych kategoriach. W przypadku odczuwania zdenerwowania przez kilka dni nastapit spadek
0 8 p. proc, natomiast w przypadku doSwiadczania zdenerwowania przez caty czas lub wiekszos¢ dni o 7 p. proc.

Wykres 62. Odczuwanie stanu zdenerwowania w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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Osoby bedace w roznym wieku odczuwaty stan zdenerwowania z niejednakowa czestotliwoscia. Odpowiedz
0 najnizszej czestotliwosci (,bardzo rzadko lub nigdy”) najczesciej deklarowaty osoby mtode w grupie wiekowej
16-29 lat (w 2013 roku: 64 %, w 2018: 77%) i osoby w wieku 60 lat i wigecej (w 2013 roku: 62 %, w 2018: 75%).

51 Stany emocjonalne odczuwane w okresie 4 tygodni przed wywiadem. Dotyczy to osob w wieku 16 lat i wigcej.

52 \Wykresy przedstawiaja rozktad odpowiedzi respondentow na pytanie: Jak czesto w ciagu ostatnich 4 tygodni czut(a) sie Pan/Pani bardzo
zdenerwowany(a)?

5 To znaczy odczuwajacych stan zdenerwowania ,bardzo rzadko lub nigdy”.
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Poréwnujac wyniki z 2013 i 2018 roku w kazdej grupie wiekowej mozna zauwazy¢ wzrost odsetka osdb, ktore byty
rzadko zdenerwowane lub nigdy nie dosSwiadczaty tego stanu. Najwiekszy wzrost nastapit wsrod osob w wieku
30-44 lata (0 19 p. proc.) oraz w grupie wiekowej 45-59 lat (o 18 p. proc.), czyli w grupach o najnizszym wskazniku
odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy nie czutem sie bardzo zdenerwowany”.

Wykres 63. Odczuwanie stanu zdenerwowania w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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Nie odnotowano znaczacych réznic w czestoSci odczuwania zdenerwowania u 0s6b charakteryzujacych sie réz-
nym poziomem wyksztatcenia. Zarowno w 2013 jak i 2018 roku wiekszos¢ osob bioracych udziat w badaniu ocenita,
ze bardzo rzadko lub nigdy nie byty zdenerwowane. W obu analizowanych latach réznica miedzy najnizszym
i najwyzszym odsetkiem dla tej kategorii odpowiedzi wynosita 3-4 p. proc. W 2013 roku odpowiedzi ksztattowaty
sie na poziomie: od 56% dla 0sob z wyksztatceniem zasadniczym do 60% dla osob z wyksztalceniem co najwyzej
gimnazjalnym. W 2018 roku przyjmowaty wartosci: od 71% wsrod osob z wyksztatceniem zasadniczym do 75 %
wsrod osob z wyksztalceniem wyzszym oraz Srednim. Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze wysokim wzrostom odsetka
odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy” towarzyszyty wysokie spadki odpowiedzi wyrazajacych najwyzsza czesto-
tliwos¢ wystepowania tego stanu®. Dla osob z wyksztatceniem Srednim zanotowano spadek odsetka tej odpo-
wiedzi o 8 p. proc., zas wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym o 6 p. proc.

Analizujac wyniki otrzymane w obu latach, warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze w stosunku do roku 2013 w kolejnej
edycji badania modutowego zdecydowanie zwigkszyt sie odsetek osob deklarujacych, ze bardzo rzadko lub nigdy
nie byty zdenerwowane — wzrost od 12 p. proc. dla osob z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym do 18 p. proc.
dla osob legitymujacych sie wyksztatceniem Srednim.

% Odpowiedz ,przez caty czas lub wigkszoS¢ dni” czutem(-am) sie bardzo zdenerwowany(-a).
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Wykres 64 Odczuwanie stanu zdenerwowania w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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Biorac pod uwage miejsce zamieszkania badanych osob, zarowno mieszkancy miast jak i wsi najczesciej wybierali
odpowiedz ,bardzo rzadko lub nigdy nie bytem bardzo zdenerwowany”. W 2013 roku okoto 6 na 10 mieszkancow
miast i wsi deklarowato te czestotliwos¢, natomiast w 2018 w obu przypadkach 7 na 10 mieszkancow bardzo
rzadko lub nigdy nie odczuwato zdenerwowania.

Warto zwroci¢ uwage na zdecydowany spadek odsetka odpowiedzi wskazujacych permanentne®™ odczuwanie tej
negatywnej emocji. Zarowno w miescie jak i na wsi odsetek ten spadt o ponad potowe swojej wartosci (w mieScie
spadek z 12% do 5%; na wsi z 9% do 3%).

55 Kategoria: ,przez caty czas lub wigkszos¢ dni” bytem(-am) bardzo zdenerwowany(-a).
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Wykres 65. Odczuwanie stanu zdenerwowania w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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3.2. Odczuwanie tak gtebokiego przygnebienia, ze nic nie mogto podniesc na duchu®®

W ocenie czestotliwosci odczuwania przygnebienia zarowno w roku 2013 jak i 2018 dominowata odpowiedz ,bar-
dzo rzadko lub nigdy”. Wskazato ja 8 na 10 pytanych oséb w obu badanych latach.

W 2013 roku taka opinie wyrazito 83% mezczyzn i 77% kobiet. Dla poréwnania w 2018 roku odpowiedzi ksztattowaty
sie na poziomie 83% w przypadku mezczyzn i 78% w przypadku kobiet. Zatem pomiedzy dwoma badanymi okre-
sami odniesienia nie zaobserwowano istotnych statystycznie zmian.

Otrzymane wyniki wskazuja, ze to mezczyzni rzadziej niz kobiety doswiadczali stanu przygnebienia (roznica
o0 blisko 6 p. proc. w 2013 i nieco ponad 5 p. proc. w 2018 roku). Warto réwniez zwrdci¢ uwage na zblizony odsetek
0sOb obu ptci doSwiadczajacych permanentnego® stanu przygnebienia (w 2013 roku dla mezczyzn 5% za$s
dla kobiet 6% natomiast w 2018 roku 4% dla mezczyzn i 5% dla kobiet).

Wykres 66. Odczuwanie przygnebienia w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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% Wykresy przedstawiaja rozktad odpowiedzi respondentdw na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 4 tygodni czut(a) sie Pan/Pani tak gteboko
przygnebiony(-a), ze nic nie mogto podnies¢ Pana/Pani na duchu?
5 Kategoria: ,przez caty czas lub wigkszo$¢ dni” bytem tak gteboko przygnebiony(-a), ze nic nie mogto mnie podnies¢ na duchu.
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Biorac pod uwage wiek respondentow w kazdej grupie wiekowej osoby biorace udziat w badaniu najczesciej
wskazywaty odpowiedz ,bardzo rzadko lub nigdy”, jednak mozna zaobserwowac réznice miedzy poszczegolnymi
przedziatami wiekowymi. Dotyczy to obu analizowanych lat. Rzadziej przygnebione bywaty osoby mtodsze. Wraz
z wiekiem odsetek odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy” spadat. W 2013 roku 87% osob w wieku 16-29 lat i 83%
0s0b w wieku 30-44 lat deklarowato, ze bardzo rzadko lub nigdy nie dosSwiadczaty stanu przygnebienia. Po pieciu
latach odsetki te wzrosty odpowiednio 0 2 i 3 p. proc. Natomiast w kolejnych grupach wiekowych odsetki osdb,
ktore rzadko lub nigdy nie doSwiadczaty stanu przygnebienia byty nizsze. W roku 2013 dla obu grup wynosity
75%, zas w roku 2018 w przypadku grupy 45-59 lat odsetek wzrdost do 78%, a dla grupy 60 lat i wiecej spadt do 72%.

W przypadku odpowiedzi wskazujacej na state odczuwanie przygnebienia® najnizszy odsetek odnotowano wsrod
0s0b najmtodszych (16 - 29 lat) i mimo relatywnie niskiej wartoSci wykazywat on jeszcze tendencje spadkowa.
Najwyzszy odsetek dla tej kategorii odpowiedzi wystapit wsrod najstarszej grupy wiekowej (60 lat i wiecej)
-7% w 2013 i 8% w 2018 roku.

Wykres 67. Odczuwanie przygnebienia w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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Analizujac uzyskane odpowiedzi pod katem wyksztatcenia respondentow, takze w tym przypadku dominowaty
odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy”. NajczeSciej wybieraty ja osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze
(87% w roku 2013 i 86% w 2018 roku), natomiast najrzadziej osoby legitymujace sie wyksztatceniem co najwyzej
gimnazjalnym (75% w 2013 i 73% w 2018 roku).

Poréwnujac oba okresy odniesienia, warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w grupie osob posiadajacych wyksztatcenie
Srednie nastapit wzrost odsetka osob bardzo rzadko odczuwajacych przygnebienie lub nie doswiadczajacych tego
stanu o 2 p. proc. kosztem odpowiedzi ,przez caty czas lub wigkszoS¢ dni”. JednoczesSnie w przypadku osob
z najnizszym wyksztatceniem nastapit spadek wskaznika odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy” (o 3 p. proc.)
na rzecz kategorii ,,przez kilka dni” (wzrost o 4 p. proc.).

8 Kategoria: ,przez caty czas lub wiekszosc dni” bytem gteboko przygnebiony.
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Wykres 68. Odczuwanie przygnebienia w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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W ocenie czestotliwoSci odczuwania przygnebienia w badanych latach, mieszkancy miast i wsi wyrazali podobne
deklaracje. W obu grupach dominowaty odpowiedzi ,,bardzo rzadko lub nigdy” i ksztattowaty sie one na zblizonym
poziomie. W 2013 roku 79% mieszkancow miast i 81% mieszkancow wsi bardzo rzadko odczuwato przygnebienie
lub w ogdle go nie dosSwiadczyto, zas w 2018 roku 80% mieszkahcow miast i 81% mieszkancow wsi.

Wykres 69. Odczuwanie przygnebienia w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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3.3. Odczucie zniechecenia, przybicia lub chandry®

Wiekszos¢ mieszkancow Polski (73 % w roku 2013 i 76% w roku 2018) bardzo rzadko odczuwata zniechecenie® lub
w ogdle nie doSwiadczyta tego stanu emocjonalnego. 19% osob odczuwato zniechecenie przez kilka dni
w ciagu 4 tygodni poprzedzajacych badanie w obu latach. Natomiast przez caty czas lub wigkszoS¢ dni odczuwa-
jacych ten stan byto jedynie 6% o0s6b w 2013 roku i 4% os6b w roku 2018. Poréwnujac oba okresy odniesienia,
mieszkancy Polski w 2018 roku rzadziej czuli sie zniecheceni. Spadt odsetek osob, ktore czuty zniechecenie przez
caty czas lub wigkszo3¢ dni (0 2 p. proc.), jednoczesnie wzrdst (o 3 p. proc.) odsetek 0s6b, ktdre ten stan odczuwaty
bardzo rzadko lub nigdy.

Biorac pod uwage ptec, odnotowano roznice w czestosci doSwiadczania stanu zniechecenia. Zarowno w 2013 jak
i 2018 roku mezczyzni czeSciej od kobiet deklarowali najrzadsza czestotliwoSc® stanu zniechecenia
(réznica o 7 p. proc.). Porownujac rok 2013 z 2018 zaréwno u kobiet jak i mezczyzn spadt odsetek 0s6b odczuwa-
jacych permanentne® zniechecenie (o 2 p. proc. w przypadku kobiet i 1 p. proc. w przypadku mezczyzn). Jedno-
czeSnie w obu przypadkach liczba oséb odczuwajacych zniechecenie przez kilka dni w zasadzie sie nie zmienita.

Wykres 70. Odczuwanie zniechecenia w latach 2013 i 2018 wedtug ptci

I I
c 2013 | 5,8 18,8 2,2
2
)
&
7
N
[
[}
[}
a
7]
2
2
0 10 20 30 40 50 60 70 80 20 100
przez caty czas lub wigkszos¢ dni przez kilka dni ~ mbardzo rzadko lub nigdy nie wiem

W obu badanych okresach odniesienia czynnikiem réznicujacym odczuwanie zniechecenia byt wiek. Cecha
wspolng dla wszystkich przedziatow wiekowych byt najwyzszy odsetek odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy”,
chociaz w zaleznosci od wieku respondentow ksztattowat sie on na roznym poziomie. Zarowno w roku 2013 jak
i 2018 najrzadziej bywaty zniechecone® osoby w wieku 16-29 lat (79% w 2013 i 83% w 2018 roku). Im starsza grupa
wiekowa tym nizszy odsetek osob deklarujgcych rzadkie wystepowanie stanéw zniechgcenia® (wyjatek stanowi
grupa wiekowa 60 lat i wiecej w roku 2013).

Osoby z najstarszej grupy wiekowej (60 lat i wiecej) czeSciej niz pozostate deklarowaty wystepowanie stanéw
zniechecenia. Migdzy 2013 i 2018 rokiem nie wystapity istotne roznice w rozktadzie odpowiedzi.

% Wykresy przedstawiaja rozktad odpowiedzi respondentow na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 4 tygodni czut(a) sig Pan/Pani znieche-
cony (a), przybity(a) lub miat Pan/Pani chandre?

8 W tekScie w celu uproszczenia opisu ,,0dczucie zniechecenia, przybicia lub chandry” skrocono nazwe zmiennej do ,,odczucie zniechecenia”.
6" To znaczy odczuwajacych stan zniechecenia ,bardzo rzadko lub nigdy”.

& Kategoria: ,przez caty czas lub wigkszo$¢ dni bytem zniechecony(-a), przybity(-a) lub miatem(-am) chandre”.

% To znaczy odczuwajacych stan zniechecenia ,bardzo rzadko lub nigdy”.

% Dotyczy 0sob, ktore odpowiedziaty, ze w ciggu ostatnich 4 tygodni bardzo rzadko lub nigdy czuty sie zniechecone, przybite lub miaty chandre.
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Najwigksze roznice w czestotliwosci odczuwania stanu zniechecenia miedzy 2013 i 2018 rokiem charakteryzowaty
grupe wiekowa 30 — 44 lata. O 6 p. proc. wzrost odsetek osob deklarujacych bardzo rzadki lub nigdy niewystepu-
jacy u nich stan zniechecenia, kosztem dwoch pozostatych czestotliwosci (spadek odsetka odpowiedzi: ,przez
caty czas lub wigkszoS¢ dni” o 2 p. proc. oraz ,przez kilka dni” o 3 p. proc.).

Wykres 71. Odczuwanie zniechecenia w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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Czynnikiem, ktory w niewielkim stopniu réznicowat odczuwanie zniechecenia byto wyksztatcenie. Zaréwno
w 2013 roku jak i 2018 roku najrzadziej zniechecone bywaty osoby posiadajace wyksztatcenie wyzsze (odpowied-
nio: 77 % 0sob w roku 2013 i 80% 0s6b w roku 2018) podczas gdy wsrdd osob posiadajacych wyksztatcenie
co najwyzej gimnazjalne taka deklaracje ztozyto w 2013 roku 70% 0s6b zas w 2018 roku 71% o0sob). Porownujac
oba okresy odniesienia wida¢ wzrost odsetka 0s6b odczuwajacych zniechecenie bardzo rzadko lub nigdy i jed-
noczesny spadek odsetka osob odczuwajacych ten stan, przez caty czas lub wigkszoS¢ dni w ciggu 4 tygodni.
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Wykres 72.  Odczuwanie zniechecenia w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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Biorac pod uwage miejsce zamieszkania w poszczegolnych latach osoby mieszkajace na wsi rzadziej niz miesz-
kancy miast odczuwali zniechecenie. W 2013 roku bardzo rzadko lub nigdy nie doSwiadczyto tego stanu 76%
mieszkancow wsi i 71% mieszkahcow miast, zas w 2018 roku odpowiedz taka wybrato 77% osob mieszkajacych
na wsi i 75% mieszkancow miast. W 2018 roku odsetek odpowiedzi ,bardzo rzadko lub nigdy” wzrdost w stosunku
do 2013 roku dla mieszkancow miast o 4 p. proc. Wsrod osob mieszkajacych na wsi rozktad czestosci odczuwania
stanu zniechecenia nie roznit sie istotnie w stosunku do poprzedniego okresu odniesienia. Jedoczesnie zarowno
wsrod mieszkancow miast jaki i wsi spadta liczba osob, ktora byta zniechecona przez caty czas lub wiekszosc dni.

Wykres 73. Odczuwanie zniechecenia w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania

2013

Ogotem

2018

2013

miasta

2018

2013

miejsce zamieszkania
wies

2018

5,8

4,2

47

4,6

3,4

30

przez caty czas lub wigkszos¢ dni

40 50

przez kilka dni

60 70

m bardzo rzadko lub nigdy

80

920

nie wiem

100

83



3.4. Odczuwanie spokoju i opanowania®®

WigkszoS¢ mieszkancow Polski (73% w roku 2013 i 79% w roku 2018) w okresie ostatnich 4 tygodni przed badaniem
odczuwato spokdj przez caty czas lub wigkszoS¢ dni. Kolejna czestotliwosc® odczuwania deklarowato okoto 16%
0s6b (w obu latach badania). Natomiast w roku 2013 jedynie 9%, a w 2018 roku 5% 0sob bardzo rzadko lub nigdy
nie odczuwato tego stanu emocjonalnego. Porownujac oba badane lata, osoby mieszkajace w Polsce z coraz
wieksza czestotliwoscia odczuwaty stan spokoju i opanowania. O 6 p. proc. wzrost odsetek osob odczuwajacych
spokoj przez caty czas lub wiekszos¢ dni, jednoczesnie o 4 p. proc. zmalat odsetek 0os6b odczuwajacych spokdj
bardzo rzadko lub nigdy.

Biorac pod uwage ptec, wystapity w wynikach roznice w ocenie stopnia odczuwania spokoju i opanowania. Mez-
czyzni, zaréwno w roku 2013 jak i 2018 czesciej (o 3 p. proc.) deklarowali najwyzsza czestotliwo$¢®” odczuwania
spokoju niz kobiety. Natomiast poréwnujac oba okresy odniesienia, zarowno u kobiet jak i mezczyzn odsetek
0sob okreslajacych odczucie spokoju przez caty czas lub wiekszoS¢ dni wzrdst o 6 p. proc. JednoczeSnie w obu
przypadkach zmniejszyta sie liczba osob bardzo rzadko odczuwajacych spokoj lub nigdy.

Wvkres 74. 0Odczuwanie snokoiu w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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Wiek respondentow nie wptynat znaczaco na czestotliwosé odczuwania spokoju i opanowania. Warto jednak za-
uwazyc, ze na przestrzeni 5 lat w kazdej grupie wiekowej liczba 0os6b odczuwajacych spokoj przez caty czas lub
wiekszoS¢ dni wzrosta od 7 do 8 p. proc., wyjatek stanowita grupa osdb w wieku 60 lat i wiecej, gdzie wzrost
wyniost 3 p. proc. Jednoczeénie w kazdej z grup wiekowych zmniejszyt sie odsetek 0sob (od 4 do 5 p. proc.), ktore
bardzo rzadko lub nigdy nie odczuwaty spokoju.

% Wykresy przedstawiaja rozktad odpowiedzi respondentow na pytanie: Jak czesto w ciagu ostatnich 4 tygodni czut(a) sie Pan/Pani spokojny(a)
i opanowany(a)?

% To znaczy odczuwajgcych stan spokoju i opanowania ,przez kilka dni”.

& Qdsetek dotyczy odpowiedzi: ,przez caty czas lub wigkszoS¢ dni”.
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Wykres 75. Odczuwanie spokoju w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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W obu okresach odniesienia czynnikiem roznicujgcym odczuwanie spokoju byto wyksztatcenie. Najwyzszy odse-
tek 0s6b odczuwajacych spokdj przez caty czas lub wigkszoS¢ dni byt wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym
(80% w roku 2013 i 83% w 2018), natomiast najnizszy wsrod osob z wyksztatceniem zasadniczym (69% w roku 2013
i 76% w 2018) i co najwyzej gimnazjalnym (70% w roku 2013 i 75% w 2018). Porownujac wyniki z 2018 roku
do wynikow sprzed 5 lat, zaobserwowac mozna w kazdej grupie wzrost (od 3 do 7 p. proc.) odsetka 0s6b odczu-
wajacych spokdj przez caty czas lub wigkszosc¢ dni, przy jednoczesnym spadku (od 2 do 5 p. proc.) odsetka os6b
odczuwajacych go bardzo rzadko lub nigdy.
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Wykres 76. Odczuwanie spokoju w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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W poszczegolnych latach mieszkancy wsi i miast z podobng czestotliwoscia doSwiadczali spokoju. W roku 2013,
73% mieszkancow miast i 74% mieszkahcow wsi przez caty czas lub wiekszos¢ dni odczuwato spokoj. Natomiast
po 5 latach wskaznik ten wzrost o 7 p. proc. dla mieszkancow miast i o 4 p. proc. dla mieszkancow wsi. W obu
przypadkach rownoczesnie o potowe spadt odsetek osob, ktore bardzo rzadko lub nigdy odczuwaty stan spokoju
i opanowania.

Wykres 77. Odczuwanie spokoju w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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3.5. Odczuwanie szczescia®

WigkszoS¢ mieszkancow Polski (prawie 7 0sdb na 10) w obu latach odniesienia byta szczesliwa przez caty czas lub
wiekszos¢ dni w okresie 4 tygodni przed wywiadem. Nieco ponad 20% osob deklarowato rzadsze® odczuwanie
szczescia, natomiast najnizszy odsetek 0sob (11% w 2013 i 8% w 2018 roku) odczuwato ten stan bardzo rzadko lub
nigdy. Porownujac oba lata w ktorych przeprowadzono badanie modutowe, w 2018 roku mieszkancy Polski z wigk-
sza czestotliwoScia doSwiadczali stanu szczgscia. O 2 p. proc. wzrost odsetek osob szczesliwych przez caty czas
lub wiekszos¢ dni, jednoczeSnie zmalat o 3 p. proc. odsetek osob szczesliwych bardzo rzadko lub nigdy.

W roku 2013 kobiety i mezczyzni z podobng czestotliwoScia doSwiadczali szczescia (66 % z nich okreslito, iz przez
caty czas lub wiekszos¢ dni czuli sie szczesliwi). W roku 2018 odsetek ten wzrost o 3 p. proc. w przypadku mezczyzn
i 02 p. proc. dla kobiet.

Wykres 78. Odczuwanie szczescia w latach 2013 i 2018 wedtug ptci
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przez caty czas lub wigkszos¢ dni przez kilka dni m bardzo rzadko lub nigdy nie wiem

Jednym z czynnikdw rdznicujacych czestotliwos¢ odczuwania szczesScia w obu okresach odniesienia byt wiek.
Osoby najmtodsze w przedziale wiekowym 16-29 lat najczesciej odczuwaty szczeScie (75% os6b w roku 2013 i 82%
0s0b w roku 2018), tj. zadeklarowato iz sg szczesliwe przez caty czas lub wigkszos¢ dni. Wraz z wiekiem odsetek
ten spadat. Jednak w 2013 roku grupa wiekowa o najnizszym odsetku 0sob najczesciej odczuwajacych szczescie
byta grupa 45-59 lat (59%) a w kolejnym roku badania byta to grupa najstarsza (60 lat i wiecej - 55% 0s0b).

Poréwnujac oba badane lata, w trzech pierwszych grupach wiekowych nastapit wzrost odsetka osob odczuwaja-
cych szczescie przez caty czas lub wigkszos¢ dni (o 6 do 8 p. proc.). Wyjatek stanowita grupa wiekowa 60 lat
i wigcej. Dla niej nastapit spadek o 7 p. proc. (z 61% do 54%), na rzecz odpowiedzi ,przez kilka dni”, w ktorej
zanotowano wzrost o 8 p. proc. (z 21% do 29%).

JednoczeSnie warto zauwazyc, ze w grupie najmtodszej byt najnizszy odsetek osob, ktore okreslity, iz bardzo
rzadko lub nigdy nie czuty sie szczesliwe (7% w roku 2013 i 3% w 2018). Odsetek ten rost wraz z wiekiem respon-
dentow. W kazdej z grup wiekowych poza grupa 60 lat i wiecej (gdzie wskaznik pozostat na podobnym poziomie),
nastapit spadek tego odsetka.

68 W;{k;esy przedstawiaja rozktad odpowiedzi respondentow na pytanie: Jak czesto w ciggu ostatnich 4 tygodni czut(a) sie Pan/Pani szcze-
sSliwy(a)?
% Odpowiedz: ,przez kilka dni”.
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Wykres 79. Odczuwanie szczeScia w latach 2013 i 2018 wedtug wieku
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Kolejnym czynnikiem réznicujacym odczuwanie czestotliwoSci szczeScia w obu opisywanych okresach byto wy-
ksztatcenie. Im wyzszy poziom wyksztatcenia, tym wyzszy odsetek osob okreslajacych sie jako osoby szczesliwe
przez caty czas lub wigkszoS¢ dni. Odsetek osob z wyksztatceniem wyzszym okreslajacych sie jako szczesliwe
przez caty czas lub wigkszoS¢ dni, wyniost w 2013 roku 75% a w kolejnym roku badania - 78%. Dla 0sob z wyksztat-
ceniem co najwyzej gimnazjalnym odsetek ten ksztattowat sie odpowiednio na poziomie - 59% i 56%.

Warto rowniez zauwazyc, ze porownujac rok 2013 i 2018 jedynie w grupie z najnizszym wyksztatceniem nastapit
spadek odsetka 0s6b szczesliwych przez caty czas lub wigkszos¢ dni (o 3 p. proc.). W grupie tej wystapit jedno-
czeSnie najwyzszy wskaznik osob, ktore okreslity sie jako szczesliwe bardzo rzadko lub nigdy (14% w roku 2013
i 15% w 2018 roku).
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Wykres 80. Odczuwanie szczescia w latach 2013 i 2018 wedtug wyksztatcenia
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W roku 2013 mieszkahcy miast i wsi podobnie okreslali czestotliwos¢ odczuwania szczeScia. 66 % z nich ocenito,
ze przez caty czas lub wiekszos¢ dni byli szczesliwi. W 2018 roku odsetek odpowiedzi ,przez caty czas lub wigk-
szo5¢ dni” wsrod mieszkancow wsi byt podobny, natomiast wsrod mieszkancow miast wzrost o 4 p. proc. Warto
zwroci¢ uwage, ze wsrod mieszkancow wsi brakowi zmian w czestotliwoSci odczuwania permanentnego szcze-
$cia” towarzyszyt wzrost odsetka 0s6b szczesliwych przez kilka dni (o 4 p. proc), ktéry w duzej mierze byt spowo-
dowany spadkiem w kategorii ,,bardzo rzadko lub nigdy” o 2 p. proc.

Wykres 81. Odczuwanie szczeScia w latach 2013 i 2018 wedtug miejsca zamieszkania
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0 Kategoria: ,przez caty czas lub wigkszos¢ dni” czutem(-am) sie szczesliwy(-a).
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SYNTHESIS

AVERAGE YEARLY EQUIVALISED DISPOSABLE INCOME PER PERSON

The following analysis applies entirely to the average yearly equivalised disposable income per person. This
income was calculated on the basis of data from the survey carried out in 2018, but refers to the yearly income
from the year preceding the survey, i.e. from January to December 2017. When indicating income, this publication
uses the year of the survey, as done by the Eurostat.

Two reference periods were used to compare income.”” 2008 as the period to measure the implementation
of commitments in the area of poverty in the Strategy for smart, sustainable and inclusive growth - Europe 2020.
2015 is the reference period for achieving the goals adopted under the 2030 agenda for sustainable develop-
ment.”

Based on disposable income, the at-risk-of-poverty rate is calculated’™ which was used in this survey as a meas-
ure determining the percentage of people in a relatively the most difficult income situation (i.e. at the bottom of
the income distribution).

The income situation of people in households was described in several basic aspects: place of residence (based
on the class of locality), territorial diversity (based on 7 statistical macroregions’”), and the type of household.
The following were used to analyse these aspects: basic measures of income distribution, i.e. the Gini coefficient,
income quintile share ratio (580/520), and disposable income ratio.”® Quintile groups were also used from two
perspectives. Disposable income by quintile groups was determined by dividing the following collectivities into
five equal parts:

e forthe purposes of analysing the distribution of income, it was the collectivity of a given section;
e to examine the share of individual groups of households in the quintile groups, they were separated for the
entire Polish collectivity surveyed.

7 Further in the study, the average yearly equivalised disposable income per person is called, for simplicity, disposable income or average disposable
income.

2 Goal in the area of poverty: reduce the number of poor people by protecting at least 20 million Europeans from poverty or exclusion.
3 Goal in the area of poverty: end poverty in all its forms everywhere.
™ A detailed description of the rates is included in the methodological part of the publication.

75 Classification adopted on the basis of Commission Regulation (EU) 2016/2066 of 21 November 2016 amending the annexes to Regulation (EC)
No 1059/2003 of the European Parliament and of the Council on the establishment of a common classification of territorial units for statistics (NUTS)
(0J EU L 322 of 29.11.2016).

Macroregions are level 1in NUTS - more information in the methodological part of the publication.

76 The quotient of average yearly equivalised disposable income for a given section to total income for Poland. The value of 100% of the ratio is assigned
to total disposable income for Poland.
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INCOME INEQUALITIES OF HOUSEHOLDS IN POLAND IN 2008-2018

Based on the results of the 2018 survey,” the average yearly equivalised disposable income in Poland was
PLN 31 235. Compared to 2015, income increased almost 17.0% (from PLN 26 679), while compared to 2008 it was
about 67.0% (from PLN 18 685).

Income below the average value was reported in 2018 by 60.0% of people, in 2015 by 1.4 percentage points more
people and in 2008 by 2.9 percentage points.

In 2018, the median value of disposable income was 89.6% of the average value (in 2008 and 2015, it was 84.1%
and 87.1%, respectively).

There was also a steady increase in the median value in the analysed period. Between 2008 and 2018, it was an
increase of 78.0%, while between 2015 and 2018 20.0%.

Diagram 1. Average disposable income, median and ratio of median to income in 2008, 2015, 2018
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Analysing disposable income for 2018 in terms of its amount in 5 ranges with an equal number of persons
(20% each), in the first quintile group its average in the amount of PLN 13 477 and in the last - PLN 57 238 was
noted.

Between 2008 and 2015, the average value of disposable income in the first quintile group increased approx.
44.0%, while in the shorter period (between 2015 and 2018) 28.0%. Increases in the average value of income
in the fifth group were approx. 38.0% and approx. 10.0%, respectively. In the entire discussed period (from 2008
to 2018), the largest increases in average income occurred in two lowest quintile groups (in the first group by
84.0% and in the second by 82.0%). The higher the group, the smaller the increase in income (in the fifth group
by approx. 53.0%).

7 The reference year for income from EU-SILC 2018 is 2017 and similarly in previous years.
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Diagram 2. Average disposable income by quintile groups?® in 2008, 2015 and 2018
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a The quintile group is 1/5 of the population ranked by increasing income.

Indicators that inform about the level of income inequalities include income quintile share ratio (580/520) and
Gini coefficient.”® The lower the values of these indicators, the smaller the income distribution.

The value of the Gini coefficient, calculated for disposable income, decreased from 32.0 in 2008 and 30.6 in 2015
to 27.8 in 2018.

During the analysed period, the share of disposable income of 20% of people with the highest income to 20%
with the lowest income also gradually decreased. In 2008, it amounted to 5.1. In 2015, it decreased to 4.9 and
another decrease was recorded for 2018 to 4.3.

Table 1. Selected measures of average disposable income distribution in Poland in 2008-2018

Indicator 2008 | 2009 | 2010 2011 2012 2013 2014 | 2015 | 2016 2017 2018
Gini coefficient 32.0 3.4 311 311 30.9 30.7 30.8 30.6 29.8 29.2 27.8
$80/520 5.1 5.0 5.0 5.0 4.9 4.9 4.9 4.9 4.8 4.5 4.3

Changes in the values of the above ratios indicate a systematic decrease in income inequalities in Poland in the
analysed period of 2008-2018.”

® A detailed description of the rates is included in the methodological part of the publication.
” Income from 2007-2017.

92



INCOME SITUATION OF PERSONS IN HOUSEHOLDS IN POLAND ACCORDING TO THE
RESULTS OF THE 2018 SURVEY®° BY SELECTED FEATURES

1. Place of residence
1.1. Disposable income®

As in previous years, the average yearly equivalised disposable income was definitely lower in rural areas than
in cities (PLN 26 671 and PLN 34 293, respectively). There were also differences in its amount between classes
of cities by their size. The lowest disposable income was observed in the smallest cities, i.e. below 20 thousand
residents (PLN 31 469). However, the ratio of median to the average disposable income was the highest in these
cities (92.3%). The highest disposable income was achieved by residents of the largest cities (over 500 thousand
inhabitants — PLN 40 264).

Diagram 3. Average disposable income, median and ratio of median to income by classes of locality in 2018
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The largest increase in the amount of the average yearly equivalised disposable income between 2015 and 2018
was recorded in cities below 20 thousand inhabitants (PLN 5.8 thousand). The growth of increase (123.0%) was
also the highest here. In cities with an average number of inhabitants (i.e. class of locality between 20 and
199 thousand) and in rural areas, disposable income increased by approx. PLN 4.0 thousand. However, the growth
for rural areas was slightly higher (119.0%) than in the above-mentioned classes of cities (114.0% - 115.0%). The
largest cities (over 500 thousand inhabitants) achieved the smallest increase in average disposable income
in this period (PLN 2.7 thousand) and had the lowest growth of income (107.0%).

8 The reference year for income from EU-SILC 2018 is 2017 and similarly in previous years.
8 The average yearly equivalised disposable income per person is called, for simplicity, disposable income or average disposable income.
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Diagram 4. Increase in the average disposable income by classes of locality between 2015 and 2018
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In the longer term (2008-2018), an increase in the amount of the average yearly equivalised disposable income
in cities (in total) and in rural areas was similar (slightly above PLN 5 thousand), which could not result in an
approximation of the average income between rural areas and cities.

Among the cities, the largest increase in the amount was recorded in the smallest locations (below 20 thousand
inhabitants) by PLN 6.5 thousand In the analysed period, the smallest cities (below 20 thousand inhabitants) and
rural areas had the highest growth of income (approx. 180.0% and 177.0%, respectively). However, the largest
cities in which the increase in the amount of the average disposable income was similar to that in the average
class of cities (20 - 199 thousand inhabitants) were characterised by a much lower growth of income (the differ-
ence was about 19.0 percentage points).

Diagram 5. Increase in the average disposable income by classes of locality between 2008 and 2018
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Noticeably (especially in recent years 2015 - 2018), the growth of average disposable income in the largest cities
slowed down (the smallest increase in the amount and growth dynamics). On the other hand, positive changes
in income growth were recorded in the smallest cities. In 2008 - 2018, the average disposable income of rural
residents was characterised by an increase in the amount similar to cities in the class of locality with a population
of 499 - 200 thousand and the growth was even higher. However, in recent years (2015 - 2018), the increase

in average income in rural areas was on the decrease compared to the income of city dwellers from the above-
mentioned class of locality.
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In 2018, rural areas had the highest relative at-risk-of-poverty rate (20.8%). In cities, this value decreased along
with the increase in the number of inhabitants in individual class of locality. The highest rate (13.5%) of people
living in households below the poverty line was obtained in locations with less than 20 thousand inhabitants,
the lowest (7.0%) in the largest cities (500 thousand and more inhabitants). The range of the rate between rural
areas and cities in total was 10.0 percentage points.

In 2015, the value of this ratio was subject to similar rules. Every fourth inhabitant of rural areas (25.2%) had an
income below the poverty line. In the largest cities, the percentage of people at risk of relative poverty was the
lowest (6.4%). However, the range between the percentage of people at risk of relative poverty in rural areas and
in the city was 12.7 percentage points.

Between 2015 and 2018, the highest decreases were recorded in the smallest cities (below 20 thousand inhabit-
ants) and among rural residents (3.7 percentage points and 4.4 percentage points, respectively). In cities between
199 and 100 thousand inhabitants an increase in the relative at-risk-of-poverty rate by 2.5 percentage points was
recorded. It was the only increase in this rate by place of residence.®

Between 2008 and 2018, there were fewer statistically significant changes in the relative at-risk-of-poverty rate.
They concerned only value decreases in the smallest cities (by 3.3 percentage points) and in rural areas (by 3.9
percentage points).

Disposal income of residents of the smallest cities and rural areas in 2008-2018 significantly increased relative

to the poverty line (adopted for the whole country), which resulted in a visible decrease in the relative at-risk-
of-poverty rate in relation to both reference periods.

Diagram 6. At-risk-of-poverty rate after social transfers by classes of locality in 2008, 2015 and 2018
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1.2. Disposable income rate for classes of locality *

In the 2018 survey, disposable income of rural areas accounted for 85.4% of the average for whole Poland, while
for cities 109.8%.

8 QOther changes in the value of the rate were not statistically significant.

8 The quotient of average yearly equivalised disposable income for a given class of locality to total income for Poland. The value of 100% of
the ratio is assigned to total disposable income for Poland.
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The relationship between the amount of average income and the size of the city was observed in the case of city
dwellers, i.e. the larger the number of inhabitants, the higher the average disposable income. In the smallest
cities with less than 20 thousand inhabitants this income accounted for 100.7% of the average for whole Poland,
and in the largest (500 thousand and more inhabitants) - 128.9%.

From 2008 to 2018, the share of disposable income of city dwellers in the average for Poland decreased. This was
observed in all classes of cities except for the smallest ones (20 thousand and less inhabitants). The highest
decrease concerned the largest cities (500 thousand and more inhabitants). Between 2015 and 2018, this share
decreased in these cities by 12.1 percentage points, and between 2008 and 2018, by as much as 18.0 percentage
points. The smaller the cities, the smaller the share of their disposable income compared to the national average.
However, the share in the smallest cities and in rural areas increased. In cities with a population of 20 thousand
and less disposable income ratio increased by 4.5 percentage points between 2015 and 2018 and
by 7.2 percentage points between 2008 and 2018. In rural areas, this increase was smaller, especially for the
period 2015-2018, and amounted to 1.6 percentage points. In the longer term, i.e. between 2008 and 2018, the
increase for this class of locality was 5.0 percentage points.

Diagram7. Disposable income rate by class of locality in 2008, 2015 and 2018
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1.3. Disposable income by quintile groups

In the division of disposable income for rural areas and cities into five equal (quintile) groups, a disproportion
in the amount of income between rural areas and cities was noted. In 2018, depending on the quintile group, the
percentage of average disposable income of rural residents was from 76.0% (5th group) to 79.0% (three middle
quintile groups) of this income in cities.

In 2008, the ratio of average disposable income of rural residents to income in cities decreased with the increase
of the quintile group. The largest was recorded in the first quintile group (76.0%) and the smallest in the fifth
group (68.0%). This meant that the higher the income, the smaller the difference between the average in cities
and rural areas.

In the next reference year (2015), the quotients of average incomes in the analysed class of locality were more
even (the lowest ratio of income in rural areas to the income of city population amounted to 74.0% and concerned
the fifth quintile group, and the highest occurred in the third group - 77.0% ).

The results of this analysis indicate a gradual increase in the quotient of the average disposable income of rural
population in the income of other residents of the country. The highest shares in the discussed period
(2008-2015) were achieved by three medium quintile groups (79.0%). The size of the increase was the larger, the
higher the income group (the lowest for the first quintile group - 1.0 percentage point, and the highest for the
fifth — 8 percentage point).
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Comparing the amount of average disposable income in individual quintile groups between 2008 and 2018, it can
be observed that the income of rural population shows a greater increase (in each group) than of city dwellers.
However, these increases were not uniform for each group. The lower the income, the smaller the increase
(the difference in the increase of average income in rural areas and in cities in the first quintile group was
3.0 percentage points, while in the fifth group - 17.0 percentage points).

However, the degree of income growth differed in individual quintile groups of the urban and rural population.
In cities, the increase in average disposable income between individual groups was more distributed than
in rural areas. Between 2008 and 2018, in cities the largest increase was observed in income of the poorest (by
82.0%) and decrease in the case of subsequent groups (the smallest increase in the fifth group - by 49.0%).
In rural areas, increase in the first four quintile groups of average disposable income was more balanced (in the
first group of 85.0%, in the second group 88.0%, in the third group 84.0% and in the fourth group 82.0%). For the
fifth quintile group, income growth was the smallest - 66.0%.

Diagram 8. Average disposable income by quintile groups in a breakdown into urban and rural areas
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In 2018, among city dwellers, approx. 32.0% of people belonged to two quintile groups with the lowest disposable
income, and in the case of people with the highest income, this percentage was closer to half of the population
(the 4th and 5th groups included approx. 48.0%). Every second rural resident in 2018 had an average disposable
income from two lowest quintile groups (approx. 52.0%). Only 28.0% had income from the top two groups.
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When analysing the period between 2008 and 2018,%* attention should be paid to a significant increase in the
percentage of people with the lowest income in the class of cities between 499 and 200 inhabitants. It was
a permanent phenomenon, since the first increase occurred already between 2008 and 2015 by about
3.0 percentage points and another one between 2015 and 2018 by approx. 2.0 percentage points. Consequently,
in this class of locality, the percentage of people with the lowest income increased from 27.0% (2008) to 32.0%
in 2018. The largest outflow of people from two highest income groups was also recorded here. In the first period

(2008-2015) by 6.0 percentage points, and the next period (between 2015 and 2018) did not bring any significant
change.

The largest cities (over 500 thousand inhabitants) were characterised by the smallest percentage of people from
two lowest quintile groups. When analysing changes in time series (from 2008 to 2018), in 2008-2015 a decrease
(by 3.0 percentage points) should be noted, followed by the same increase between 2015 and 2018. At the same
time, there were no significant changes in the percentage of people from the wealthiest quintile groups in this
class of locality. Throughout the analysed period, the percentage of the wealthiest people in cities over
500 thousand inhabitants was above 60.0%.

In the case of average disposable income of rural population, between 2008 and 2015 changes were recorded
in both the poorest and richest quintile groups. The percentage of people with the lowest income dropped
2.0 percentage points (1st and 2nd quintile group) but it was still above half of the population. The percentage
of the wealthiest people (from the 4th and 5th group) increased 3.0 percentage points (from 25.0% in 2008
to 28.0% in 2015 and this percentage also remained unchanged in 2018).

Table 2. The share of persons belonging to a given quintile groups for the whole of Poland by class of locality

in 2015 and 2018
Quintile groups

Specification 1 2 3 4 5
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
Cities in total 14.3 14.9 17.5 16.9 19.8 20.4 22.9 22.3 25.5 25.5
500 and more 7.9 10.0 12.4 12.9 17.5 16.3 23.2 23.5 39.0 37.4
499 - 200 12.9 14.0 16.7 17.9 20.1 17.6 20.7 21.3 29.6 29.3
199 - 100 1.1 15.8 18.3 14.5 18.6 22.7 26.6 23.2 25.4 23.9
99 -20 15.7 16.3 17.6 17.7 20.1 22.4 23.7 21.8 229 21.7
less than 20 19.7 17.2 21.0 20.0 21.5 21.6 20.8 221 17.0 19.1
Rural 28.3 27.6 23.6 24.6 20.3 19.4 15.8 16.5 12.0 11.8

Table 3. The share of persons belonging to a given quintile groups for the whole of Poland by class of locality

in 2008 and 2018
Quintile groups

Specification 1 2 3 4 5
2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
Cities in total 14.3 14.9 17.0 16.9 19.3 20.4 233 223 26.1 25.5
500 and more 8.7 10.0 14.0 12.9 15.3 16.3 22.9 23.5 391 37.4
499 - 200 10.5 14.0 16.1 17.9 17.3 17.6 25.3 21.3 30.8 293
199 - 100 13.6 15.8 15.5 14.5 21.2 22.7 23.9 23.2 25.8 23.9
99 -20 16.0 16.3 17.8 17.7 20.5 22.4 23.2 21.8 22,5 217
less than 20 19.7 17.2 20.1 20.0 21.6 21.6 21.9 221 16.7 19.1
Rural 29.0 27.6 247 24.6 21.0 19.4 14.8 16.5 10.5 11.8

8 Income from 2007-2017.
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Diagram 9. The share of a given quintile groups? in urban and rural areas in 2018
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a The share of persons with the income by quintile groups in a breakdown into classes of locality in the total number

1.4. Measures of differentiation and concentration

The largest income distribution in 2018, similarly to previous years, occurred in the largest cities (500 thousand
and more). In this class of locality, the highest value of both the S80/520 ratio (4.4) and the Gini coefficient (28.7)
was recorded.

The difference in inequality of income distribution in 2018 was the largest between the largest cities and other
class of locality.

Between 2008 and 2018, the value of the Gini coefficient for rural areas decreased by 2.6 (from 29.1 to 26.5).
However, the largest decrease among the class of locality was observed in the largest cities - by 8.2 (from 36.9
in 2008 to 28.7 in 2018). For all cities, the decrease was 4.3 (from 31.6 in 2008 to 27.3 in 2018). There was no change
in the Gini coefficient in any of the class of locality, indicating an increase in income distribution. In 2008-2015,
this coefficient dropped significantly only in the largest cities (over 500 thousand inhabitants) by 4.4. In the
remaining class of locality, the Gini coefficient remained at a similar level in this period.®® A clear drop in income
distribution was not recorded in these classes until 2015-2018.

In the analysed periods, the income quintile share ratio confirms the downward trends in all class of locality.

Table 4. Comparison of measures of disposable income differentiation by class of locality

in 2008, 2015 and 2018
Class of locality
indicator Year of cities (in thousand residents)
e total 500and | 455500 | 199-100 | 99-20 | lessthan | el
more 20
2008 31.6 36.9 29.5 28.7 29.3 27.8 29.1
Gini coefficient 2015 29.9 325 29.3 27.0 28.4 28.6 29.3
2018 27.3 28.7 27.2 26.7 25.8 26.1 26.5
2008 5.0 6.3 45 45 45 4.2 4.5
S80/S20 2015 4.7 5.1 45 4.1 4.4 4.b 4.6
2018 4.1 4.4 4.0 4.2 3.8 4.1 4.0

8 Changes in the value of the rate were not statistically significant.
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2. Macroregions®®
2.1. Disposable income®’

The macroregion with the highest average yearly equivalised disposable income in 2018 was wojewodztwo ma-
zowieckie with an average income of PLN 35 866. That year, the lowest average income was recorded
in macroregion wschodni (PLN 26 886).

In 2018, the median share in the average disposable income for 6 macroregions was at a similar level (from 89.7%
in wschodni to 91.7% in potnocno-zachodni). Macroregion wojewddztwo mazowieckie had a much lower median
share (85.8%).

Diagram 10. Average disposable income, median and ratio of median to income by macroregions in 2018
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Between 2015 and 2018, disposable income increased over PLN 4 thousand in five macroregions: potnocno-
zachodni (PLN 4.9 thousand), potudniowo-zachodni (PLN 4.6 thousand), centralny (PLN 4.6 thousand), wo-
jewodztwo mazowieckie (PLN 4.5 thousand), and potudniowy (PLN 4.2 thousand). The largest increase occurred
in macroregion potnocny (PLN 5.6 thousand) and the smallest in wschodni (PLN 3.5 thousand). In this period, the
growth rates the largest increase in disposable income of people living in potnocny region (22.0%), and the
smallest in wschodni region (15.0%).

Diagram 11.  Increase in the average disposable income by macroregions between 2015 and 2018
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8 Macroregions are level 1in NUTS - more information in the methodological part of the publication.
8 The average yearly equivalised disposable income per person is called, for simplicity, disposable income or average disposable income.
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In longer term (between 2008 and 2018), the largest increase in average disposable income occurred in macrore-
gion potudniowo-zachodni (PLN 13.3 thousand) with an average growth rate of this income (167.0%), and the
smallest in wschodni (PLN 11.4 thousand) with almost the highest growth (173.0%). In 2008-2018, macroregion
wojewodztwo mazowieckie achieved the highest average yearly disposable income of PLN 35.9 thousand with
nominal growth (PLN 12.3 thousand) and the lowest growth of this income (152.0%) among macroregions.

Diagram 12. Increase in the average disposable income by macroregions between 2008 and 2018
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In 2018, macroregion wojewodztwo mazowieckie was characterised by the lowest percentage of people with in-
come below the at-risk-of-poverty threshold (11.7%). Wschodni region (22.3%) was the macroregion with the high-
est percentage of people at risk of poverty.

Diagram 13.  At-risk-of-poverty rate after social transfers by macroregions (NUTS 1) in 2018.
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The smallest differences in the values of the relative at-risk-of-poverty rate were noted in macroregion potud-
niowy and potudniowo-zachodni.® In 2008, both of these macroregions had low rate values compared
to other macroregions (13.6% and 14.6%, respectively), and here the percentage of people with an average yearly
disposable income below the poverty line remained similar over the years. In 2008, macroregions with large
decreases in this rate were characterised by a higher level (macroregion centralny 20.2%, potnocno-zachodni -
16.6%).

88 Statistically insignificant differences.
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The wealthiest macroregion - wojewddztwo mazowieckie had the lowest relative at-risk-of-poverty rate of 12.4%
in 2008. In 2015, the value of the rate for this macroregion increased more than 4.0 percentage points to 16.3%.
For this reason - the largest increase in the percentage of people at risk of relative poverty in territorial terms -
in 2015 wojewddztwo mazowieckie did not achieve the lowest rate. In the next analysed year (2018) there was
a drop of 4.6 percentage points to 11.7% compared to 2015.

It should be noted that in 2008, almost every fourth inhabitant of macroregion wschodni was at risk of poverty
(the rate of 24.7%). Until 2015, there was a gradual decrease in relative poverty in this area (by 2.4 percentage
points), but in the following years the percentage of people at risk of poverty remained at a similar level.

Table 5. At-risk-of-poverty rate after social transfers by macroregions (NUTS 1) in 2008, 2015 and 2018

. 2008 ‘ 2015 2018
Macroregions (NUTS 1) -
in %
centralny 20.2 19.6 15.4
potudniowy 13.6 14.5 13.6
wschodni 24.7 213 223
potnocno-zachodni 16.6 17.6 12.4
potudniowo-zachodni 14.6 14.4 13.4
potnocny 17.6 20.5 15.5
wojewodztwo mazowieckie 12.4 16.3 11.7
Poland 16.9 17.6 14.8

2.2. Disposable income rate for the macroregions®

The highest value of the disposable income ratio in 2018 was recorded in macroregion wojewodztwo mazowieckie
(114.8%). In two more macroregions the average disposable income of their inhabitants was higher than the
national average: macroregion potudniowo-zachodni (105.5%) and potudniowy (102.4%). In the remaining re-
gions, the disposable income ratio reached values below 100.0%, while the lowest was obtained by residents of
macroregion wschodni (86.1%).

Diagram 14.  Disposable income ratio by macroregions (NUTS 1) for 2018

POLAND

31235zt macroregion

pétnocny
97,3%

macroregion
wschodni

macroregion
poétnocno-
-zachodni

99,0%

macroregion
centralny

macroregion
wschodni
86,1%

[ 1<90,0%
[ 90,1% - 100,0%
B = 100,1%

8 The quotient of average yearly equivalised disposable income for a given region to total income for Poland. The value of 100% of the ratio
is assigned to total disposable income for Poland.
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Over the analysed years, the ranking of macroregions by disposable income ratio did not change. Macroregion
wojewodztwo mazowieckie, potudniowo-zachodni and potudniowy were characterised by income above the na-
tional average. In other cases, the average income in individual regions was lower than the national average. In
macroregion wojewodztwo mazowieckie, there was a regular decline in the disposable income ratio (between
2008 and 2018, by 11.2 percentage points). In turn, the income in macroregion pétnocno-zachodni was close to
the national average (in 2018 the ratio was 99.0%).

Diagram 15. Disposable income rate by macroregions (NUTS 1) for 2008, 2015 and 2018
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2.3. Disposable income by quintile groups

In each of the quintile groups calculated separately for individual macroregions, the inhabitants of wschodni
region were characterised by the lowest disposable income, while those living in macroregion wojewodztwo ma-
zowieckie by the highest. Such a rule could be observed in 2018. In 2015, macroregion wojewodztwo mazowieckie
obtained lower average disposable income in the first and second quintile groups than macroregion potudniowy
and potudniowo-zachodni. In the remaining groups, inhabitants of wojewddztwo mazowieckie had the highest
income. In 2008, only in the second quintile group, wojewodztwo mazowieckie had the second highest income
among macroregions (after macroregion potudniowo-zachodni), in the remaining groups this income was the
highest.

In 2015-2018, an increase in disposable income occurred in all regions and in each of the quintile groups except
for the fifth group in macroregion potudniowy. This area of the country also recorded the smallest growth
of income in the analysed period.

Higher dynamics characterised lower quintile groups in all macroregions (in the first group from 136.0%
in macroregion wojewddztwo mazowieckie to 114.0% in macroregion wschodni). Whereas the growth for the fifth
group was ranging from 118.0% (macroregion po6tnocny) to the lack of income growth in this quintile group for
macroregion potudniowy.

In the longer of the analysed periods (i.e. from 2008 to 2018), disposable income increased in all regions and
in each of the quintile groups without exception. Two groups of the lowest incomes were characterised by the
highest growth. The largest increase in average disposable income occurred in macroregion centralny (including
wojewddztwo todzkie and wojewddztwo Swietokrzyskie ) — in the first group in this period, income increased
100.0% and in the second quintile group 92.0%. The largest difference between the increase in average income
in the lowest (1st and 2nd quintile group) and in the highest groups (5th quintile group) occurred in macroregion
wojewddztwo mazowieckie (by 82.0% in the lowest groups and by 28.0% in the highest, respectively).
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Diagram 16. Average disposable income by quintile groups for macroregions in 2008, 2015 and 2018
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Diagram 16.  Average disposable income by quintile groups for macroregions in 2008, 2015 and 2018 (cont.)
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Diagram 16.  Average disposable income by quintile groups for macroregions in 2008, 2015 and 2018 (cont.)
Macroregion wojewodztwo mazowieckie
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Taking into account the percentage of the population of a given quintile group for whole Poland in 2018, macrore-

gion poétnocno-zachodni was characterised by the most evenly distributed population (almost 40.0%
of people living in this region were in the first two and last two groups).

In macroregion wschodni, the largest percentage of people (over 50.0%) had the lowest income (from the 1st and
2nd quintile group), and the highest only 29.3% (from the 4th and 5th group).

Over 40.0% of people from macroregion potudniowy (42.7%), potudniowo-zachodni (43.8%) and wojewddztwo
mazowieckie (47.3%) were characterised by income from the highest quintile groups (the sum of the 4th and
5th group).

In 2015-2018, the largest increase in people with the lowest disposable income (the first two quintile groups) was
observed in macroregion potudniowy (increase of 3.1 percentage points) and wschodni (4.4 percentage points).
However, both macroregions differ significantly in the percentage of these people. In the case of macroregion
potudniowy, the percentage of people from the first two income groups is about 35.0%, and in macroregion
wschodni every second person had income from these groups.

The largest decrease in the first and second quintile group was recorded in macroregion pétnocny (drop
by 3.7 percentage points) and it is one of the macroregions with higher percentage of people in these groups
(sum of the first and second group: 45.6% in 2015 and 41.8% in 2018).

Table 6. The share of persons belonging to a given quintile group for the whole of Poland by macroregions

in 2015 and 2018
Quintile groups
Macroregions (NUTS 1) 1 2 3 4 5

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
centralny 22.4 20.5 22.4 21.5 21.2 23.2 19.1 211 14.9 13.7
potudniowy 16.1 17.2 18.0 19.9 20.1 20.2 22.6 20.9 23.2 21.8
wschodni 245 29.9 235 225 20.9 18.3 17.0 15.5 14.1 13.7
po6tnocno-zachodni 19.5 18.4 20.0 20.3 21.8 20.4 21.0 227 17.7 18.2
potudniowo-zachodni 16.6 17.2 16.8 16.8 233 221 20.1 18.8 232 25.0
potnocny 241 21.0 21.5 20.8 18.1 20.1 19.2 18.7 17.2 19.4
wojewodztwo mazowieckie 17.9 16.5 18.2 17.5 15.8 171 19.6 21.5 28.5 27.3
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Analysing longer period divided it into two stages (2008-2015 and 2015-2018), we observe that in the case
of macroregion potudniowy in the first stage there was no change in the percentage of people with income from
two lowest quintile groups, and in macroregion wschodni there was even a small decrease in this percentage (2.4
percentage points). There was an increase in both macroregions only in the second stage (2015-2018%).

In the first stage (2008 - 2015), macroregion potnocny recorded an increase in the percentage of people with the
lowest income (the sum of the percentages of the first two quintile groups) from 43.5% in 2008 to 45.6% in 2015.
However, in the second stage, there was an increase in income for some of these groups which caused a decrease
of their percentage of 3.7 percentage points.

Table 7. The share of persons belonging to a given quintile group for the whole of Poland by macroregions

in 2008 and 2018
Quintile groups
Macroregiony (NUTS 1) 1 2 3 4 5

2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018
centralny 23.8 20.5 21.8 21.5 21.0 23.2 19.1 211 14.4 13.7
potudniowy 16.1 17.2 18.4 19.9 20.9 20.2 22.8 20.9 21.8 21.8
wschodni 28.2 29.9 22.2 22,5 19.0 18.3 18.3 15.5 12.3 13.7
potnocno-zachodni 19.9 18.4 19.8 20.3 20.2 20.4 20.3 22.7 19.8 18.2
potudniowo-zachodni 16.8 17.2 17.0 16.8 20.1 221 22.1 18.8 24.0 25.0
potnocny 21.5 21.0 221 20.8 20.0 20.1 18.6 18.7 17.8 19.4
wojewodztwo mazowieckie 15.4 16.5 19.0 17.5 18.4 17.1 17.9 21.5 29.4 27.3

2.4. Measures of differentiation and concentration

In 2018, the largest income distribution in territorial terms was noted taking into account both measures in the
richest macroregion (wojewddztwo mazowieckie — Gini coefficient: 30.2 and S80/S20: 4.7), and the smallest
in macroregion centralny and potnocno-zachodni (in both, the same values of: Gini coefficient: 25.8 and S80/520: 3.8).

A significant decrease in the Gini coefficient compared to 2015 was recorded in all macroregions except for
wschodni. The largest decrease of 5.0 was recorded in wojewodztwo mazowieckie. This is also confirmed by the
income quintile share ratio in these three regions.

Between 2008 and 2018, a decrease in the distribution measured by the Gini coefficient and income quintile
share ratio was observed in all macroregions, with the smallest in macroregion wschodni. When comparing
macroregion wschodni and potudniowy, which had the same Gini coefficient in 2008 (29.5 - the lowest among all
macroregions), this distribution was reduced to a smaller extent in macroregion potudniowy.

Table 8. Comparison of measures of disposable income differentiation by macroregions in 2008 and 2018

Macroregions (NUTS 1)
. Year of PP
Indicators surve . .| pétnocno- |potudniowo-| . wojewodz
y centralny | potudniowy | wschodni . . potnocny | two mazo-
zachodni zachodni L

wieckie

2008 30.8 29.5 29.5 30.4 30.3 30.4 38.5

Gini coefficient 2015 29.4 29.0 28.4 29.2 30.0 29.7 35.2
2018 25.8 26.9 28.0 25.8 27.6 27.5 30.2

2008 4.9 4.6 4.6 4.7 4.8 4.6 6.6

S80/S20 2015 4.9 4.7 bt 4.6 4.8 47 6.1
2018 3.8 41 4.4 3.8 43 4.2 4.7

% Income from 2014-2017.
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3. Household type*

3.1. Disposable income®

In 2018, the highest average yearly equivalised disposable income was achieved in households with one depend-
ent child (PLN 34 842). The lowest income was observed in the case of single-parent households (PLN 23 698),
followed by one-person households (PLN 25 988).

The average income of people in households with children decreased along with the increase in the number
of dependent children (from PLN 34 842 with one child to PLN 28 557 for at least 3 children).

In 2018, the average disposable income of households with one dependent child and two dependent children
came close to each other (the difference in 2018 was PLN 731 compared to the difference of over PLN 3 thousand
in 2017 in favour of households with one child). However, the difference between the income of households with
two dependent children and three or more has deepened (in 2018 the difference was PLN 5.6 thousand and
in 2017 it was PLN 2.4 thousand).

However, it is worth noting people forming a household alone. Their financial situation was worse than that
of people from households with three or more children, because in 2018 they had an average income of PLN 25 988,
i.e. about 2.5 thousand PLN lower than them.

Diagram 17.  Average disposable income, median and ratio of median to income by type of household in 2018
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The largest increase in disposable income between 2015 and 2018 was recorded in households with three
or more dependent children. The difference was about PLN 6.3 thousand, and the dynamics of this growth
reached 128.0%. The lowest income growth was obtained by single-parent households (PLN 2.0 thousand), fol-
lowed by one-person households (PLN 2.2 thousand). In the case of these types of households, the growth was
also the lowest (109.0%). In the case of other households with dependent children, the growth of income was
ranging from 112.0% (for income of persons from households with one child) to 128.0% (for income of persons
from households with at least three dependent children).

" For the purposes of the analysis, three separate types of household were identified: one-person (multi-person) without children and with
dependent children. Due to a separate situation of households with a different number of children and households of single parents, four
categories of households with children were identified: with one child, with two children, with three or more children, and single parents with
children.

%2 The average yearly equivalised disposable income per person is called, for simplicity, disposable income or average disposable income.
% Income from 2017.
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In 2015, the average income of people in one-person households was over PLN 1.6 thousand higher than the
average income of people in households with at least three children. The situation of the latter was comparable
to that of single parents (these incomes were PLN 22.2 thousand and PLN 21.7 thousand, respectively). In 2018,
the average income of people from households with at least three children was higher than the income of people
running a household alone by PLN 2.6 thousand

Diagram 18. Increase in the average disposable income by household type between 2015 and 2018
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Analysing a longer period (2008-2018), the largest increase in average disposable income occurred for persons
in households with two dependent children (of PLN 15.0 thousand), followed by households with three or more
children (PLN 14.8 thousand). However, it was the income of people from the latter of these types of households
that had the largest percentage increase (108.0%).

Diagram 19. Increase in the average disposable income by household type between 2008 and 2018
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In 2008-2018, the relative at-risk-of-poverty rate® decreased 7.1 percentage points in households with dependent
children (in total). However, the situation varied between categories. The largest decrease concerned people
from households with at least three children (16.8 percentage points from 34.4% in 2008 to 17.6% in 2018). How-
ever, in 2008-2015, this rate remained at a similar level (34.0% - 35.0%%), which means that it was only after 2015
that positive changes in disposable income for this type of households occurred.

The second largest decrease in the relative at-risk-of-poverty rate was recorded in 2008 - 2018 in households
with two dependent children (a decrease of 6.4 percentage points). In this group of households, both stages,
i.e. both 2008-2015 and 2015 - 2018, were significant. There were decreases in both — 2.9 percentage points and
3.5 percentage points, respectively.

In 2008 - 2018, there was also an increase in the relative at-risk-of-poverty rate and it concerned two types
of households without dependent children. In the case of one-person households, between 2008 and 2018 the
increase in the rate was over 11.0 percentage points. If this period is divided into two stages, in the first one
(2008-2015) it was more moderate - an increase of 2.6 percentage points, while in the second one (2015-2018)
this increase was much larger - 8.5 percentage points. Multi-person households without dependent children
were characterised by an increase in the percentage of people at risk of relative poverty to a smaller extent and
it mainly concerned the period between 2008 and 2015 (by 2.8 percentage points).

Diagram 20.  At-risk-of-poverty rate after social transfers by type of household in 2008, 2015 and 2018
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3.2. Disposable income rate for the households type®®

In 2018, the highest value of the disposable income ratio was recorded for persons from households with one
dependent child (111.5%), while the lowest for persons from single-parent households (75.9%). In 2015, similarly
to 2018, the highest value of the disposable income ratio was observed in households with one dependent child
(116.5%) and the lowest in households of single parents with dependent children (81.3%). In 2008, the highest
ratio was also recorded in households with one child (116.4%), however, households with at least three depend-
ent children had the lowest share of disposable income in the national average (73.6% compared to 83.9% in
single-parent households).

% A detailed description of the rates is included in the methodological part of the publication.
9% Statistically insignificant difference.

% The quotient of the yearly disposable income of persons from a given type of household to the total disposable income for Poland. The
value of 100% of the ratio is assigned to total disposable income for Poland.
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Between 2008 and 2018, the largest increase in the share in the average national income was recorded
in households with at least three dependent children (17.8 percentage points), with the increase occurring both
in the first stage (2008-2015, increase of 9.7 percentage points) as well as in the second (2015-2018, increase
of 8.1 percentage points).

Two large declines in the disposable income ratio between 2008 and 2018 were recorded for single-parent house-
holds with dependent children (by 8.0 percentage points) and single-person households (by 7.2 percentage
points). Both decreases were related more to the second stage, i.e. between 2015 and 2018.

Diagram 21.  Disposable income rate by household type in 2008, 2015 and 2018
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3.3. Disposable income by quintile groups

Analysing disposable income of people in quintile groups for a particular type of household, we can notice large
disproportions in the amount and changes in this income.

Considering people from three basic types of households, i.e. one-person, multi-person households without de-
pendent children and with dependent children, persons from households without dependent children had the
highest income.

Between 2008 and 2018, the lowest growth rate was recorded in the lowest quintile group in households with
dependent children (in total) - 209.0%. For this group, the increase in income in longer term (between 2008 and
2015) was almost the same as for the shorter period (between 2015 and 2018) and amounted to 46.0% and 43.0%,
respectively. The higher the group in households with dependent children, the lower the growth. In 2018, the
growth for the second group was 195.0% and for the fifth group 151.0%.

People from single-person households achieved the lowest income among the analysed types of households.
The growth of these incomes was also lower, and between 2008 and 2018 in the first quintile group amounted
10 136.0% and for other groups from 152.0% (the second group) to 159.0% (the fourth group). Therefore, it should
be noted that the income of the poorest people (from the first quintile group) increased to the smallest extent.
In 2015-2018, the level of growth in all groups almost levelled out and was the lowest in the considered types
of households (increase from 6.0% in the first quintile group to 11.0% in the fifth group).

Between 2008 and 2018, income of people in a household of at least two people, but without dependent children,
was higher than that of the others and was characterised by balanced growth in each of the quintile groups.
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Diagram 22. Average disposable income by quintile groups for persons from three basic households type
in 2008, 2015 and 2018
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The income situation of people with dependent children in 2018 was not uniform. Among them, people from
households with one child were characterised by the best income situation in all quintile groups. Single parents
with children had the lowest income. In 2018, persons from households with one child from the first quintile
group had an average income of PLN 14 762 (an increase of 90.0% compared to income from 2008 and 21.0%
compared to income from 2015), while persons from single-parent households in the amount of PLN 11 405
(an increase of 110.0% compared to 2008 and of 72.0% compared to 2015). These disproportions increased with
another quintile group. In the fifth quintile group, the average income of people from households with one child
was higher than the income of people from single-parent households approx. 57.0%.

Despite the disproportions described, it should be pointed out that between 2008 and 2018 in the poorest col-
lectivity (single parents) there was a high dynamics of growth of disposable income in the first quintile group -
an increase of 72.0%. With the next quintile group, growth was getting lower, to 22.0% in the fifth group.

Among persons from households with dependent children there were two more collectivities whose growth
of income in 2008-2018 exceeded 200.0% in the first quintile group, i.e. households with at least three dependent
children (265.0%, which resulted in an increase in income from PLN 5 009 in 2008 to PLN 13 260 in 2018) and with
two dependent children (219.0% and an increase from PLN 6 843 to PLN 14 970).

Diagram 23. Average disposable income by quintile groups for persons from household type with children
in 2008, 2015 and 2018
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Diagram 23. Average disposable income by quintile groups for persons from household type with children
in 2008, 2015 and 2018 (cont.)
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When comparing the growth of income of two poorer types of households with children, i.e. with at least three
dependent children and of single parents with dependent children, it should be noted that in 2008 and 2015
income of the wealthiest people was growing the fastest in the first type of households (fifth quintile group).
Among single parents, the average income was growing much faster in the second to fifth quintile groups. The
situation changed in the last of the analysed periods, i.e. between 2015 and 2018. In both types of households,
income of the poorest people increased the most during this period (first quintile group), whereas income of the
wealthiest people increased slightly (in the case of households with at least three children a growth of 3.0%)
or even decreased (in the case of single parents by 6.0%).
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Diagram 24. Increase in the average disposable income in selected households type with dependent
children in 2008 and 2018
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Analysing the income of the collectivity of people from three basic types of households®” by quintile groups,
it can be noted that in 2018 the first group (i.e. with the lowest income) included the most, i.e. almost 40.0%,
of people forming one-person households and from single-parent households. In 2018, income from the first two
quintile groups was generated by over 62.0% of these people. Only 13.2% of people from one-person households
and 8.0% from single-parent households obtained income from the fifth quintile group.

In 2008, income from the first two quintile groups was obtained by a total of approx. 63.0% of the collectivity
of households of parents with at least three dependent children. The collectivity of single-parent households
with dependent children (approx. 56.0% of people obtained the lowest income) and one-person households
(over 50.0%) were also characterised by more than half of the population being part of the first two quintile
groups. In 2015, in all three types of households mentioned these percentages increased (by 2.0 percentage
points in households with at least three children and by 3.5 percentage points in one-person households)
or remained at a similar level (single-parent households with dependent children). In 2018, there was a further
increase in the population of people with the lowest income (the first and second quintile group) in the case
of people forming single-parent households (to 63.4%) and one-person households (to 62.2%). Significant im-
provement occurred in the income of households of parents with at least three dependent children
(a decrease in the percentage of persons with income from the first and second quintile group to 46.7%).

97 Separately, one-person households, (multi-person) households without dependent children, households with dependent children (in total).
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In 2008, almost half of people from multi-person households without dependent children obtained disposable
income from two highest quintile groups (approx. 49.0%). In 2015, the percentage of people in this collectivity
decreased to 45.8% and remained at a similar level in the following analysed year.

In 2008, over half of the population from households of parents with one dependent child were persons with
income from the fourth or fifth quintile group. This percentage increased in 2015 to 52.9% and did not fall until
2018 (to 48.0%).

In turn, households of parents with two dependent children were characterised by the steady growth of people
with the highest income in the discussed years (in 2008: 38.7%, in 2015: 45.6% and in 2018: 47.3%).

Table 9. The share of persons belonging to a given quintile group for the whole of Poland
by household type in 2015 and 2018

Quintile group

Specification 1 2 3 4 5

2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018

single-person 26.5 38.6 27.3 23.5 17.3 13.3 14.1 1.4 14.7 13.2

8 without dependent children 14.9 17.7 17.8 17.4 21.4 19.0 22.3 22.4 23.5 23.6

% with dependent children in total 233 18.7 20.6 21.4 19.3 21.9 19.0 19.5 17.8 18.5

_§ with one child 14.9 15.8 15.2 18.1 17.1 18.1 22.4 21.3 30.5 26.8
<

% with two children 173 | 160 | 179 | 185 | 191 | 182 | 198 | 197 | 258 | 27.6

§ with three and more children 39.4 231 25.7 237 10.4 22.4 10.8 18.7 13.7 121

single parents with dependent
children 32.6 38.9 23.8 24.5 15.0 19.4 19.6 9.2 2.0 8.0

Table 10. The share of persons belonging to a given quintile group for the whole of Poland
by household type in 2008 and 2018

Quintile group

Specification 1 2 3 4 5

2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018 2008 2018

single-person 25.1 38.6 25.3 23.5 19.9 13.3 15.2 1.4 14.5 13.2

° without dependent children 12.5 17.7 171 17.4 211 19.0 23.5 22.4 25.8 23.6

% with dependent children in total 23.4 18.7 20.9 21.4 19.4 21.9 18.7 19.5 17.6 18.5

E with one child 16.1 15.8 15.2 18.1 17.8 18.1 20.4 21.3 30.5 26.8
c

g with two children 21.0 16.0 20.9 18.5 19.4 18.2 17.2 19.7 21.5 27.6

§ with three and more children 39.6 231 23.6 237 171 22.4 11.6 18.7 8.1 121

single parents with dependent
children 35.1 38.9 20.9 24,5 18.0 19.4 12.2 9.2 13.8 8.0
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3.4. Measures of differentiation and concentration

Analysing three main collectivities of people by type of household,” the group of people forming one-person
households was characterised by the highest Gini coefficient and thus the highest income distribution in 2018
(32.9). The other two collectivities obtained lower values of this coefficient (persons from households without
dependent children: 28.0, and persons from households with dependent children in total: 26.3).

In two out of three collectivities, there was a decrease in disposable income distribution compared to 2008, with
the highest for people from households with children (from 32.7 in 2008 to 26.3 in 2018). The value of the Gini
coefficient for persons from one-person households remained at the same level.*®

Changes in distribution of disposable income of people by three main types of households discussed above are
also observed by the income quintile share ratio (S80/520).

In 2018, the largest distribution was observed in the case of income of persons from households with one de-
pendent child (Gini coefficient: 28.8; S80/S20: 4.4). The smallest were noted among people from single-parent
households (Gini coefficient: 25.0; S80/520: 3.5).

Compared to 2008, all households with dependent children recorded a decrease in disposable income distribu-
tion.

The largest decrease occurred in the case of income of persons from single-parent households (a decrease
in the Gini coefficient from 36.1 in 2008 to 25.0 in 2018; S80/S20 from 6.2 to 3.5, respectively). In the collectivity
with the highest income distribution, i.e. persons from households with one dependent child, the decrease was
the smallest (Gini coefficient dropped from 33.4 in 2008 to 28.8 in 2018; S80/520 from 5.7 to 4.4, respectively).

Table 11. Comparison of measures of disposable income differentiation by household type
in 2008, 2015 and 2018
Persons in households
. Year of . with de- . single par-
Indicator survey | Single-per- d:”)éz(:jl:atnt pendent | withone | withtwo V;:Q ::(;?: ents with
son P children in child children - dependent
children children .
total children
2008 323 29.6 32.7 33.4 34.5 333 36.1
Gini coefficient 2015 3241 29.7 30.7 30.1 327 37.4 344
2018 329 28.0 26.3 28.8 27.8 26.9 25.0
2008 4.9 4.5 5.3 5.7 5.8 5.6 6.2
$80/S20 2015 5.1 4.6 4.9 4.9 5.7 6.7 6.7
2018 5.4 4.4 3.8 4.4 4.2 4.0 3.5

% Separately, one-person households, (multi-person) households without dependent children, households with dependent children (in total).
9 Statistically insignificant differences.
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INCOME OF THE EUROPEAN UNION MEMBER STATES IN 2008 - 2018

The European Union Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC), thanks to a common methodology
used in 28 European Union countries, makes it possible to compare the economic situation of people living in
households in Poland and in other Member States.

This subsection continues the analysis of changes taking place in the average yearly equivalised disposable
income per person' in Poland. However, the background for income in Poland is the income obtained by the
residents of other Community countries in 2008 - 2018.

This income was calculated on the basis of data from the survey carried out in 2018, but refers to the year pre-
ceding the survey, i.e. from January to December 2017. The reference year for the analysis of changes
in disposable income was 2008™" and 2015."* However, exceptionally for Croatia it was not 2008 but 2010 due to
the fact that it joined the European Union later and the time series was availability from 2010.

In order to enable comparisons of the amount of income in individual European Union countries, disposable
income in the so-called PPS unit was used.'

Data used for the study comes from the Eurostat database: https://ec.europa.eu/eurostat/web/income-and-
living-conditions/data/database, which contains data provided by individual Member States of the European
Union.

1. Disposable income

In 2018, disposable income in PPS for Poland amounted to 12 952, and it was 20th among 28 EU countries. Poland
as one of 15 countries had an income below the EU average, and the difference amounted to over PPS 6.5 thou-
sand. Lower disposable income was observed in six former Eastern Bloc countries (Slovakia, Latvia, Croatia, Bul-
garia, Hungary, Romania) as well as Greece and Portugal. The difference between disposable income from the
wealthiest country, i.e. Luxembourg, and income of people living in Poland amounted to over PPS 25 thousand.

Among Poland's neighbours being members of the EU,'™ Germans had the highest disposable income (almost
PPS 12 thousand higher than in Poland) followed by the Czechs (PPS 1.8 thousand higher). The level of income
of Lithuanians was similar to that in Poland and slightly lower in Slovakia (by PPS 1.9 thousand).

None of the former Eastern Bloc countries™ which joined the European Union in 2004 or later had income above
the EU average. Among these countries, Poland had the fifth highest disposable income in 2018 (after Slovenia:
PPS 16.8 thousand, Estonia: PPS 15.0 thousand, the Czech Republic: PPS 14.8 thousand, and Lithuania: PPS 13.0).
The inhabitants of Hungary (PPS 9.7 thousand), Bulgaria (PPS 9.3 thousand), and Romania (PPS 7.3 thousand) had
income above PPS 10 thousand.

11 countries of the “old” Union™® were among the top countries with the highest disposable income in 2018 (Lux-
embourg, Austria, Germany, Denmark, the Netherlands, France, Belgium, Ireland, Finland, Sweden, the United
Kingdom). Disposable income in other countries in this group was below the EU average (ltaly, Spain, Portugal,
Greece). An analysis of this group of countries indicates large income range. The difference between the country
with the lowest (Greece) and the highest income (Luxembourg) is PPS 27.5 thousand (this means that a resident
of Luxembourg has on average more than three times the income of a resident of Greece). There is also

0 The analysis applies entirely to the average yearly equivalised disposable income per person. In order to simplify the description, the
abbreviation disposable income has been introduced further in the analysis.

101 Reference year for the Europe 2020 Strategy. Goal in the area of poverty: reduce the number of poor people by protecting at least 20 million
Europeans from poverty or exclusion.

1022015 is the reference period for achieving the goals adopted under the 2030 agenda for sustainable development. Goal in the area of
poverty: end poverty in all its forms everywhere.

1% Purchasing Power Standard (PPS) - means the artificial common reference currency unit used in the European Union to express the volume
of economic aggregates for the purpose of spatial comparisons in such a way that price level differences between Member States are elimi-
nated.

104 This group consists of: Germany, the Czech Republic, Slovakia and Lithuania.

5 Former Eastern Bloc countries currently in the EU: Bulgaria, Croatia, the Czech Republic, Estonia, Lithuania, Latvia, Poland, Romania, Slo-
vakia, Slovenia, Hungary.

106 Countries of the “old” Union: Austria, Belgium, Denmark, Finland, France, Greece, Spain, Ireland, Luxembourg, Germany, the Netherlands,
Portugal, Sweden, Italy, the United Kingdom.
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a significant disproportion in the average disposable income in two countries of the “old” Union with the highest
income, i.e. the difference between the income of the inhabitants of Luxembourg and Austria is PPS 12 thousand.

Diagram 25. The amount of disposable income in PPS for 28 EU Member States in 2018
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Between 2008 and 2018, there was a decrease in disposable income for 3 countries (Greece, the United Kingdom,
Cyprus), including the largest for Greece (by PPS 3.7 thousand). Poland was not only in the group with an increase
in income, but was also among the leaders of these countries (fifth place after Luxembourg — an increase of PPS
7.1thousand, Estonia — PPS 6.4 thousand, Malta — PPS 5.7 thousand, Denmark — PPS 5.4 thousand) with an increase
of PPS 4.9 thousand compared to 2008.

The situation is different compared to 2015. In this period, there were no significant decreases in average dis-
posable income among 28 EU countries. The largest increase was observed Luxembourg (PPS 5.1 thousand).
Growth for Poland was the fourteenth (by PPS 1.5 thousand).

Post-communist countries are trying to reach the level of average disposable income for the Union at varying
rates, but each of them recorded a clear increase compared to 2008. Estonia was the leader among them in 2018
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- from 2008 to 2018 the income of residents increased by PPS 6.4 thousand. The next increase in this group
of countries was achieved by Poland (PPS 4.9 thousand). The lowest growth was recorded in Slovenia' (PPS 2.0
thousand) and Croatia (PPS 2.3 thousand).

Between 2015 and 2018, the largest increase in average disposable income was recorded in Lithuania (of PPS 2.6
thousand) and Estonia (PPS 2.5 thousand). Countries in which income was increasing significantly more slowly
in this period were: Bulgaria (increase of PPS 0.9 thousand), Hungary (increase of PPS 0.7 thousand), Slovenia
(increase of PPS 0.7 thousand), Slovakia (increase of PPS 0.3 thousand). Poland achieved an increase of PPS
1.5 thousand (like Latvia) and was in the middle of the ranking of post-communist countries.

Diagram 26. The amount of disposable income in PPS of the former Eastern Bloc countries
for 2008, 2015 and 2018
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Among the European Union countries neighbouring Poland, an increase in average disposable income between
2008 and 2018 above PPS 4 thousand was obtained by Poland (PPS 4.1 thousand), the Czech Republic (PPS
4.9 thousand) and Slovakia (PPS 4.8 thousand).

97 1n 2008, Slovenia had the highest disposable income among the former Eastern Bloc countries (PPS 14 846). Income of the Czech Republic
(country with the next highest income) accounted for 74% of Slovenia's income in 2008.
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In recent years (between 2015 and 2018), the average income was increasing the fastest among the countries
neighbouring Poland in Slovakia (PPS 2.6 thousand). Poland achieved a similar increase to Lithuania (of PPS
1.7 thousand) and the increase of the Czech Republic was slightly lower (of PPS 1.5 thousand).

In both discussed periods, the smallest increase in average disposable income among Poland's neighbours was
recorded by Germany (an increase of PPS 3.7 thousand between 2008 and 2018, and of PPS 0.3 thousand between
2015 and 2018). However, the difference between the average disposable income in Germany and the Czech Re-
public (the second-largest country of the EU neighbouring Poland) is still over PPS 10 thousand.

Diagram 27. The amount of disposable income in PPS of EU countries neighbouring Poland
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When analysing the differences in the average disposable income between 2008 and 2018 in the group
of countries of the “old” EU, it should be stated that there was a large variation in changes in the level of this
income. There was a decline in income in two out of fifteen countries (insignificant in the United Kingdom: PPS
- 0.7 thousand, and much higher in Greece: PPS - 3.7 thousand). The largest increase in income in the analysed
years was achieved by: Luxembourg (PPS 7.1 thousand) and Denmark (PPS 5.4 thousand), and the smallest
by Ireland (an increase of PPS 0.3 thousand) as well as Spain and Portugal (PPS 0.8 thousand each).

Between 2015 and 2018, the average disposable income was growing the most slowly: in France (remained at
a similar level), Sweden and Greece (increase of PPS 0.4 thousand), the United Kingdom (increase of PPS
0.5 thousand) and Portugal (increase of PPS 0.6 thousand). Among the countries of the “old” Union, the largest
growth in this period was also recorded in Luxembourg (PPS 5.1 thousand).
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Diagram 28. The amount of disposable income in PPS of “old” EU countries for 2008, 2015 and 2018
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2. Inequalities of the disposable income

In 2018, the average value of the disposable income quintile share ratio for 28 countries was 5.2. For 18 countries,
including Poland, this ratio was lower than this value (from the lowest in Slovakia - 3.0, to 5.1 in Germany and
Estonia). Portugal had the same value of the ratio as the average. Bulgaria had the largest income inequalities

(7.7) with a low average disposable income expressed in PPS (9.3 thousand).

Among Poland's neighbours, Lithuania had the largest income inequalities (7.1). The Czech Republic and Slovakia
had a similar value of the ratios (3.3 and 3.5, respectively) and these were among the lowest in the EU. Income
in Poland in 2018 was characterised by inequalities similar to the one of our western neighbours (Poland - 4.3

and Germany - 4.8).
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The largest range of this ratio in 2018 was observed in the former Eastern Bloc countries (from 3.4 in the Czech
Republic to 7.3 in Latvia). Slightly smaller in the countries of the “old” Union (from 3.6 in Finland to 6.1 in Italy).

In the 2018 survey, Poland reached the value of the income quintile share ratio at a level well below the
EU average.

Diagram 29. Income quintile share ratio S80/S20 for 28 EU Member States in 2018
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Among the former Eastern Bloc countries, the smallest inequalities in average disposable income expressed with
the income quintile share ratio were noted in: Slovakia, the Czech Republic and Slovenia. Among these countries,
the value of this ratio changed significantly only in Slovakia.

Two countries in both periods (i.e. between 2008 and 2018, and 2015 and 2018) recorded significant decreases
in the value of the income quintile share ratio: Poland (decrease of 0.8 and 0.6, respectively) and Croatia (de-
crease of 0.5 and 0.2, respectively), and one country with an increase in both periods: Bulgaria (increase
of 1.2 and 0.6, respectively).
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Between 2008 and 2015, a significant increase in disposable income inequalities was observed in three Eastern
Bloc countries: in Lithuania (of 1.4), in Romania (1.3), and Estonia (1.2). In the next period (between 2015 and 2018),
in the last two countries the value of the income quintile share ratio returned to the level from 2008. In the case

of Lithuania, the decline was not so great to offset the previous increase.

Diagram 30. Income quintile share ratio S80/520 for former Eastern Bloc countries
for 2008, 2015 and 2018
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Among countries neighbouring Poland, which are also in the European Union, Lithuania was characterised by the
largest inequalities in the average disposable income expressed by the income quintile share ratio. In each year
analysed, the value of this ratio was the highest in this country. The smallest inequalities occurred in the average
disposable income in Slovakia and the Czech Republic.
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In Poland, the average disposable income inequalities can be compared to the level of the western neighbour.
However, the value of the ratio for Germany oscillates between 4.8 (in 2008 and 2015) and 5.1 (for 2018). In the
case of Poland, the value of the ratio is gradually decreasing (5.1in 2008, 4.9 in 2015, and 4.3 in 2018).

Diagram 31. Income quintile share ratio S80/S20 among EU countries neighbouring Poland

for 2008, 2015 and 2018
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In some countries of the “old” Union, no significant changes were noted in the periods analysed. These countries
include: Austria, Ireland, Finland and France. The largest increase in the value of the income quintile share
ratio and thus an increase in inequalities in the average disposable income was recorded in Luxembourg (an
increase of 1.6 between 2008 and 2018). It should also be emphasised that the increase occurred most strongly
between 2015 and 2018 (an increase of 1.4). In 2018, Luxembourg obtained a value of the disposable income
quintile share ratio close to 6.0, characterising countries such as Italy and Spain.

Among the countries of the “old” Union, in the group of countries located in the south of Europe (Italy, Spain,
Portugal, Greece), on the one hand characterised by the lowest income expressed in PPS and high income share
ratio, it is worth noting changes in the income quintile share ratio in Portugal. Between 2015 and 2018, this ratio
fell by 0.8 and it was the highest decrease of this ratio not only for the European countries located in the south
but also for the countries of the “old” Union.

‘08 pifferences in the values of the income quintile share ratio between 2008 and 2018, and 2015 and 2018 were not statistically significant.
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Diagram 32. Income quintile share ratio S80/520 among “old” EU countries for 2008, 2015 and 2018
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In 2018, the average Gini coefficient for 28 countries was 30.9. Poland was in the group of 17 countries in which
this coefficient was lower than the average value for the EU and among 12 countries in which this coefficient
decreased compared to the value of 2008." It was also the largest decrease in the value of the Gini coefficient
and thus income inequalities among EU Member States.

Diagram 33.  Gini coefficient for 28 countries of the EU in 2018
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Note: Data from the EU-SILC 2018.
Source: Own study based on data published by Eurostat (values current on 3 December 2019)

00 Other decreases in the value of the coefficient were not statistically significant.
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Among the former Eastern Bloc countries, in 2018 the Gini coefficient was the lowest in the case of income
in Slovakia (20.9) and the highest in Bulgaria (39.6). In 2018, Poland was fourth among these countries in terms
of low income inequalities, which means an improvement both compared to 2008 (seventh place) and 2015
(sixth place).

Compared to 2008, the Gini coefficient increased in three countries of the former Eastern Bloc indicating
an increase in disposable income inequalities, i.e. in Bulgaria (increase of 3.7), Hungary (increase of 3.5) and
Lithuania (increase of 2.4). Significant decreases of this ratio in the discussed period (between 2008 and 2018)
concerned: Poland (decrease of 4.2), Slovakia (decrease of 2.8), Croatia and Latvia (decrease of 1.9 in both coun-
tries).

Later (in 2015 and 2018), Bulgaria was also a country with a significant increase in income inequalities expressed
with the Gini coefficient (increase of 2.6). Further decreases of the discussed measure occurred in seven coun-
tries, however the largest ones in Estonia (decrease of 4.2), Poland and Slovakia (in both countries decrease of
2.8) and Romania (decrease of 2.3).

Diagram 34. The Gini coefficient for former Eastern Bloc countries for 2008, 2015 and 2018
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The largest disposable income inequalities among EU countries bordering on Poland occurred in Lithuania (36.9)
and the smallest in Slovakia (20.9). The Gini coefficient for Poland was 3.3 lower than the value for income
in Germany (Poland - 27.8, Germany — 31.1).

Between 2008 and 2018, income inequalities deepened in Lithuania (increase in the Gini coefficient of 2.4) and
to a much smaller extent in Germany (increase of 0.9). In Poland and among its other neighbours from the EU,
inequalities decreased during this period (from 4.2 in Poland to 0.7 in the Czech Republic).

Disposable income inequalities between 2015 and 2018 among Poland's EU neighbours increased only
in Germany (increase in the Gini coefficient of 1.0). In other countries, including Poland, declines in these ine-
qualities were observed (in Poland and Slovakia, the Gini coefficient decreased by 2.8 and in the Czech Republic
and Lithuania by 1.0).

Diagram 35. The Gini coefficient of EU countries neighbouring Poland for 2008, 2015 and 2018
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Out of 15 countries of the “old” Union, in 2018 eight achieved the Gini coefficient lower than the EU average (30.9).
The countries with higher income inequalities than EU average included the one with the highest income: Lux-
embourg (PPS 38 thousand; Gini coefficient: 33.2). Countries of southern Europe struggling with socio-economic
problems were at the forefront of the countries of the “old” Union with a high income inequalities (Gini coeffi-
cient: Italy - 33.4, Spain - 33.2, Greece - 32.3, Portugal - 32.1). However, in 2018, the leader in this group of coun-
tries was the United Kingdom (34.2).

In 2008 - 2018, the largest increase in the Gini coefficient in the countries of the “old” Union occurred
in Luxembourg (5.5). The next country was Denmark but here the growth was much lower (by 2.7). A reduction
in the stratification of disposable income over the period concerned occurred in six countries of the “old” Union.
The highest decrease in the Gini coefficient was recorded in Portugal (3.7).
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The deepening stratification of income in Luxembourg is also confirmed by the increase (of 4.7) in the Gini coef-
ficient for this country between 2015 and 2018. In three countries of southern Europe, during this period, the
largest decreases in the Gini coefficient (in Greece and Portugal by 1.9, and in Spain by 1.4) were recorded among
the countries of the “old” Union.

Diagram 36. The Gini coefficient of countries of the “old” EU for 2008, 2015 and 2018
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3. Summary

In 2018, Polish residents had the 20th largest equivalised disposable income in the EU (PPS 12 952).
Between 2008 and 2018, there was a significant increase in this income in Poland:

® compared to 2008, this was the fifth largest increase in the EU (by PPS 4.9 thousand, with the highest
in Luxembourg - by PPS 7.1 thousand);

® compared to 2015, this was only the fourteenth increase in the EU (by PPS 1.5 thousand and, as before, the
largest increase concerned income in Luxembourg - by PPS 5.0 thousand);

Income inequalities in Poland, expressed in the income quintile share ratio S80/520, were also gradually
decreasing:

® since 2008, the ratio decreased from 5.110 4.3 in 2018 (this was the first largest decrease among 28 EU coun-
tries), Portugal had the same value of the difference (0.9);

® between 2015 and 2018, the value of the ratio also decreased (from 4.9 in 2015 to 4.3 in 2018) and reached
the seventh largest decrease among 28 EU countries.

The Gini coefficient confirms the decrease in income stratification in Poland:

® in 2018, it reached the value of 27.8 compared to 32.0 in 2008 - it was the largest decrease among 28 EU
countries;

® the decrease compared to 2015 was definitely lower (amounted to 2.8) and it was the third largest decrease
in the Gini coefficient after Cyprus (4.5) and Estonia (4.2).
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SUBJECTIVE WELL-BEING™°

In recent years, there has been an increase in interest in indicators describing quality of life, both in Poland and
in other European Union countries. Ratings of satisfaction with various aspects of personal and social life, trust
in others and mental well-being are an important element in monitoring the social situation.

In response to this interest, modular questions on these issues were included in the EU-SILC survey in 2013 and
2018. Thanks to this, it became possible to analyse the changes that took place between these years. All the
ratings described in this chapter are related to the subjective assessment expressed by respondents.

1. Life satisfaction (selected aspects)™

Life satisfaction covers many aspects, including financial situation, personal relationships, satisfaction with cur-
rent job, time spent doing favourite activities.

In the EU-SILC survey, residents of Poland additionally assessed overall life satisfaction. In this case, people
assessing their satisfaction took into account all those aspects which were relevant to them personally.

Both in 2013 and 2018, the majority of people described positively their overall life satisfaction. There was
a significant increase in the percentage of satisfied people - of nearly 10 percentage points (an increase from
71% in 2013 to over 80% in 2018) with a simultaneous decrease in the percentage of people rating their satisfac-
tion as medium (of 7 percentage points).

Analysing selected aspects of life, the level of satisfaction with each of them was very diverse.

The greatest diversity and at the same time the lowest ratings were recorded in relation to the financial situation
of the household. In 2013, about 43% of people expressed their satisfaction, and in 2018 it was close to 53%.
At the same time, it is worth noting that after 5 years there was a decrease in the percentage of not satisfied
people of 8 percentage points.

In both periods, inhabitants of Poland rated personal relationships the highest. The percentage of satisfied peo-
ple in 2013 was 81%, while in 2018 it increased to 85%. Over 5 years, the percentage of people with semi satisfac-
tion decreased 3 percentage points with a simultaneous increase of 4 percentage points in satisfied people.

Satisfaction with own job was assessed at a similar level in both years. In 2013, 70% of people were satisfied with
their job, while 23% had semi satisfaction. In 2018, both of these ratings remained at a similar level.

There were no changes in the assessment of satisfaction with the time spent on favourite activities at the general
level. In both years, 6 out of 10 people declared their satisfaction, while 3 out of 10 people were semi-satisfied.

o Data refers to persons in the age of 16 and more.
™ Grouping of responses was used, described in the methodological part of the publication page 267.
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Diagram 37.  The level of satisfaction with selected aspects of life in 2013 and 2018
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1.1. Overall life satisfaction

In the overall assessment of life satisfaction in both reference periods women and men expressed converging
opinions. In 2013, about 70% of men and women declared their satisfaction, in 2018 the number of satisfied
people increased to 80% (for both sexes). At the same time, with the increase in the percentage of satisfied
people, the percentage of semi-satisfied people dropped (by around 6 percentage points for men and around
8 percentage points for women).

Diagram 38. The level of overall life satisfaction in 2013 and 2018 by sex
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One of the factors that differentiated the level of overall life satisfaction was age. In general, younger people
more often declared that they were satisfied with their lives. Along with the increase in the age group, the per-
centage of satisfied people decreased. This trend concerned both reference periods. In 2013, about 83%
of 16-29 year olds declared their satisfaction, while among people in the age of 60 and more 21 percentage points
less (i.e. almost 62%). In 2018, the difference between the percentage for the youngest and oldest group de-
creased and amounted to 16 percentage points.

Comparing 2018 and 2013, all age groups were characterised by an increase in the percentage of satisfied people,
with the highest increases in the age group of 45-59 by 13 percentage points and in the oldest group by
11 percentage points. At the same time, along with the increase in the number of satisfied people, there was
a decrease in the percentage of semi-satisfied people (the largest decrease occurred in the age group of 45-59
and amounted to 11 percentage points).

Diagram 39. The level of overall life satisfaction in 2013 and 2018 by age
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Education was another factor which differentiated the level of overall life satisfaction. As the level of education
increased, the percentage of people satisfied with their lives increased. In 2013, 63% of people with at most lower
secondary education™ declared their satisfaction, while in the case of people with higher education their share
was 19 percentage points larger (about 83%). A similar proportion was recorded in 2018. About 71% of people
with the lowest™ education declared their satisfaction, and there were 18 percentage points more of them among
those with higher education (nearly 89%).

Comparing 2018 and 2013, the percentage of satisfied people increased in each education category. The most
among people with elementary vocational, i.e. from 64% to 75%. The least in the group of people with higher
education (from 83% to around 89%). At the same time, in each of the categories there was a decrease in the
percentage of semi-satisfied people, with the largest difference in the group of people with secondary and ele-
mentary vocational- of 8 percentage points.

2 Among people with at most lower secondary education, about 30% are 16-29 year olds, while over 50% are people in the age of 60 or more.
™ Includes persons: without education, with primary and lower secondary education.
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Diagram 40. The level of overall life satisfaction in 2013 and 2018 by education
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The level of overall life satisfaction was similar among residents of both urban and rural areas. In 2013, 70%
of urban residents expressed satisfaction with their lives and slightly more rural residents (nearly 72%). In 2018,
the percentage of satisfied people increased among both population groups. However, the number of satisfied
people increased definitely more in cities (an increase of over 11 percentage points) than in rural areas
(an increase of less than 7 percentage points). At the same time, along with the increase in the percentage
of satisfied people, the percentage of semi-satisfied people decreased (8 percentage points for residents
of urban areas and 5 percentage points for rural areas).

Diagram 41. The level of overall life satisfaction in 2013 and 2018 by locality
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1.2. Satisfaction with personal relationships

Both men and women in both reference periods rated highly satisfaction with personal relationships. In 2013,
about 82% of women and 81% of men declared their satisfaction with this aspect of life. After 5 years, both ratings
increased about 4 percentage points (with a simultaneous decrease of 3 percentage points in the percentage
of semi-satisfied people).

Diagram 42. The level of satisfaction with personal relationships in 2013 and 2018 by sex
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The factor differentiating the level of satisfaction with personal relationships was age. Generally, in both refer-
ence periods, the percentage of people satisfied with these relationships decreased with age. The exception is
the oldest group of people (in the age of 60 and more) in 2013 which had more than 3 percentage points more
satisfied people than among people from a younger group (i.e. aged 45-59). In 2018, the first three age groups
recorded an almost equal increase in the percentage of satisfied people (5-6 percentage points) with
a simultaneous decrease in the percentage of semi-satisfied people ( about 4 percentage points). Among the
oldest respondents, the percentage of satisfied and moderately satisfied people did not change significantly.™

™ Changes in the value of the rating were not statistically significant.
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Diagram 43. The level of personal relationships in 2013 and 2018 by age
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In both reference periods, the highest percentage of people satisfied with personal relationships was recorded
in the group of people with higher education (85% of people in 2013 and 90% in 2018). The lower the education,
the lower the percentage of people satisfied with interpersonal relationships. The increase in the percentage
of people satisfied with these relationships also depended on the level of education. The highest increase be-
tween 2013 and 2018 was recorded among people with the highest education (by 5 percentage points), while the
percentage of satisfied people with the lowest education did not change significantly. At the same time, the
highest decrease in the percentage of semi-satisfied people occurred in the group with higher and secondary
education, while in the group with the lowest education it did not change significantly.
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Diagram 44. The level of personal relationships in 2013 and 2018 by education
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In 2013, a similar share of people satisfied with their personal relationships was recorded among both urban and
rural residents (82% and 81%, respectively). Also increases in the rating of satisfaction with interpersonal rela-
tionships between the analysed reference years were similar (in rural areas by 5 percentage points and
in urban areas by 4 percentage points). Along with the increase in the percentage of satisfied people, there was
a decrease in the percentage of people with semi satisfaction - in both cases by 3 percentage points.

Diagram 45. The level of personal relationships in 2013 and 2018 by locality
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1.3. Satisfaction with current job™

In 2013, 72% of men expressed satisfaction with their job and 22% were semi-satisfied. Both indicators did not
change significantly in 2018. Women declared the highest level of satisfaction with this aspect of life slightly less
frequently (69% in both years). However, more women assessed their satisfaction at a medium level (25% in 2013
and 2 percentage points more in 2018).

Diagram 46. The level of satisfaction with current job in 2013 and 2018 by sex
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The age of the respondents did not significantly influence the diversity of the assessment of satisfaction with the
current job. The highest percentage of satisfied people in both described years was recorded in the age ranges of 16-29
and 30-44 and amounted to 72%. The smallest was recorded among 45-59 year olds and was 4 percentage points lower.

Comparing 2018 and 2013 in all age groups, there were no significant differences in the assessment of satisfaction
except for the age group of 60 and more. There was an increase in the percentage of satisfied people of 2 percentage
points for this group.

Diagram 47. The level of satisfaction with current job in 2013 and 2018 by age
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s Data refers to persons in the age of 16 and more, who worked during the reference period.
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The degree of satisfaction with current job in both reference periods differed depending on the education of the
respondents - the higher the level, the higher the percentage of satisfied people. In 2013, 79% of people with
higher education declared their satisfaction, while the percentage of people with at most lower secondary edu-
cation was 58%. A similar situation occurred in 2018, although the difference was smaller (15 percentage points).

Comparing the same levels of education in both reference periods, Polish residents assessed their satisfaction
with this aspect of life similarly. However, there were two significant and positive changes in the groups with the
lowest level of education. The first concerned persons with elementary vocational. A decrease in the percentage
of people dissatisfied with their job (by 3 percentage points) and at the same time an increase in the percentage
of semi-satisfied people (by 4 percentage points) were recorded for this group. The second change occurred
among people with the lowest education.” There was a shift from the group of semi-satisfied people to satisfied
(a decrease in the percentage of the former group of more than 3 percentage points and an increase in the latter
of 5 percentage points, respectively).

Diagram 48. The level of satisfaction with current job in 2013 and 2018 by education
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The locality of the respondents did not significantly affect the diversity of assessment of satisfaction with their
current job. In 2013, 71% of residents of urban areas were satisfied with their current job, after 5 years about 73%
expressed their satisfaction. This aspect of life was rated slightly worse by rural residents (in 2013: 69% satisfied;
in 2018: 68% satisfied).

"6 Includes persons: without education, primary and lower secondary education.
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Diagram 49. The level of satisfaction with current job in 2013 and 2018 by locality

I I
2013 | 5,8 23,4 0,4*
B
o
[
o ©
s 5
3 £ 2018 |40 22,5 73,2 0,3*
T 5
o
Y
(o] " *
o 8 2013 | 62 24,0 69,2 0,6
5 9
a =
c
I I I
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

dissatisfied semi-satisfied msatisfied do not know

1.4. Satisfaction with the time spent on favourite activities™

In both reference periods, men and women assessed the level of satisfaction with the time spent on their fa-
vourite activities similarly™ - about 60% of women and men said they were satisfied with it.

The changes that took place in the assessment of the level of satisfaction with the time for doing favourite
activities between 2013 and 2018 are related to a decrease in the percentage of dissatisfied people (for men by
2 percentage points and for women by 3 percentage points) in favour of the percentage of people of both levels
of satisfaction.

Diagram 50. The level of satisfaction with the time spent on favourite activities in 2013 and 2018 by sex
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™ Assessment of the amount of time the respondents had to do the things they liked (e.g. hobby, leisure, time off from work).
"8 Changes in the value of the rating were not statistically significant.

141



The respondents' age played a significant role in assessing satisfaction with the time spent on favourite activities.
In both reference periods, the lowest percentage of satisfied people occurred in the age range of 30-44 and the
highest among the oldest.

In 2018, significant changes concerned the group 30-44 years old. They consisted in a decrease in the percentage
of people dissatisfied with this aspect of life (by 4 percentage points) and an increase in the percentage
of satisfied people (on both levels). In the case of other age groups, there were slight shifts between the per-
centage of dissatisfied people to the group of semi-satisfied people. The oldest age group was the most stable
in assessing satisfaction with the time for favourite activities.

Diagram 51.  The level of satisfaction with the time spent on favourite activities in 2013 and 2018 by age
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Another factor differentiating the assessment of satisfaction with the time spent on favourite activities was the
degree of received education. In both reference periods, the group with higher education was characterised
by the lowest percentage of satisfied people (54% in 2013 and 56% in 2018). However, people with at most lower
secondary education by the highest (67% in 2013 and 68% in 2018). At the same time, this group was characterised
by the lowest percentage of moderately satisfied people (26% in 2013 and 27% in 2018). The highest percentage
of semi-satisfied people occurred in the group of people with elementary vocational (about 32% in 2013 and
34% in 2018).

The largest changes between 2013 and 2018 included the decrease in the percentage of dissatisfied people
in favour of both levels of satisfaction. The largest decrease was recorded in the group of people with higher
education (of 4 percentage points). The smallest changes in this respect were observed in the group of people
with the lowest level of education.
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Diagram 52.

The level of satisfaction with the time spent on favourite activities in 2013 and 2018 by education

_ 2013 0,5
[
o
2018 0,4
. 2013 0,3*
[}
=
o
< 2018 0,2*
2 2013 0,4
©
c
c S
S g 2018 0,3*
=
(1]
S -
S g g 2013 0,5*
g%
23 2018 0,4%
o >
& O
_SS_5 203 1,0
v T é ] =]
=cSE®
S5E5S
Tgc*wTg 2018 1,0%
w o
0 10 20 30 40 50 60 70 80 920 100

dissatisfied = semi-satisfied msatisfied = do not know

In both reference periods, residents of urban and rural areas assessed their satisfaction with the time spent on
favourite activities at a similar level. On average, 6 out of 10 people said they were satisfied with it, while 3 out
of 10 people said they were semi-satisfied.

In the case of urban residents, the decrease in the percentage of dissatisfied people compared to 2013 had
influence on an increase in the percentage of satisfied people. In rural areas, the percentage of dissatisfied
people also dropped (by 3 percentage points), but the shift was towards the percentage of semi-satisfied people.
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1.5. Satisfaction with the financial situation of the household™

This aspect of life was characterised by the lowest percentage of satisfied people, but at the same time
the largest increases in their number occurred here.

In both reference periods, men assessed satisfaction with the financial situation better than women. In 2013,
the difference was 3 percentage points, in 2018 it increased to 5 percentage points.

Comparing both reference periods, the percentage of satisfied respondents increased both in the case of women
(from 41% in 2013 to 51% in 2018) and men (from 44% to 56%, respectively). At the same time, in both cases the
percentage of semi-satisfied people decreased (men: from 36% to 33%; women: from 38% to 36%).

Diagram 54. The level of satisfaction with the financial situation of the household in 2013 and 2018 by sex
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An important factor differentiating the degree of satisfaction with the financial situation in both reference peri-
ods was age. The age groups of 16-29 and 30-44 were characterised by a similar percentage of satisfied and semi-
satisfied people. In 2013, among 45-59 year olds satisfaction with the financial situation was declared by 36%,
5 percentage points less than in the oldest age group. In 2018, the situation reversed - 4 percentage points more
satisfied people came from the age group of 45-59.

Compared to 2013, in 2018 in all age groups there was a significant decrease in the number of people dissatisfied
with the financial situation, which resulted in an increase in the percentage of semi-satisfied and satisfied peo-
ple. In two youngest groups, these were decreases by half of the value from 2013. In addition, the percentage of
moderately satisfied people also decreased in these two groups, which in turn led to an increase in the percent-
age of satisfied people to over 60% (an increase of approx. 13-14 percentage points compared to 2013). A similar
increase in the percentage of satisfied people was also obtained by the group of people aged 45-59
(an increase of 12 percentage points). Among people in the age of 60 and more, there were no large changes. The
decrease in the percentage of people dissatisfied with the financial situation (of 4 percentage points) influenced
the increase in satisfied people (of 4 percentage points).

™ The respondents assessed satisfaction with the financial situation of their households.
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Diagram 55.
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Another factor influencing the assessment of financial satisfaction was the level of completed education. In both
analysed reference periods, the higher the level of education, the higher the percentage of people satisfied with
this aspect of life. In 2013, almost 60% of people with higher education declared their satisfaction with the finan-
cial situation. Among people with the lowest education this percentage was lower by almost half. Generally,
comparing 2018 and 2013, the percentage of satisfied people increased in each of the educational level, with the
highest increase (around 12 percentage points) among people with higher education, and the lowest — with

at least lower secondary education (around 7 percentage points).

In 2013, the highest percentage of semi-satisfied people with the financial situation occurred in the group
of people with elementary vocational (about 40%). At the same time, this group was about 6 percentage points
more numerous than the group of satisfied people. The same year, also among people with the lowest education,

about 5 percentage points more people were semi-satisfied than satisfied.
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Diagram 56. The level of satisfaction with the financial situation of the household in 2013 and 2018
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The percentages of people dissatisfied with the financial situation in rural and urban areas were similar in both
2013 and 2018. However, the level of satisfaction with this aspect of life differentiated both communities. In 2013,
in urban areas, the difference between the percentage of semi-satisfied and satisfied people was 7 percentage
points, while in rural areas only 3 percentage points. In the next reference period, these differences deepened
(24 and 11 percentage points, respectively). This means that in cities the level of satisfaction with the financial
situation was higher and in 2018 it improved even more compared to the level of satisfaction of rural residents.
Increases in the percentage of people satisfied with their financial situation both in urban and rural areas were
mainly at the expense of a decrease in the percentage of people dissatisfied with their situation.

Diagram 57.  The level of satisfaction with the financial situation of the household in 2013 and 2018
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2. Trustin others (as an element of social capital)

An important element affecting the assessment of the quality of life is the level of trust in others.™ This issue
was the subject of interest in modular research twice, in 2013 and 2018. Thanks to this, we can compare the level
of trust which inhabitants of Poland in the age of 16 and more had in others in both reference periods.

Analysis of the overall level of trust in others in 2013 indicates that 85% of people had trust in others, including
41% declaring some trust. Five years later (in 2018) already 90% of people expressed trust in others in general,
while the percentage of those declaring some trust decreased (by 2 percentage points). At the same time, the
percentage of people with no trust decreased by 5 percentage points.

Sex did not differentiate between trust levels in both reference periods. The trust rating for both women and
men was around 85% in 2013 and around 90% in 2018.

This increase was the effect of a decrease in the percentage of people declaring lack of trust in other people
(for both sexes by 5 percentage points). It is also worth noting that the percentage of people declaring some
trust dropped in favor of an increase in the percentage (by about 7 percentage points) in the trust category.

Diagram 58. The level of trust in others in 2013 and 2018 by sex
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In 2013, there were slight differences in the percentage of people declaring trust in others in total depending
on the age group (the lowest percentage - 83% occurred in the age range of 45-59 years, and the highest in the
youngest group of 16-29 year olds - 87%). In 2018, in all age groups, the percentage of people having trust
in others in total was 90%. However, it is worth noting that between the analysed years, the percentage of people
declaring the highest level of trust in others increased in all age groups, and the percentage of some trust de-
creased in the majority of groups. The largest increase occurred among the youngest (9 percentage points) and
the smallest increase among the oldest (5 percentage points).

20 The category of having trust in others consists of responses of trust and some trust.
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Diagram 59.
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Similarly to the age, the level of completed education did not significantly affect trust in others.-In 2013, the
lowest percentage of people who trusted others was in the group with at most lower secondary education (84%),
while the highest in the group with higher education (86%). In 2018, also people with the lowest level of education
recorded the lowest percentage of trust in others (89%) and the highest people with higher education (91%). The
increases in the percentage of people with the highest level of trust were the same for people with higher and
secondary education (8 percentage points) and for people with elementary vocational and lower education
(5 percentage points).
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Diagram 60.

The level of trust in others in 2013 and 2018 by education
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In both analysed years, a slightly higher percentage of people having trust in others was noted among rural
residents (3 percentage points). The increase in the percentage of the highest level of trust surveyed in both
urban and rural areas was 7 percentage points.

Diagram 61.
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The analysed socio-demographic characteristics did not have a significant impact on the level of diversity in the
trust of Polish residents in both reference periods. However, a steady increase in trust in others in general
is noticeable, which shows that the inhabitants of Poland became more trusting towards others.

3. Emotional states™

The residents of Poland in the age of 16 and more also assessed the frequency of experiencing emotional states,
both positive and negative. The positive ones included feeling calm and happy, while in the negative group
it was feeling nervous, depressed and down in the dumps.

3.1. Feeling nervous™

In the assessment of the frequency of feeling nervous, both in 2013 and 2018, the most frequent answer was
“a little of the time or none of the time” (58% in 2013 and 74% in 2018). Comparing the results from both years,
a significant increase in the percentage of people who indicated the lowest frequency of feeling nervous
(of 16 percentage points) can be observed. Both men and women chose this category of answers most often.
It is worth noting that in both years the difference in the percentage of people who felt nervous the least fre-
quently'® between the sexes was 4 percentage points in favour of men. In 2013, this was 60% of men and 56% of
women, while in 2018 76% of men and 72% of women.

The increase in the response rate “a little of the time or none of the time” for both sexes was at the expense
of a decrease in the response rate in the other two categories. In the case of feeling nervous for some of the
time, there was a decrease of 8 percentage points, while in the case of being nervous all of the time or most
of the time of 7 percentage points.

Diagram 62. Feeling nervous in 2013 and 2018 by sex
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People of different ages felt nervous with various frequencies. The answer about the lowest frequency ("a little
of the time or none of the time”) was most often declared by young people in the age group of 16-29 (in 2013:
64%; in 2018: 77%) and people in the age of 60 and more (in 2013: 62%; in 2018: 75%).

21 Emotional states felt within four weeks before the interview. This applies to persons in the age of 16 and more.
2 The diagrams show the distribution of respondents' answers to the question: How often did you feel very nervous in the last 4 weeks?
23 That is, feeling nervous “a little of the time or none of the time”.
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Comparing the results from 2013 and 2018, in each age group an increase in the percentage of people who a little
of the time felt nervous or none of the time experienced this condition can be noticed. The largest increase
occurred among 30-44 year olds (19 percentage points) and in the age group of 45-59 (18 percentage points), i.e.
in groups with the lowest response rate of “I felt very nervous a little of the time or none of the time.”

Diagram 63. Feeling nervous in 2013 and 2018 by age
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There were no significant differences in the frequency of feeling nervous among people with different levels
of education. Both in 2013 and 2018, the majority of people participating in the survey assessed that they felt
nervous a little of the time or none of the time . In both analysed years, the difference between the lowest and
the highest percentage for this category of answers was 3-4 percentage points. In 2013, the answers were at the
level between 56% for people with elementary vocational and 60% for people with at most lower secondary
education. In 2018, they had values from 71% among people with elementary vocational to 75% among people
with higher and secondary education. It is worth noting that high percentages of responses “a little of the time
or none of the time” were accompanied by high drops in responses expressing the highest frequency of this
state.” For people with secondary education, there was a decrease in the percentage of this answer
of 8 percentage points, while among people with higher education of 6 percentage points.

When analysing the results obtained in both years, it is worth noting that compared to 2013, in the next edition
of the modular survey, the percentage of people declaring that they felt nervous a little of the time or none
of the time increased significantly — a rise from 12 percentage points for people with at most lower secondary
education to 18 percentage points for people with secondary education.

2 The answer | felt very nervous “all the time or most days.”
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Diagram 64. Feeling nervous in 2013 and 2018 by education
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Considering the locality of the respondents, both urban and rural residents most often chose the answer “I felt
nervous a little of the time or none of the time”. In 2013, about 6 out of 10 inhabitants of urban and rural areas
declared this frequency, while in 2018 in both cases, 7 out of 10 inhabitants felt nervous a little of the time
or none of the time.

It is worth noting the sharp decrease in the percentage of responses indicating a permanent™ feeling of this
negative emotion. Both in urban and rural areas this percentage dropped more than half (in urban areas
it decreased from 12% to 5%, in rural areas from 9% to 3%).

25 Category: “I felt very nervous all of the time or most of the time”.
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Diagram 65. Feeling nervous in 2013 and 2018 by locality
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The assessment of the frequency of feeling down in the dumps in both 2013 and 2018 was dominated by the
answer “a little of the time or none of the time.” It was indicated by 8 out of 10 people questioned in both

surveyed years.

In 2013, 83% of men and 77% of women expressed this opinion. For comparison, in 2018 the answers were at the
level of 83% for men and 78% for women. Therefore, no statistically significant changes were observed between

the reference periods surveyed.

The results obtained indicate that men experienced feeling down in the dumps less often than women
(a difference of nearly 6 percentage points in 2013 and slightly more than 5 percentage points in 2018). It is also
worth noting a similar percentage of people of both sexes experiencing permanent? feeling of down in the

dumps (in 2013, 5% for men and 6% for women, while in 2018, 4% for men and 5% for women).

Diagram 66. Feeling down in the dumps in 2013 and 2018 by sex
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26 The diagrams show the distribution of respondents' answers to the question: How often during the last 4 weeks did you feel down in the

dumps?
27 Category: “I felt down in the dumps all of the time or most of the time”.
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Considering the age of the respondents, in each age group the persons participating in the survey most often
indicated the answer “a little of the time or none of the time”, however, differences between individual age
ranges can be observed. This applies to both analysed years. Younger people felt down in the dumps less often.
With age, the percentage of answers “a little of the time or none of the time” decreased. In 2013, 87% of people
aged 16-29 and 83% of people aged 30-44 declared that they a little of the time or none of the time experienced
a state of down in the dumps. After five years, these percentages increased by 2 and 3 percentage points, re-
spectively. However, in subsequent age groups the percentage of people who a little of the time or none
of the time experienced a state of down in the dumps was lower. In 2013 for both groups they were 75%, in 2018
for the 45-59 group the percentage increased to 78%, and for the group of 60 years and more it fell to 72%.

In the case of a response indicating a constant feeling of down in the dumps™, the lowest percentage was rec-
orded among the youngest (16-29 year of age) and despite a relatively low value, it showed a downward trend.
The highest percentage for this category of answers occurred among the oldest age group (60 years and older)
-7% in 2013 and 8% in 2018.

Diagram 67. Feeling down in the dumps in 2013 and 2018 by age
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Analysing the answers obtained in terms of the respondents' education, also in this case the answers “a little
of the time or none of the time” dominated. Most often it was chosen by people with higher education (87% in 2013
and 86% in 2018), while the least often by people with at most lower secondary education (75% in 2013 and 73% in 2018).

When comparing both reference periods, it is worth noting that in the group of people with secondary education
the percentage of people feeling down in the dumps a little of the time or none of the time increased by
2 percentage points at the expense of answers “all of the time or most of the time.” At the same time, in the case
of people with the lowest education, there was a decrease in the rate of response “a little of the time or none
of the time” (of 3 percentage points) in favour of the category “for some of the time” (increase of 4 percentage points).

28 Category: “I felt down in the dumps all of the time or most of the time”.
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Diagram 68. Feeling down in the dumps in 2013 and 2018 by education
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In assessing the frequency of feeling down in the dumps in the surveyed years, urban and rural residents made
similar declarations. In both groups, the answers “a little of the time or none of the time” dominated and were
at a similar level. In 2013, 79% of urban residents and 81% of rural residents felt down in the dumps a little of the
time or none of the time, while in 2018 this was 80% of urban residents and 81% of rural residents.

Diagram 69  Feeling down in the dumps in 2013 and 2018 by locality
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3.3. Feeling downhearted or depressed™

Most of Poland's inhabitants (73% in 2013 and 76% in 2018) were downhearted or depressed a little of the time
or none of the time™°. 19% of people were depressed for some of the time during 4 weeks in both years. However,
only 6% of people in 2013 and 4% in 2018 were experiencing this condition all of the time or most of the time.
Comparing both reference periods, residents of Poland felt less depressed in 2018. The percentage of people
who were depressed all of the time or most of the time decreased (by 2 percentage points), while the percentage
of people who experienced this condition a little of the time or none of the time increased (by 3 percentage points).

Taking into consideration sex, there were differences in the frequency of feeling depressed. Both in 2013 and
2018, men more often than women declared the lowest frequency™ of feeling depressed (a difference of 7 per-
centage points). Comparing 2013 and 2018, both in the case of women and men the percentage of those who felt
depressed permanently™ decreased (by 2 percentage points for women and 1 percentage point for men).
At the same time, in both cases the number of people feeling depressed for some of the time basically did not change.

Diagram 70.  Feeling depressed in 2013 and 2018 by sex
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In both reference periods examined, the factor differentiating the feeling in question was age. A common feature
of all age groups was the highest percentage of answers “a little of the time or none of the time,” although
it varied depending on the age of the respondents. Both in 2013 and 2018, people in the age range of 16-29 years
felt down in the dumps the least often™ (79% in 2013 and 83% in 2018). The older the age group, the lower the
percentage of people declaring to feel down in the dumps rarely™ (the exception is the age group 60 years and
more in 2013).

2 The diagrams show the distribution of respondents' answers to the question: How often during the last 4 weeks did you feel downhearted
or depressed?

30 |n the text, to simplify the description, in Polish the name of the variable was shortened from “feeling downhearted or depressed” to “feeling
depressed”.

31 That is, feeling depressed “a little of the time or none of the time”.

2 Category: “I felt depressed all of the time or most of the time.”

3 That is, feeling depressed “a little of the time or none of the time”.

3 This applies to people who responded that in the last 4 weeks they felt depressed a little of the time or none of the time.
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People from the oldest age group (60 years or more) declared to feel depressed more often than others, and
between 2013 and 2018 there were no significant differences in the distribution of their responses.

The largest differences in the frequency of feeling depressed between 2013 and 2018 were observed in the age
group of 30-44 years. The percentage of people declaring to feel depressed a little of the time or none of the
time increased by 6 percentage points at the expense of the other two frequencies (it decreased in the rate
of response: “all of the time or most of the time” by 2 percentage points and “for some of the time” by 3 percent-
age points).

Diagram 71.  Feeling depressed in 2013 and 2018 by age
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The factor that slightly differentiated feeling depressed was education. Both in 2013 and 2018, people with higher
education were the least often depressed (77% of people in 2013 and 80% in 2018, respectively), while among
those with at most lower secondary education, such declaration was made by 70% in 2013 and 71% in 2018. Com-
parison of both reference periods indicates an increase in the percentage of people feeling depressed
a little of the time or none of the time, and a simultaneous decrease in the percentage of people experiencing
this condition all of the time or most of the time within 4 weeks.
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Diagram 72.

Feeling depressed in 2013 and 2018 by education

— 2013 | 5,8
[
o
= 2018 |4,2
5 2013 |43
=
)
= 2018 7
>
5 2013 |58
c
o o
9 < 2018 |4,0
= 0
S =
3 S5 2013 |60
gw
£S 2018 |5
[T
>..m <
s 55gS 2013 | 73
Qo mCh
8SESS
“88e3 2018 | 55

. 0 1 . 20
all of the time or most of&e time

3 . 40 .50 0 70 . 80
some o?the time ®ma llttlr’e of the t|6me or non of the time

90
do not know

2,2
1,0
| 1,6
0,7*
2,0
0,9
2,8
1,1
2,7

1,4*

100

Given the locality in individual years, people living in rural areas were feeling depressed less often. In 2013, 76%
of rural residents and 71% of urban residents experienced this condition a little of the time or none of the time,
while in 2018 77% of those living in rural areas and 75% of those in urban areas chose this answer. In 2018,
the percentage of answers “a little of the time or none of the time” increased compared to 2013 in the case
of residents of urban areas by 4 percentage points. Among people living in rural areas, the distribution of the
frequency of feeling depressed did not differ significantly from the previous reference period. At the same time,
among both the urban and rural population the number of people who were felt depressed all of the time
or most of the time decreased.

Diagram 73.
2013
e
O
'_
2018
4
g 2013
 ®
= c
S 8 2018
g S
b~ (%
o p
g g 2013
© ©
= =
[©]
S 2018

158

all of the time or most of the time

Feeling depressed in 2013 and 2018 by locality

30 40

some of the time

50 60 70 80

m a little of the time or non of the time

920

do not know

100



3.4. Feeling calm and peaceful™

The majority of residents of Poland (73% in 2013 and 79% in 2018) felt calm all of the time or most of the time
during the last 4 weeks before the survey. Another frequency™® of feelings was declared by about 16% of people
(in both years of the survey). However, in 2013 only 9%, and in 2018 5% of people a little of the time or none
of the time felt this emotional state. Comparing both surveyed years, people living in Poland more and more
often felt calm and peaceful. The percentage of people who feel calm all of the time or most of the time increased
6 percentage points, while the percentage of people who feel calm a little of the time or none of the time de-
creased 4 percentage points.

Considering sex, there were differences in the results in the assessment of the degree of feeling calm and peace-
ful. Both in 2013 and 2018, men more often (by 3 percentage points) declared the highest frequency™
of feeling calm than women. However, comparing both reference periods, in the case of both men and women,
the percentage of people feeling calm all of the time or most of the time increased by 6 percentage points.
At the same time, in both cases the number of people who felt calm a little of the time or none of the time
decreased.

Diagram 74.  Feeling calm in 2013 and 2018 by sex
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The age of the respondents did not significantly affect the frequency of feeling calm and peaceful. However,
it is worth noting that over 5 years, in each age group, the number of people feeling calm all of the time or most
of the time increased from 7 to 8 percentage points, the exception was the group of people in the age of 60 and
more where the increase was 3 percentage points. At the same time, the percentage of people who felt calm
a little of the time or none of the time decreased in each age group (from 4 to 5 percentage points).

35 The diagrams show the distribution of respondents' answers to the question: How often during the last 4 weeks did you feel calm and
peaceful?

36 That is, feeling calm and peaceful “for some of the time”.
37 The percentage relates to the answer: “all of the time or most of the time”.
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Diagram 75.
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In both reference periods, the factor differentiating the feeling of calmness was education. The highest percent-
age of people who felt calm all of the time or most of the time were people with higher education
(80% in 2013 and 83% in 2018), while the lowest among people with elementary vocational (69% in 2013 and 76%
in 2018) and at most lower secondary education (70% in 2013 and 75% in 2018). Comparing the results from 2018
to the results from 5 years before, in each group one can observe an increase (from 3 to 7 percentage points)
in the percentage of people feeling calm all of the time or most of the time, with a simultaneous decrease
(from 2 to 5 percentage points) in the percentage of people who experience it a little of the time or none of the time.
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Diagram 76.  Feeling calm in 2013 and 2018 by education
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In individual years, residents of rural and urban areas felt calm with similar frequency. In 2013, 73% of urban
residents and 74% of rural residents felt calm all of the time or most of the time. After 5 years, this indicator
increased 7 percentage points for inhabitants of urban areas and 4 percentage points for rural areas. At the same
time, in both cases the percentage of people who felt calm and peaceful a little of the time or none of the time
decreased by half.

Diagram 77.  Feeling calm in 2013 and 2018 by locality
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3.5. Feeling happy™®

The majority of residents of Poland (almost 7 out of 10) in both reference years felt happy all the time or most
days within 4 weeks before the interview. Slightly more than 20% of people declared to feel happy less often,"
while the lowest percentage of people (11% in 2013 and 8% in 2018) felt this state a little of the time or none
of the time. Comparing both years in which the modular survey was conducted, in 2018 Polish residents experi-
enced a state of happiness more often. The percentage of people feeling happy all of the time or most
of the time increased 2 percentage points, while the percentage of people who felt happy a little of the time
or none of the time decreased 3 percentage points.

In 2013, women and men experienced happiness with a similar frequency (66% of them said that they felt happy
all of the time or most of the time). In 2018, this percentage increased 3 percentage points in the case of men
and 2 percentage points for women.

Diagram 78. Feeling happy in 2013 and 2018 by sex
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One of the factors differentiating the frequency of feeling happy in both reference periods was age. The youngest
people in the age range of 16-29 years felt happy the most often (75% of people in 2013 and 82% of people
in 2018), i.e. declared they were happy all of the time or most of the time. This percentage decreased with age.
However, in 2013, the age group with the lowest percentage of people who felt happy the most often were
45-59 year olds (59%), and in the next year of the survey it was the oldest group (60 years and more - 55%).

Comparing both surveyed years, there was an increase in the percentage of people feeling happy all of the time
or most of the time in the first three age groups (of 6 to 8 percentage points). The exception were people in the
age of 60 and more. There was a decrease of 7 percentage points (from 61% to 54%) in this age group in favour
of the response “for some of the time”, in which an increase of 8 percentage points was recorded (from 21%
to 29%).

At the same time, it is worth noting that in the youngest group the percentage of people who stated that they
felt happy a little of the time or none of the time was the lowest (7% in 2013 and 3% in 2018). This percentage
increased with the age of respondents. In each age group except for 60 years and more (where the indicator
remained at a similar level), this percentage decreased.

38 The diagrams show the distribution of respondents' answers to the question: How often did you feel happy in the last 4 weeks?
% Answer: “for some of the time”.
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Diagram 79. Feeling happy in 2013 and 2018 by age
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Education was another factor differentiating the frequency of feeling happy in both periods described. The higher
the level of education, the higher the percentage of people describing themselves as happy all of the time or
most of the time. The percentage of people with higher education describing themselves as happy all of the time
or most of the time was 75% in 2013 and 78% in the following year surveyed. For people with at most lower
secondary education, this percentage was 59% and 56%, respectively.

It is also worth noting that comparing 2013 and 2018, there was a decrease in the percentage of people feeling
happy all of the time or most of the time only in the group with the lowest education (of 3 percentage points).
This group also had the highest rate of people who described themselves as happy a little of the time or none of
the time (14% in 2013 and 15% in 2018).
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Diagram 80.

Feeling happy in 2013 and 2018 by education
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In 2013, residents of rural and urban areas assessed similarly the frequency of feeling happy. 66% of them said
they were happy all of the time or most of the time. In 2018, the percentage of responses “all of the time or most
of the time” among residents of rural areas was similar, while among residents of urban areas it increased
4 percentage points. It is worth noting that among rural residents, the lack of changes in the frequency of feeling
permanently happy™® was accompanied by an increase in the percentage of people happy for some of the time
(of 4 percentage points), which was largely due to a decrease of 2 percentage points in the category “a little
of the time or none of the time”.
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TABLICE PRZEGLADOWE
REVIEW TABLES

TABL.1. DANE OGOLNE O ZBADANYCH GOSPODARSTWACH DOMOWYCH *
GENERAL INFORMATION ON HOUSEHOLDS SURVEYED *

Przecietna liczba

Liczba zbadanych 0s0b Liczba 0s6b w wieku

ospodarstw - P . . P
WYSZCZEGOLNIENIE gdo?'nowych Liczba osob ogotem w gospodarstwie 16 lat i wiecej
SPECIFICATION Number Total number domowym Number of persons
of households of persons Average number |at the age of 16 years
surveved of persons and more
y in a household
[0 Yo 2 1 N 15214 39922 2,62 33380
TOTAL
Grupy spoteczno-ekonomiczne:
Socio-economic groups of:
pracownikow 7179 22430 3,12 17956
employees
rolnikow 296 1044 3,53 847
farmers
pracujacych na wtasny rachunek ....... 678 2047 3,02 1614
self-employed
emerytow 5173 9720 1,88 9492
retirees
rencistow 915 1448 1,58 1413
pensioners

utrzymujacych sie z innych nie-
zarobkowych zrodet .......oceeeeveerrennnne 973 3233 3,32 2058
living on unearned sources

Klasa miejscowosci:
Class of locality:

miasta razem 9286 21935 2,36 18448
urban total

o liczbie mieszkancow w tysigcach:
town by size in thousand:

500 i wiecej 1379 3034 2,20 2541
500 and more
499-200 1377 3201 2,32 2706
199-100 1369 3132 2,29 2648
99-20 2931 7024 2,40 5906
ponizej 20 2230 5544 2,49 4647
less than 20
wies 5928 17987 3,03 14932
rural
Makroregiony (NUTS 1):
Macroregions (NUTS 1):
centralny 1753 4458 2,54 3799
potudniowy 2537 6792 2,68 5723
wschodni 2313 6500 2,81 5426
potnocno-zachodni ......ceceeeeeereeennnnene 2442 6468 2,65 5383
potudniowo-zachodni ....cceeeeereereerennee 1655 4007 2,42 3387
potnocny 2746 7196 2,62 5905
wojewodztwo mazowieckie .................. 1768 4501 2,55 3757

a Dane z proby.
a Data from the sample.
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TABL.2. STRUKTURA LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDLUG GRUP SPOLECZNO-
EKONOMICZNYCH ORAZ PtCl | WIEKU
STRUCTURE OF POPULATION IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP, SEX AND AGE

Gospodarstwa domowe

Households of

. 3 . utrzymuja-
WYSZCZEGOLNIENIE Ogétem pracuig: Cych sig s
~ cych na - )
SPECIFICATION Total pracow rolnikow wtasny | emerytow | rencistow niezarobko
nikow farmers rachunek retirees pensioners wyph zrodet
employees self- living on
emploved unearned
ploy sources
OGOEEM ..oovvvvnniinnniiineiiieeinnnes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
0-15 lat 16,3 18,7 18,3 20,0 3,6 1,7% 335
16-24 9,4 10,8 12,5 10,7 3,0 6,3 14,1
25-54 42,8 51,8 44,7 53,2 15,7 22,8 36,4
55-64 14,2 12,9 14,6 10,6 16,9 36,0 1,3
65 lat i wiecej 17,3 5,8 9,9 55 60,8 33,2 4,7
and more
Mezczyzni 48,4 49,7 52,1 51,9 TAAA 36,3 48,7
Males
0-15 lat 8,4 9,6 9,3 10,6 1,6 17,9
16-24 4,8 5,6 6,4 59 1,7 2,7% 6,3
25-54 21,6 25,9 24,4 27,4 9,1 11,3 17,1
55-64 6,7 6,5 8,3 5,8 5,8 18,7 6,2
65 lat i wiecej 6,8 21 3,7% 2,2 26,3 2,8*% 1,2*
and more
Kobiety 51,6 50,3 47,9 48,1 55,6 63,8 51,3
Females
0-15 lat 8,0 9,1 9,0 9,4 1,9 15,6
16-24 4,6 5,2 6,1 4,8 1,3 3,6% 7,9
25-54 21,2 25,9 20,4 25,9 6,7 1,5 19,3
55-64 7,5 6,4 6,3 48 1,1 17,3 5,1
65 lat i wiecej 10,5 3,7 6,2 3,3 34,5 30,4 3,4

and more

166




TABL.3. STRUKTURA LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI
ORAZ PtCI | WIEKU
STRUCTURE OF POPULATION IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY, SEX AND AGE

Miasta Urban
o liczbie mieszkancow w tysigcach
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem town by size in thousand Wies
SPECIFICATION Total Rural
razem 500
total | wiecei ponizej 20
5(?0 ) 499-200 199-100 99-20 less
and more than 20
OGOEEM ..ovvvnniinniiineinneennnes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
0-15 lat 16,3 16,1 16,5 14,9 15,1 16,4 16,6 16,7
16-24 9,4 8,5 7.7 10,2 9,5 7,9 8,1 10,8
25-54 42,8 434 46,0 44,6 42,4 42,2 42,4 41,9
55-64 14,2 13,9 12,3 12,8 13,2 14,8 15,0 14,7
65 lat i wiecej 17,3 18,3 17,5 17,5 19,8 18,8 17,8 15,9
and more
Mezczyzni 48,4 47,5 47,3 47,7 48,2 46,9 48,2 49,6
Males
0-15 lat 8,4 8,3 9,0 7,5 8,4 7,8 8,8 8,5
16-24 4,8 4,2 3,6 53 44 4,1 4,2 5,7
25-54 21,6 21,7 22,7 22,4 21,4 20,9 21,5 21,6
55-64 6,7 6,3 53 5,7 6,1 6,7 6,9 7,4
65 lat i wiecej 6,8 71 6,6 6,8 7,9 73 6,9 6,4
and more
Kobiety 51,6 52,5 52,8 52,3 51,8 53,2 51,8 50,4
Females
0-15 lat 8,0 7.8 7,5 7,4 6,7 8,6 7,9 8,2
16-24 4,6 42 41 4,9 5,1 3,8 3,9 5,1
25-54 21,2 21,7 23,2 223 21,1 21,3 21,0 20,3
55-64 75 7,6 7,0 71 71 8,0 8,2 73
65 lat i wiecej 10,5 1,2 10,9 10,7 1,9 M4 10,9 9,4
and more
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TABL. 4. STRUKTURA LUDNOSCI W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1)

ORAZ PLCI | WIEKU

STRUCTURE OF POPULATION IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1), SEX AND AGE

WYSZCZEGOLNIENIE

Ogotem

Makroregiony (NUTS 1)

Macroregions (NUTS 1)

SPECIFICATION Total . ) wojewodz-
centralny |potudniowy| wschodni potnocno- potudniowo- potnocny two
zachodni | zachodni mazowiec-
kie
OGOEEM ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaan, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
0-15 lat 16,3 15,2 16,1 16,3 16,8 15,2 17,1 17,0
16-24 9,4 9,2 9,2 10,2 9,5 9,0 9,9 8,9
25-54 42,8 41,8 43,2 42,5 42,8 42,7 42,7 43,2
55-64 14,2 14,9 14,1 13,9 14,4 14,9 14,1 13,5
65 lat i wiecej 17,3 18,9 17,4 17,3 16,6 18,3 16,2 17,4
and more
Mgiczyini 48,4 48,0 48,4 48,7 48,6 48,2 48,5 47,9
Males
0-15 lat 8,4 7,7 8,2 8,4 8,6 7,8 8,8 8,8
16-24 4,8 4,8 4,7 5,2 4,9 4,6 5,0 4,5
25-54 21,6 21,2 21,8 21,7 21,7 21,7 21,5 21,6
55-64 6,7 7,0 6,7 6,7 6,8 7,0 6,7 6,3
65 lat i wiecej 6,8 7,2 7,0 6,8 6,6 71 6,5 6,7
and more
Kobiety 51,6 52,0 51,6 51,3 51,4 51,8 51,5 52,2
Females
0-15 lat 8,0 75 7,9 7,9 8,1 7,4 8,3 8,3
16-24 46 4l 45 5,0 46 4l 4,8 43
25-54 21,2 20,6 21,4 20,8 211 21,0 21,2 21,7
55-64 7,5 7,9 7,4 7,2 7,6 7,8 7,4 7,2
65 lat i wiecej 10,5 1,7 10,4 10,5 10,0 1,2 9,8 10,6

and more
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TABL. 5.

STRUKTURA LUDNOSCI W WIEKU 16 LAT | WIECE) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH ORAZ PLCI 1 POZIOMU WYKSZTALCENIA
STRUCTURE OF POPULATION AT THE AGE OF 16 YEARS AND MORE IN HOUSEHOLDS
BY SOCIO-ECONOMIC GROUP, SEX AND LEVEL OF EDUCATION

Gospodarstwa domowe

Households of

) racuia- utrzymuja-
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem Féych 2 cych sie z
SPECIFICATION Total p;?lfgvv\‘ll_ rolnikéw wtasny | emerytow | rencistow w;czﬁ?rgg(é;
employees farmers racsr:ljfrjek retirees pensioners living on
unearned
employed sources
OGOLEM ....oevrvvrieeeenneeeeennn, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wyzsze 22,6 27,4 9,6 31,7 14,9 4,6 8,8
Higher
Srednie 34,4 34,5 39,0 36,9 35,1 30,7 28,1
Secondary
Zasadnicze ZaWOdOWE .......coeeveerereenes 25,8 25,2 29,2 20,0 26,2 33,5 31,3
Elementary vocational
Gimnazjalne 4,3 4,9 53 4,7 1,3 1,9 10,2
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................... 12,2 7,7 16,6 6,4 21,0 27,2* 20,0
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....cceeeeereereereenees 0,7 0,3 1,5 2,0* 1,6*
No school education
Mezczyzni 47,8 49,3 52,3 51,6 Lb b 36,0 46,1
Males
Wyzsze 9,2 10,9 4,6 14,6 6,7 1,2* 3,2
Higher
Srednie 15,5 16,9 18,3 18,4 12,8 9,9 10,6
Secondary
Zasadnicze zawodowe ........c.cceeeuenes 15,4 15,3 18,3 12,8 15,4 16,8 17,2
Elementary vocational
Gimnazjalne 2,4 2,9 0,7 5,0
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................. 5,0 3,2 8,2 3,1* 8,3 6,9 9,4
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....cceeeeereereereenees 0,2 0,5*
No school education
Kobiety 52,2 50,7 47,7 48,4 55,6 64,0 53,9
Females
Wyzsze 13,4 16,6 5,0* 17,1 8,2 3,3* 5,7
Higher
Srednie 18,9 17,6 20,7 18,5 22,2 20,8 17,5
Secondary
Zasadnicze zZaWOdOWE .......ceeereerereenee 10,4 9,8 10,9 71 10,9 16,8 14,1
Elementary vocational
Gimnazjalne 1,8 2,0 2,7% 2,0* 0,6* 5,2
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................. 7,2 4.5 8,3 3,3 12,7 20,4 10,6
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....cceeeeereereereenees 0,5 0,3* 1,0 1,7%

No school education
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TABL. 6.

STRUKTURA LUDNOSCI W WIEKU 16 LAT | WIECE) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI ORAZ PLCI | POZIOMU WYKSZTALCENIA
STRUCTURE OF POPULATION AT THE AGE OF 16 YEARS AND MORE IN HOUSEHOLDS
BY CLASS OF LOCALITY, SEX AND LEVEL OF EDUCATION

Miasta Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach

WYSZCZEGOLNIENIE Ogdtem town by size in thousand Wies
SPECIFICATION Total razem 500 Rural
total . . . ee .
I wigcej ~ _ _ ponizej 20
500 499-200 199-100 99-20 less than 20
and more
OGOLEM ..ooovvnniinniinniiiineennnes 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wyzsze 22,6 29,6 47,7 32,3 28,1 23,5 21,6 121
Higher
Srednie 34,4 37,0 32,9 38,3 38,0 39,7 35,5 30,4
Secondary
Zasadnicze zawodowe ........ccceeuerueene 25,8 21,2 11,5 18,6 21,9 23,8 271 32,9
Elementary vocational
Gimnazjalne 4,3 3,6 2,6 4,1 4,0 3,8 3,8 52
Lower secondary
Podstawowe ukonczone .................. 12,2 8,1 4,8 6,4 7,7 8,8 1,4 18,3
Completed primary
Bez wyksztatcenia ......oeeeeeeeeeennenes 0,7 0,4 0,4* 0,7* 1,2
No school education
Mezczyzni 47,8 46,8 45,7 47,2 46,9 46,7 47,3 49,3
Males
Wyzsze 9,2 12,5 21,9 13,8 1,3 9,5 8,3 43
Higher
Srednie 15,5 16,3 13,6 16,9 16,8 17,9 15,9 14,3
Secondary
Zasadnicze zZawodoOWe ..........ceeeevnne. 15,4 12,5 6,7 11,5 13,6 13,7 16,1 19,8
Elementary vocational
Gimnazjalne 2,4 2,1 1,5% 2,5 2,1 2,1 2,1 3,0
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ... 5,0 3,3 2,0 2,5 3,0 3,4 47 7,5
Completed primary
Bez wyksztatcenia ......oeeeeeeeeeennenes 0,2 0,1* 0,4
No school education
Kobiety 52,2 53,2 54,3 52,8 53,1 53,3 52,7 50,7
Females
Wyzsze 13,4 17,2 25,8 18,6 16,8 14,1 13,3 7,7
Higher
Srednie 18,9 20,7 19,4 21,5 21,2 21,8 19,6 16,1
Secondary
Zasadnicze ZaWOdOWE ......cceeeereereennnne 10,4 8,6 4,9 71 8,3 10,1 1,1 13,1
Elementary vocational
Gimnazjalne 1,8 1,6 1,1% 1,6* 1,9 1,7 1,7 2,2
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................ 7,2 4.8 2,8 3,9 47 5,4 6,7 10,8
Completed primary
Bez wyksztatcenia .....oecveeeerenrennes 0,5 0,3 0,5* 0,8
No school education
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TABL.7. STRUKTURA LUDNOSCI W WIEKU 16 LAT | WIECE) W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1) ORAZ PECI | POZIOMU WYKSZTALCENIA
STRUCTURE OF POPULATION AT THE AGE OF 16 YEARS AND MORE IN HOUSEHOLDS
BY MACROREGIONS (NUTS 1), SEX AND LEVEL OF EDUCATION

Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
WYSZCZEGOLNIENIE Ogotem iowdd
SPECIFICATION Total potnocno- potudniowo- wo;:\xlvc()) “
centralny |potudniowy| wschodni sachodni | zachodni potnocny mazowiec-
kie
OGOEEM ..oovvvnniinniiiniiiieeinnees 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Wyzsze 22,6 20,9 22,5 21,3 19,3 23,0 19,9 31,7
Higher
Srednie 34,4 36,4 34,7 34,2 33,6 32,5 34,8 344
Secondary
Zasadnicze zawodowe ..........ceeeveneeee 25,8 24,8 27,9 24,0 29,1 28,4 271 18,4
Elementary vocational
Gimnazjalne 4,3 3,8 3,7 4,5 4,7 4,2 4,7 4,1
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................ 12,2 12,7 10,8 14,8 12,6 11,1 12,9 10,9
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....oceeeeeeeeeeeneenes 0,7 1,3 0,4* 1,2 0,7* 0,8* 0,6* 0,6*
No school education
Mezczyzni 47,8 47,5 47,9 48,1 48,0 47,7 47,8 471
Males
Wyzsze 9,2 7,7 9,5 8,0 7,6 10,2 7,9 13,9
Higher
Srednie 15,5 17,3 15,6 16,2 14,8 14,0 15,6 15,4
Secondary
Zasadnicze zawodowe ...........ceeeveneee 15,4 15,1 16,8 14,5 17,5 16,2 16,6 10,5
Elementary vocational
Gimnazjalne 2,4 2,0 2,1 2,6 2,7 2,7 2,7 2,3
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................ 5,0 5,2 3,9 6,5 5,1 4.4 5,0 5,0
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....oceeeeeeeeeeeneenes 0,2 0,4*
No school education
Kobiety 52,2 52,6 52,1 51,9 52,0 52,3 52,2 52,9
Females
Wyzsze 13,4 13,3 13,1 13,4 11,6 12,9 12,1 17,8
Higher
Srednie 18,9 19,2 19,2 18,0 18,8 18,5 19,1 19,0
Secondary
Zasadnicze zZawodoOwe .........ccevevneneeee 10,4 9,7 11,1 9,5 11,6 12,2 10,6 7,9
Elementary vocational
Gimnazjalne 1,8 1,8 1,7 1,9 2,1 1,6 2,1 1,8
Lower secondary
Podstawowe ukonczone ................. 7,2 7,5 6,9 8,3 7,5 6,7 7,9 5,9
Completed primary
Bez wyksztatcenia ....oceeeeeeeeeeeneenes 0,5 1,0* 0,9 0,3* 0,4*
No school education
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TABL. 8. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH *®
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP®

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Gospodarstwa domowe

Households of

x - przecietne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikow |  rolnikéw na wtasny emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers rachunek retirees pensioners
absolute error in zlotys self-
v - btad wzgledny w % employed
relative errorin %
Dochdd do dySPOzYCji ...ewerreereereneeeennns X 20219 22064 12840 20985 19382 15135
Disposable income s 115 170 408 591 185 342
Y 0,6 0,8 3,2 2,8 1,0 2,3
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 18714 20794 11516 19930 18737 10843
Disposable income before social s 119 172 442 607 195 386
transfers other than old-age and v 0,6 0,8 3,8 3,0 1,0 3,6
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinNymi ......eceeeveveesenens X 14038 19109 9764 18600 2446 1509
Disposable income before social s 116 166 401 618 104 155
transfers including old-age and v 0,8 0,9 4,1 33 4,3 10,3
survivors’ benefits
Dochod z pracy Najemnej ....eeeereeneene. X 12183 18161 1147 3510 2025 1235
Income from hired work S 13 161 165 246 95 137
v 0,9 0,9 14,4 7,0 4,7 1,1
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... x 1624 721 8733 15000 430 257
Income from self-employment s 53 39 353 491 40 54
(in farming and outside farming) v 3,2 5,4 4,0 3,3 9,3 20,9
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 80 68 . . 62 80*
Unemployment benefits s 7 8 14 15 9 22
v 8,7 12,5 72,9 59,1 13,8 28,0
Swiadczenia zwigzane z wiekiem.......... X 4311 1526 1647 1225 16215 1447
Old-age benefits s 34 44 188 126 178 132
v 0,8 2,9 1,4 10,3 1,1 9,1
Renty rodzinne X 366 159 106 120* 77 7889
Survivors’ benefits s 14 14 38 45 14 362
\ 3,9 8,6 35,8 37,8 18,6 4,6
Swiadczenia chorobowe ......ccoeeccovvenneee. X 18 19 . 14* 8* 26*
Sickness benefits s 2 3 3 7 3 1
v 1,8 14,5 58,9 47,1 35,9 43,9
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 412 288 290 164 292 3837
Disability benefits s 14 15 59 36 25 194
v 3,4 5,2 20,5 22,2 8,6 51
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TABL. 8. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH ® (dok.)
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP? (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Gospodarstwa domowe

Households of

x - przecietne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikow |  rolnikéw r;:cvxta::g emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers If- retirees pensioners
absolute error in zlotys emselo od
v - btad wzgledny w % ploy
relative errorin %
Stypendia 30 25 13* 20* 7 .
Education-related allowances 3 4 5 8 3 18
1,4 17,4 40,8 39,8 37,8 57,0
Dochdd z wynajmu nieruchomosci...... 89 70 . 240 43 .
Income from rental of a property 8 8 1 52 8 17
9,4 11,9 69,6 21,7 18,5 53,5
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... 923 853 993 817 253 263
Family-related allowances 16 21 104 66 24 52
1,8 2,4 10,5 8,1 9,6 19,6
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego 29 10 . . 18 28*
Social exclusion benefits 3 2 3 2 4 9
9,3 18,8 72,5 51,7 21,2 33,4
Dodatki mieszkaniowe ........ceceeeeunee 14 8 - 12* 6 27*
Housing allowances 1 1 0 5 2 1
9,6 16,1 0,0 42,8 23,2 39,3
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ 120 82 . 45 68 135
Regular inter-household cash 7 8 2 14 9 27
transfer received 5,8 9,3 100,1 31,1 13,3 20,2
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) 35 32 . 46* 35 .
Income from the financial property 6 8 2 20 10 3
(the capital) 17,1 243 55,3 43,5 29,0 57,0
Dochdd dzieci do lat 16 .....ccccoveevveueeneee 10 1 . . . .
Income received by people aged 2 2 2 1 1 12
under 16 17,0 22,1 58,7 62,4 73,0 58,5
Podatki od nieruchomosci .......c.occuec... 86 74 81 113 122 122
Property tax 1 2 9 9 3 7
1,6 2,3 1,3 7,9 2,8 5,6
Regularne transfery pienigzne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowesgo ................ 100 100 108 218 92 105*
Regular inter-household cash 9 12 34 54 " 31
transfer paid 8,8 12,1 31,9 24,9 12,0 29,7
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... -162 -207 -47 -75 -56 -51
Statements for the Treasury Office 5 5 12 53 6 9
-2,9 -2,6 -26,1 -69,8 -10,8 -17,1

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL. 9. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH *®

AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP *

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Gospodarstwa domowe

Households of

x — przecigtne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikéw |  rolnikow na wtasny emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers rachunek retirees pensioners
absolute error in zlotys self-
v - btad wzgledny w % employed
relative error in %
Dochod do dySPOZYCji wceereereereerereerrnenns X 31235 35176 21673 33178 26004 18494
Disposable income s 187 270 656 900 251 396
\ 0,6 0,8 3,0 2,7 1,0 2,1
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 28649 32937 19269 31283 24977 12873
Disposable income before social s 195 273 706 920 263 449
transfers other than old-age and v 0,7 0,8 3,7 2,9 1,1 3,5
survivors' benefits
Dochdd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinNymi ......ecceeeveeveeneenene X 22222 30226 16305 29225 3764 2197
Disposable income before social s 188 264 654 948 166 232
transfers including old-age and v 0,9 0,9 4,0 3,2 44 10,5
survivors' benefits
Dochdd z pracy Najemnej ......ceceeeereennee X 19234 28634 1964 5701 3091 1790
Income from hired work S 185 254 288 401 152 205
v 1,0 0,9 14,7 7,0 4,9 1,4
Dochod z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... X 2599 1184 14516 23367 668 366
Income from self-employment S 85 64 551 726 65 83
(in farming and outside farming) v 33 54 3,8 31 9,7 22,6
Swiadczenia dla bezrobotnych ........... X 119 104 . . 89 112*
Unemployment benefits s 10 12 21 27 13 32
Y 8,7 12,1 72,9 61,4 14,1 28,6
Swiadczenia zwigzane z wiekiem......... X 5955 2452 2793 1882 21102 1893
Old-age benefits s 53 73 330 197 206 176
\ 0,9 3,0 11,8 10,5 1,0 9,3
Renty rodzinne X 474 258 7 192* 14 8785
Survivors’ benefits s 20 23 62 74 23 391
v 43 8,9 36,3 38,7 20,1 4,5
Swiadczenia chorobowe ... X 27 29 . 21* 10* 33*
Sickness benefits s 3 4 4 9 3 14
Y 11,8 14,4 58,5 45,0 34,4 42,2
Swiadczenia dla 0sdb niepetno-
sprawnych X 615 454 468 262 441 4943
Disability benefits S 21 25 101 60 40 252
v 3,5 5,4 21,6 22,8 9,0 5,1
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TABL. 9. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH ® (dok.)
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP * (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Gospodarstwa domowe

Households of

x — przecigtne dochody w zt Ogotem pracujacych
average income in zlotys Total pracownikdw |  rolnikéw ?gcvxta::g emerytow rencistow
s - btad bezwzgledny w zt employees farmers 1f- retirees pensioners
absolute error in zlotys emselo o
v - btad wzgledny w % ploy
relative error in %
Stypendia X 43 38 22*% 32* 10 .
Education-related allowances s 5 6 9 13 4 21
\ 10,6 15,9 40,9 41,4 39,7 52,9
Dochod z wynajmu nieruchomosci...... X 130 108 . 349 53 .
Income from rental of a property S 12 12 15 74 10 22
v 9,0 1,2 71,2 21,3 19,1 54,8
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 1725 1586 1870 1512 445 427
Family-related allowances s 31 38 202 124 43 90
Y 1,8 2,4 10,8 8,2 9,8 21,0
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 37 15 . . 24 34*
Social exclusion benefits s 3 3 6 3 5 1
v 9,3 18,1 70,9 54,2 21,9 33,9
Dodatki mieszkaniowe .........cocceeeeenece. X 20 13 - 19* 7 32*
Housing allowances s 2 2 0 8 2 14
\ 9,9 16,5 0,0 42,5 22,6 44,3
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ X 176 129 . 69 93 145
Regular inter-household cash s 1 12 3 22 14 28
transfer received v 6,1 9,6 100,1 31,6 15,0 19,4
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 49 47 . 72* 42 .
Income from the financial property s 9 1 4 35 1 3
(the capital) \ 17,5 24,6 53,6 48,5 27,4 54,6
Dochod dzieci do [at 16 ....ceceeceeecunncen. X 16 17 . . . .
Income received by people aged S 3 4 3 1 1 20
under 16 v 16,7 21,7 58,4 62,0 73,6 61,6
Podatki od nieruchomosci ........coeceeuee.. X 128 117 125 174 158 145
Property tax S 2 3 13 15 4 8
Y 1,8 2,6 10,7 8,7 2,8 5,6
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowego ................ X 139 141 174 317 116 115*
Regular inter-household cash s 13 18 57 83 15 33
transfer paid v 9,5 12,9 32,6 26,2 13,0 28,6
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... X -285 -364 -89 -140 -87 -76
Statements for the Treasury Office S 8 9 24 88 9 13
v -2,7 -2,5 -26,6 -62,7 -10,4 -17,0

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.10. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI *
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY @

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Miasta

Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach

town by size in thousand

x — przecigtne dochody w zt Ogotem Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total i v?ioge' 50 i mniei
absolute error mozlotys SOeO J | 499-200 | 199-100 99-20 loss than 210
v - btad wzgledny w % d
relative errorin % andmore
Dochdd do dySPOzYCji ...ewerreereereneeeennns X 20219 22803 27557 23853 22646 21220 20273 16360
Disposable income s 115 169 519 482 428 293 329 153
Y 0,6 0,7 1,9 2,0 1,9 1,4 1,6 0,9
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 18714 21430 26437 22445 21317 19823 18708 14658
Disposable income before social s 119 174 532 498 456 302 356 163
transfers other than old-age and v 0,6 0,8 2,0 2,2 2,1 1,5 1,9 1,1
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinnymi ......cceeeeveereeerennees X 14038 16115 21254 17148 15287 14342 13939 10937
Disposable income before social s 116 172 535 472 442 307 372 167
transfers including old-age and v 0,8 11 2,5 2,8 2,9 21 2,7 1,5
survivors’ benefits
Dochod z pracy Najemne;j ..eeeeeeeeeenes X 12183 14288 18420 15174 13750 12808 12495 9042
Income from hired work S 113 170 549 463 410 290 353 166
Y 0,9 1,2 3,0 3,1 3,0 2,3 2,8 1,8
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... X 1624 1550 2442 1607 1304 1279 1264 1735
Income from self-employment s 53 75 240 190 172 134 135 75
(in farming and outside farming) v 3,2 4,8 9,8 11,8 13,2 10,4 10,7 4,3
Swiadczenia dla bezrobotnych ........... X 80 86 47 110 51 117 84 72
Unemployment benefits S 7 10 12 36 12 25 13 9
v 8,7 1,5 26,1 32,4 22,9 21,4 14,9 12,4
Swiadczenia zwigzane z wiekiem.......... X 4311 4931 4931 4957 5461 5071 4394 3386
Old-age benefits s 34 62 207 216 254 150 154 65
Y 0,8 1,3 4,2 4,4 4,7 3,0 3,5 1,9
Renty rodzinne X 366 385 253 347 570 410 377 336
Survivors’ benefits s 14 20 45 48 75 42 38 22
\Y 3,9 53 17,9 13,7 13,1 10,3 10,0 6,5
Swiadczenia chorobowe ........ccoeevvveene... X 18 21 31* 24 9* 18 20 13
Sickness benefits s 2 3 10 9 4 6 6 2
v 1,8 15,3 33,1 35,5 47,1 32,9 29,9 18,6
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 412 364 241 363 380 364 463 484
Disability benefits s 14 18 39 42 45 29 48 24
\Y 3,4 5,1 16,3 1,7 1,7 7,9 10,4 49
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TABL. 10.

WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI* (dok.)
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY? (cont.)

PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 0SOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Miasta Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach
town by size in thousand

x — przecigtne dochody w zt Ogotem Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total . 200 20 i mniei
absolute error in zlotys Iwiece) - - - I’ mnie)
; Y 500 499-200 | 199-100 99-20 less than 20
v - btad wzgledny w %
. N and more
relative error in %
Stypendia X 30 36 67 58 29 22 18 20
Education-related allowances s 3 5 20 15 8 9 7 3
Y 1,4 14,8 29,3 25,8 28,9 42,1 40,9 151
Dochdd z wynajmu nieruchomosci...... X 89 m 280 91 49 83 52 57
Income from rental of a property s 8 1 52 22 18 15 12 12
\Y 9,4 10,2 18,4 23,6 36,5 18,4 22,0 21,3
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 923 814 699 799 776 822 937 1085
Family-related allowances S 16 24 63 68 66 42 58 30
v 1,8 2,9 9,0 8,5 8,6 5,1 6,2 2,7
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 29 3 23* 19 52 34 30 24
Social exclusion benefits s 3 4 8 6 1 6 6 3
\Y 9,3 1,4 36,1 33,3 21,6 18,8 20,7 14,1
Dodatki mieszkaniowe ........cceceeeeeeee X 14 21 12* 34 33 21 12 3
Housing allowances s 1 2 5 7 7 3 3 1
v 9,6 10,2 40,8 217 21,2 16,0 24,6 27,4
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ X 120 156 242 188 190 14 99 66
Regular inter-household cash s 7 10 33 26 30 13 16 7
transfer received \ 5,8 6,6 13,6 14,1 15,7 11,7 16,3 11,2
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 35 46 60 60 . 67 11 .
Income from the financial property s 6 7 16 17 9 19 3 1
(the capital) Y 17,1 15,4 26,5 28,8 53,7 28,6 29,0 53,3
Dochdd dzieci do lat 16 .....ccccoeeeveeuenneee X 10 12 8* 6 . 14 14 7
Income received by people aged s 2 2 3 2 7 6 5 2
under 16 \Y 17,0 21,6 41,5 30,8 58,0 38,6 35,5 23,3
Podatki od nieruchomosci .......c.occuec... X 86 83 1M 70 70 77 85 91
Property tax S 1 2 5 4 4 3 3 3
v 1,6 2,0 4,9 5,9 5,1 3,8 4,1 2,8
Regularne transfery pienigzne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowesgo ................ X 100 127 21 86 109 123 97 61
Regular inter-household cash s 9 14 60 17 21 17 18 8
transfer paid \Y 8,8 11,0 28,6 19,9 19,0 14,0 18,5 12,3
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... X -162 -162 -123 -171 -144 -176 -182 -162
Statements for the Treasury Office s 5 7 26 12 14 12 10 6
\Y -2,9 -4,3 -21,0 -7, -9,7 -6,8 -5,6 -3,6

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.11.  PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI *
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY @

WYSZCZEGOLNIENIE Miasta Urban
SPECIFICATION
o liczbie mieszkancow w tyigcach.
x - przecietne dochody w zt Ogotem town by size in thousand Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total i v?ioge' 50 i mniei
absolute error in zlotys SOeO J | 499-200 | 199-100 99-20 loss than 210
v - btad wzgledny w % d
relative errorin % andmore
Dochdd do dySPOzYCji ...ewerreereereneeeennns X 31235 34293 40264 35293 33652 32396 31469 26671
Disposable income s 187 266 731 686 656 470 555 252
Y 0,6 0,8 1,8 1,9 2,0 1,5 1,8 1,0
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ........ X 28649 31990 38390 32971 31453 30056 28793 23662
Disposable income before social s 195 276 751 704 696 479 597 271
transfers other than old-age and v 0,7 0,9 2,0 2,1 2,2 1,6 2,1 1,2
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz
rentami rodzinnymi .......ceceveeeeeeecnnee X 22222 24955 31864 26041 23551 22688 22240 18143
Disposable income before social s 188 272 774 691 691 495 622 275
transfers including old-age and v 0,9 1,1 2,4 2,7 2,9 2,2 2,8 1,5
survivors’ benefits
Dochod z pracy Najemne;j ..eeeeeereeeenee X 19234 22088 27527 23016 21108 20265 19879 14973
Income from hired work S 185 268 801 694 643 471 586 275
Y 1,0 1,2 2,9 3,0 31 2,3 3,0 1,8
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ... x 2599 2409 3756 2480 2047 1966 2029 2882
Income from self-employment s 85 117 378 298 270 204 217 128
(in farming and outside farming) v 3,3 4,9 10,1 12,0 13,2 10,4 10,7 4,4
Swiadczenia dla bezrobotnych ........... X 119 124 67 148 76 169 127 m
Unemployment benefits S 10 14 19 42 18 37 20 14
v 8,7 M4 28,8 287 23,5 22,2 15,7 12,6
Swiadczenia zwigzane z wiekiem.......... X 5955 6572 6241 6529 7241 6853 6085 5033
Old-age benefits S 53 91 268 292 359 213 228 102
0,9 1,4 4,3 4,5 5,0 3,1 3,8 2,0
Renty rodzinne X 474 465 285 409 662 515 470 487
Survivors’ benefits s 20 27 52 60 91 61 50 35
\Y 4,3 58 18,2 14,7 13,7 11,8 10,7 71
Swiadczenia chorobowe .......ccooevvvevvennnn. X 27 30 41* 33 14* 27 32 22
Sickness benefits s 3 5 14 1 6 9 10 4
v 1,8 15,4 34,3 34,5 46,4 33,0 30,5 19,2
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 615 523 328 526 539 516 693 752
Disability benefits s 21 27 52 63 66 42 75 38
Y 3,5 5,2 15,8 11,9 12,3 8,1 10,8 5,1
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TABL. 11.

WEDLUG KLASY MIEJ)SCOWOSCI* (dok.)

AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY ? (cont.)

PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Miasta Urban

o liczbie mieszkancow w tysiacach
town by size in thousand

x — przecigtne dochody w zt Ogotem Wies
average income in zlotys Total razem Rural
s - btad bezwzgledny w zt total . 200 20 i mniei
absolute error in zlotys Iwiece) - - - I’ mnie)
; Y 500 499-200 | 199-100 99-20 less than 20
v - btad wzgledny w %
. N and more
relative error in %
Stypendia 43 49 91 72 40 32 27 34
Education-related allowances 5 7 26 17 1" 1" 10 5
10,6 13,8 28,6 23,7 28,0 33,8 38,1 15,5
Dochdd z wynajmu nieruchomosci...... 130 160 397 133 Al 128 72 84
Income from rental of a property 12 16 70 30 28 24 15 18
9,0 9,8 17,5 22,8 39,0 18,3 20,5 21,2
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... 1725 1505 1304 1464 1417 1521 1741 2052
Family-related allowances 31 46 128 133 125 80 116 58
1,8 3,0 9,8 9,1 8,9 53 6,7 2,9
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego 37 41 30* 26 67 44 38 32
Social exclusion benefits 3 5 1 10 14 9 8 4
9,3 11,5 35,3 37,6 21,2 19,3 20,5 13,5
Dodatki mieszkaniowe ..........ceceeeeenee 20 31 15* 54 46 32 17 5
Housing allowances 2 3 6 13 1 5 4 2
9,9 10,6 41,7 23,4 23,1 16,5 24,9 30,6
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................ 176 224 321 247 270 178 160 104
Regular inter-household cash L 16 47 35 43 22 29 12
transfer received 6,1 7,0 14,7 14,1 16,0 12,2 18,3 11,8
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) 49 63 82 80 . 94 18 .
Income from the financial property 9 10 23 23 1" 26 5 15
(the capital) 17,5 15,3 28,4 28,5 52,7 27,6 31,0 55,3
Dochdd dzieci do lat 16 .....ccoceeereureennee 16 19 13* 10 . 24 22 1
Income received by people aged 3 4 5 3 12 9 8 3
under 16 16,7 21,4 42,0 31,1 56,4 38,4 34,9 23,3
Podatki od nieruchomosci ........coccu..... 128 120 152 101 99 113 126 141
Property tax 2 2 7 6 5 5 5 5
1,8 2,0 4,9 6,2 5,2 4,0 4,3 33
Regularne transfery pienigzne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowesgo ................ 139 172 287 125 144 160 135 91
Regular inter-household cash 13 20 97 26 28 22 26 12
transfer paid 9,5 11,9 31,9 21,1 19,4 13,8 19,4 12,9
Rozliczenia z urzedem skarbowym ..... -285 -282 -207 -293 -256 -307 -320 -291
Statements for the Treasury Office 8 12 45 20 23 20 19 10
-2,7 =41 -21,5 -6,9 -9,0 -6,4 -5,8 -3,6

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.12. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 0SOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WED{UG MAKROREGIONOW (NUTS 1) 2
AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1) @

WYSZCZEGOLNIENIE

SPECIFICATION Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewodz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Dochdd do dySPOZYCji .vveveerveeneerreneenenns X 20219 18968 20778 17032 19805 21733 19632 23487
Disposable income s 115 320 255 264 296 399 296 449
\Y 0,6 1,7 1,2 1,6 1,5 1,8 1,5 1,9
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ......... X 18714 17598 19390 15432 18228 20337 17938 22020
Disposable income before social s 119 342 264 280 305 418 312 458
transfers other than old-age and v 0,6 1,9 1,4 1,8 1,7 2,1 1,7 2,1
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz rentami
rodzinnymi X 14038 12821 13980 11236 13901 15227 13734 17421
Disposable income before social s 116 323 253 273 293 413 305 459
transfers including old-age and v 0,8 2,5 1,8 2,4 2,1 2,7 2,2 2,6
survivors’ benefits
Dochdd z pracy najemne;j ........coveeeveenee. X 12183 10976 12505 9500 11963 13472 11949 14828
Income from hired work s 113 314 258 276 283 392 297 463
v 0,9 2,9 2,1 2,9 2,4 2,9 2,5 3,1
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ..... X 1624 1656 1303 1562 1684 1401 1502 2359
Income from self-employment s 53 209 119 124 127 171 124 182
(in farming and outside farming) \ 3,2 12,6 9,1 7,9 7,5 12,2 8,2 7,7
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 80 77 66 90 78 83 101 73
Unemployment benefits s 7 14 1" 22 18 28 21 16
v 8,7 18,1 16,5 24,8 23,7 34,5 20,9 21,5
Swiadczenia zwigzane z wiekiem........... X 4311 4445 4898 3983 3932 4715 3827 4350
Old-age benefits s 34 98 95 79 72 121 75 113
\Y 0,8 2,2 1,9 2,0 1,8 2,6 2,0 2,6
Renty rodzinne X 366 336 51 213 399 395 378 250
Survivors’ benefits s 14 39 42 25 36 45 35 35
\Y 3,9 11,7 8,2 11,7 9,1 1,4 9,2 14,0
Swiadczenia chorobowe .......cooeevvevveennnne. X 18 18 10 21 18 7* 21 28
Sickness benefits s 2 6 3 7 5 3 6 7
v 1,8 31,1 30,4 33,9 28,7 473 25,8 26,5
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 412 329 384 430 472 374 479 382
Disability benefits s 14 33 29 35 35 50 38 40
\Y 34 10,0 7,6 8,1 7,5 13,4 8,0 10,4
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TABL.12. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY NETTO NA 1 OSOBE W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1)@ (dok.)

AVERAGE YEARLY PER CAPITA NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1)@ (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE

SPECIFICATION Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewddz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Stypendia X 30 27 18 42 16 63 28 29
Education-related allowances s 3 8 5 12 5 20 8 9
\Y 1,4 29,8 25,4 29,8 29,2 32,4 27,5 31,3
Dochod z wynajmu nieruchomosci....... X 89 57 61 36 85 131 83 190
Income from rental of a property s 8 18 19 9 18 36 16 33
\'% 9,4 31,4 31,9 24,9 21,1 27,2 19,9 17,4
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 923 873 876 973 946 827 1019 912
Family-related allowances S 16 47 29 40 43 48 37 51
v 1,8 5,4 3,4 41 4,6 5,9 3,7 5,6
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 29 36 19 34 33 34 24 28
Social exclusion benefits s 3 7 5 7 6 9 5 7
v 9,3 20,5 24,3 20,4 18,7 26,7 21,5 26,7
Dodatki mieszkaniowe ...........cceeeeeeeene X 14 9 14 10 15 9* 21 15
Housing allowances s 1 4 3 3 3 3 4 4
\Y 9,6 42,3 19,6 33,7 21,3 33,2 20,1 27,8
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................. X 120 141 100 97 92 136 157 139
Regular inter-household cash s 7 24 13 16 13 25 19 21
transfer received \Y 58 16,8 12,7 16,6 14,3 18,0 11,8 15,0
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 35 43 30 25 19 . 18 45
Income from the financial property s 6 18 8 9 7 49 7 1
(the capital) ' 17,1 40,9 27,8 37,2 38,1 53,0 37,8 25,6
Dochod dzieci do lat 16 ...ccceceeeenceunecen. X 10 3* . 7 19 7* 1 13
Income received by people aged s 2 1 3 2 6 3 3 6
under 16 v 17,0 431 55,2 26,1 33,2 45,5 25,5 48,2
Podatki od nieruchomosci .....c.ccccoveuneee. X 86 78 86 72 82 89 78 118
Property tax S 1 4 3 3 4 6 3 5
\Y 1,6 4,6 3,5 3,7 4,5 6,5 34 4,6
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowego ................. X 100 120 80 102 62 85 88 184
Regular inter-household cash s 9 18 14 18 12 18 14 48
transfer paid v 8,8 14,9 17,3 17,9 18,8 21,1 16,3 25,9
Rozliczenia z urzedem skarbowym ...... X -162 -138 -142 -183 -179 -163 -181 -148
Statements for the Treasury Office s 5 21 7 12 8 1 9 21
\Y -2,9 -15,2 -5,3 -6,4 44 =71 -5,2 -14,0

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.13. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH
WED£UG MAKROREGIONOW (NUTS 1) 2
AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1) @

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Makroregiony (NUTS 1)

Macroregions (NUTS 1)

x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewddz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Dochdd do dySPOzYCji ...eeeerereeeerneeeennens X 31235 29342 31986 26886 30910 32940 30400 35866
Disposable income S 187 540 413 433 467 622 481 716
\Y 0,6 1,8 1,3 1,6 1,5 1,9 1,6 2,0
Dochéd do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
innych niz Swiadczenia zwigzane
z wiekiem oraz renty rodzinne ......... X 28649 26980 29586 24117 28204 30542 27498 33374
Disposable income before social s 195 581 427 463 483 654 507 734
transfers other than old-age and v 0,7 2,2 1,4 1,9 1,7 2,1 1,8 2,2
survivors’ benefits
Dochad do dyspozycji bez uwzgle-
dniania transferow spotecznych
tacznie ze Swiadczeniami
zwigzanymi z wiekiem oraz rentami
rodzinnymi X 22222 20349 22101 18131 22210 23614 21719 27372
Disposable income before social s 188 544 416 446 466 649 494 735
transfers including old-age and v 0,9 2,7 1,9 2,5 21 2,8 2,3 2,7
survivors’ benefits
Dochdd z pracy najemnej .......coeeeeeeenee. X 19234 17396 19755 15332 19047 20893 18833 23119
Income from hired work s 185 528 423 450 453 617 479 742
\' 1,0 3,0 2,1 2,9 2,4 3,0 2,6 3,2
Dochdd z pracy na wtasny rachunek
(w rolnictwie i poza rolnictwem) ..... X 2599 2623 2049 2482 2737 2167 2410 3864
Income from self-employment s 85 343 191 191 209 269 201 309
(in farming and outside farming) \ 3,3 13,1 9,3 7,7 7,6 12,4 8,3 8,0
Swiadczenia dla bezrobotnych ............ X 119 113 97 139 123 119 141 109
Unemployment benefits s 10 22 16 35 31 40 25 24
v 8,7 19,6 16,8 253 25,0 33,2 18,0 21,6
Swiadczenia zwigzane z wiekiem........... X 5955 6193 6839 5705 5474 6441 5273 5673
Old-age benefits s 53 157 141 126 107 181 116 158
\Y 0,9 2,5 2,1 2,2 2,0 2,8 2,2 2,8
Renty rodzinne X 474 443 646 281 525 487 507 329
Survivors' benefits S 20,5 57,9 58,4 36,7 51,4 61,9 51,6 48,2
\Y 4,3 13,1 9,0 13,1 9,8 12,7 10,2 14,6
Swiadczenia chorobowe .......ccoooevevvvvennne. X 27 28 15 32 28 9* 34 39
Sickness benefits s 3 9 5 1 8 4 9 10
v 1,8 30,6 30,1 33,9 29,6 43,6 25,6 26,5
Swiadczenia dla 0séb niepetno-
sprawnych X 615 482 578 650 718 557 710 548
Disability benefits s 21 50 45 55 55 78 60 57
\'% 3,5 10,4 7,8 8,4 7,7 14,0 8,5 10,4
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TABL.13. PRZECIETNE ROCZNE DOCHODY EKWIWALENTNE NETTO W GOSPODARSTWACH DOMOWYCH

WEDLUG MAKROREGIONOW (NUTS 1)@ (dok.)

AVERAGE YEARLY EQUIVALISED NET INCOME IN HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1) # (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE

SPECIFICATION Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
x — przecigtne dochody w zt Ogotem
average income in zlotys Total wojewddz-
s - btad bezwzgledny w zt - - |pétnocno- potudniowo- _ - two
absolute error in zlotys centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
v - btad wzgledny w % kie
relative errorin %
Stypendia X 43 44 27 60 24 20 39 42
Education-related allowances s 5 13 7 14 7 28 10 12
\Y 10,6 29,6 26,6 23,7 28,5 31,3 24,9 28,3
Dochod z wynajmu nieruchomosci....... X 130 80 82 58 121 191 127 277
Income from rental of a property s 12 26 27 15 26 51 26 45
\Y 9,0 32,0 32,5 26,5 21,5 26,7 20,1 16,3
Swiadczenia dotyczace rodziny .......... X 1725 1636 1636 1825 1751 1561 1910 1701
Family-related allowances s 31 89 56 76 83 96 7 96
v 1,8 5,5 3,4 41 47 6,2 3,7 5,6
Swiadczenia dotyczace wykluczenia
spotecznego X 37 47 25 46 41 48 34 33
Social exclusion benefits s 3 10 6 10 8 13 8 8
v 9,3 20,6 22,9 21,0 18,7 27,0 23,3 25,5
Dodatki mieszkaniowe ...........cceeeeeeeene X 20 13 21 16 21 13* 33 19
Housing allowances s 2 6 5 6 5 5 7 5
\Y 9,9 45,3 21,6 36,4 22,7 35,5 20,1 26,3
Regularne transfery pieniezne
otrzymywane od 0sob spoza
gospodarstwa domowego ................. X 176 210 147 138 141 200 231 194
Regular inter-household cash s " 41 19 22 21 38 30 30
transfer received \'% 6,1 19,7 12,9 15,8 14,6 18,9 13,1 15,4
Dochod z wtasnosci finansowej
(kapitatowy) X 49 61 39 33 24 . 24 69
Income from the financial property s 9 24 10 1 8 7 9 19
(the capital) ' 17,5 40,3 25,7 34,2 35,5 53,4 36,6 27,0
p
Dochod dzieci do lat 16 ...ccceceeeenceunecen. X 16 5* . 12 31 1* 18 22
Income received by people aged s 3 2 5 3 10 5 4 1
under 16 v 16,7 44,2 54,8 26,5 32,3 45,9 25,6 48,1
Podatki od nieruchomosci .....c.ccccoveuneee. X 128 115 128 108 124 134 118 17
Property tax S 2 5 5 4 6 12 4 9
\Y 1,8 4,8 3,6 3,8 5,0 8,7 3,7 5,0
Regularne transfery pieniezne
przekazywane osobom spoza
gospodarstwa domowego ................. X 139 161 102 140 86 123 130 261
Regular inter-household cash s 13 24 17 26 16 28 23 73
transfer paid v 9,5 15,0 17,0 18,9 18,1 22,3 17,5 28,1
Rozliczenia z urzedem skarbowym ...... X -285 -245 -251 -324 -315 -276 -323 -258
Statements for the Treasury Office s 8 34 13 19 14 18 16 37
\Y -2,7 -13,9 -5,0 -5,8 -4,3 -6,7 -5,1 -14,2

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.14. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2018 2
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2018 @

WYSZCZEGOLNIENIE Wartosc Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error
Granica ubostwa
At-risk-of-poverty threshold
1 osoba dorosta 16 790 PLN 111 PLN
single
2 osoby doroste, 2 dzieci 35260 PLN 233 PLN
2 adults, 2 children
Nierownos¢ rozktadu dochodow S80/S20 (wskaznik zréznicowania kwintylowego) ... 4,3 0,06
Inequality of income distribution S80/S20 (income quintile share ratio)
Wspotczynnik Giniego 27,8 0,28
Gini coefficient
WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM PO UWZGLEDNIENIU W DOCHODACH TRANSFEROW SPOECZNYCH
AT-RISK-OF-POVERTY RATE AFTER SOCIAL TRANSFERS
Ogotem 14,8 0,39
Total
0-17 lat 13,0 0,64
18-64 15,2 0,46
65 lat i wigcej 15,5 0,46
and more
Mezczyzni ogotem 14,6 0,44
Men total
18-64 lat 15,9 0,51
65 lat i wigcej 11,2 0,62
and more
Kobiety ogotem 15,0 0,41
Women total
18-64 lat 14,5 0,47
65 lat i wigcej 18,3 0,59
and more
Pracujacy 9,7 0,41
Employed
Mezczyzni 11,0 0,51
Men
Kobiety 8,2 0,42
Women
Bezrobotni 37,0 1,92
Unemployed
Mezczyzni 46,6 3,1
Men
Kobiety 30,7 1,99
Women
Emeryci 15,0 0,53
Retired
Mezczyzni 10,6 0,67
Men
Kobiety 17,8 0,64
Women
Pozostali nieaktywni zawodowo 27,0 0,92
Other inactive
Mezczyzni 30,8 1,41
Men
Kobiety 25,0 1,03
Women

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.14. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2018 * (cd.)
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2018 ® (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE Wartosc Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM PO UWZGLEDNIENIU W DOCHODACH TRANSFEROW SPOLECZNYCH
AT-RISK-OF-POVERTY RATE AFTER SOCIAL TRANSFERS

Bez dzieci na utrzymaniu 15,8 0,47
Without children
Jednoosobowych ogotem 31,4 0,87
Single total
Jednoosobowych (mezczyzna) 33,5 1,71
Single male
Jednoosobowych (kobieta) 30,4 1,00
Single female
Jednoosobowych ponizej 65 roku zycia 32,6 1,42
Single <65 years
Jednoosobowych w wieku 65 i wiecej 30,4 1,06
Single 65+ years
2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu, oboje wieku ponizej 65 lat .......ccceevrerreereerrerreenes 13,4 0,84
2 adults, no children, both <65 years
2 dorostych bez dzieci na utrzymaniu, co najmniej jedno w wieku powyzej 65 lat ...... 11,4 0,69
2 adults, no children, at least 65+ years
Z dzieCmi na utrzymaniu 13,1 0,63
With children
Rodzic z przynajmniej jednym dzieckiem na utrzymaniu 28,6 2,66

Single parent, at least one child

2 dorostych z jednym dzieckiem 11,6 0,98
2 adults, 1 child

2 dorostych z dwojgiem dzieci na utrzymaniu 11,5 0,98
2 adults, 2 children

2 dorostych z trojgiem i wigcej dzieci na utrzymaniu 17,6 2,38
2 adults, 3+ children

GLEBOKOSC UBOSTWA (W ODNIESIENIU DO MEDIANY)
RELATIVE MEDIAN AT-RISK-OF-POVERTY GAP

Ogotem 23,3 1,09
Total
0-17 lat 20,1 1,61
18-64 26,6 0,99
65 lat i wiecej 15,3 0,42
and more
Mezczyzni ogotem 26,0 1,09
Men total
18-64 lat 28,5 1,15
65 lat i wiecej 16,4 1,47
and more
Kobiety ogotem 21,0 0,74
Women total
18-64 lat 24,9 1,31
65 lat i wiecej 15,0 0,46
and more

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.14. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2018 * (cd.)

SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 20182 (cont.)
WYSZCZEGOLNIENIE Wartosé Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error

) WSKAZNIK ZAGROZENIA UBO_S'I:WEM BEZ UWZGLEDNIENIA W DOCHODACH
TRANSFEROW SPOLECZNYCH INNYCH NIZ SWIADCZENIA ZWIAZANE Z WIEKIEM | RENTY RODZINNE

AT-RISK-OF-POVERTY RATE BEFORE SOCIAL TRANSFERS
OTHER THAN OLD-AGE AND SURVIVORS' BENEFITS

Ogotem
Total

0-17 lat

18-64

65 lat i wigcej
and more

Mezczyzni ogotem
Men total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

Kobiety ogotem
Women total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

24,8

31,6
24,3

19,4

24,7

24,8

14,7

24,9

23,9

22,5

0,49

0,93
0,54

0,54

0,54

0,58

0,77

0,52

0,58

0,65

WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM BEZ UWZGLEDNIENIA W DOCHODACH 0GOLU TRANSFEROW SPOLECZNYCH
AT-RISK-OF-POVERTY RATE BEFORE SOCIAL TRANSFERS INCLUDING OLD-AGE AND SURVIVORS' BENEFITS

Ogotem
Total

0-17 lat

18-64

65 lat i wigcej
and more

Mezczyzni ogotem
Men total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

Kobiety ogotem
Women total

18-64 lat

65 lat i wigcej
and more

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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39,4
36,1

80,7

42,5

35,3

80,6

46,2

36,9

80,8

0,57

1,03
0,61

0,69

0,62

0,65

0,94

0,60

0,65

0,78



TABL.14. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2018 * (cd.)
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2018 ® (cont.)

WYSZCZEGOLNIENIE Wartosc Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error
WSKAZNIK 0SOB ZAGROZONYCH POGLEBIONA DEPRYWAC)A MATERIALNA
SEVERELY MATERIALLY DEPRIVED PEOPLE
Ogotem 4,7 0,26
Total
0-17 lat 3,6 0,39
18-64 49 0,30
65 lat i wiecej 5,1 0,33
and more
Mezczyzni ogotem 4,7 0,29
Men total
18-64 lat 53 0,35
65 lat i wiecej 4,3 0,44
and more
Kobiety ogotem 4,7 0,28
Women total
18-64 lat 4,6 0,31
65 lat i wiecej 5,6 0,38
and more

WSKAZNIK 0SOB W WIEKU 0-59 LAT ZYJACYCH W GOSPODARSTWACH O BARDZO NISKIE) INTENSYWNOSCI PRACY
PEOPLE AGED 0-59 YEARS LIVING IN HOUSEHOLDS WITH VERY LOW WORK INTENSITY

Ogotem 53 0,27
Total

0-17 lat 4,3 0,44

18-59 lat 5,6 0,28
Mezczyzni ogotem 5,0 0,28
Men total

0-17 lat 4,5 0,49

18-59 lat 5,2 0,29
Kobiety ogotem 55 0,32
Women total

0-17 lat 4,1 0,50

18-59 lat 5,9 0,33

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.
a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.14. WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNO§CI SPOLECZNE) W OPARCIU O BADANIE EU-SILC 2018 (dok.)
SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BASED ON EU-SILC 2018 * (cont.)
WYSZCZEGOLNIENIE Wartosé Btad standardowy
SPECIFICATION Value Standard error
WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM (POWIAZANIE TRZECH WSKAZNIKOW)
PEOPLE AT RISK OF POVERTY OR SOCIAL EXCLUSION (UNION OF THE THREE SUB-INDICATORS)
Ogotem 18,9 0,45
Total
0-17 lat 17,1 0,77
18-64 19,4 0,52
65 lat i wigcej 18,9 0,52
and more
Mezczyzni ogotem 18,5 0,49
Men total
0-17 lat 16,7 0,90
18-64 19,9 0,56
65 lat i wiecej 14,4 0,71
and more
Kobiety ogotem 19,3 0,48
Women total
0-17 lat 17,5 0,92
18-64 19,0 0,55
65 lat i wiecej 21,9 0,65
and more

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.

a The reference period for income is the year 2017.

TABL. 15.
O BADANIE EU-SILC 2018 *

WYBRANE WSKAZNIKI SPOJNOSCI SPOLECZNE) WEDEUG MAKROREGIONOW (NUTS 1) W OPARCIU

SELECTED SOCIAL COHESION INDICATORS BY MACROREGIONS (NUTS 1) BASED ON EU-SILC 2018 2

P A ub\(!)vss'cl\(/\?ezrwlétz)a'cgrgzzsizlrzch Nier()wnp 8¢ rozktadu
Wspotczynnik Giniego spotecznvch dochodow S80/520
Gini coefficient . P Y Inequality of income
At-risk-of-poverty rate after distribution s80/520
MAKROREGIONY (NUTS 1) social transfers
MACROREGIONS (NUTS 1)
L. btad y btad py btad
wartosc standardowy wartosc standardowy wartosc standardowy
value value value
standard error standard error standard error
w % in %
Centralny 25,9 1,04 15,4 1,16 3,8 0,21
POtUANIOWY .ooveeeeeereerenenrenrennenne 27,0 0,55 13,6 0,90 41 0,13
Wschodni 28,0 0,68 22,3 1,32 44 0,19
Potnocno-zachodni ... 25,8 0,60 12,4 0,92 3,8 0,12
Potudniowo-zachodni ............... 27,6 0,72 13,4 1,22 4,3 0,18
Potnocny 27,6 0,66 15,5 1,09 4,2 0,17
Wojewodztwo Mazowieckie ...... 30,2 0,84 11,7 1,06 4,7 0,18
Polska 27,8 0,28 14,8 0,39 4,3 0,06

a Rokiem odniesienia dla zmiennych dotyczacych dochodow jest rok 2017.

a The reference period for income is the year 2017.
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TABL.16. GRANICA UBOSTWA
AT-RISK-OF-POVERTY THRESHOLD
Granica ubostwa At-risk-of-poverty threshold
PANSTWA 1 osoba dorosta 2 osoby doroste, 2 dzieci
COUNTRIES single person 2 adults, 2 children
EURO PPS EURO PPS
AT Austria 15 105 13913 31721 29 218
BE Belgia 14 246 12 858 29918 27 002
BG BULZAriA v 2154 4343 4 524 9121
HR ChOrwacja weeeeeeeeeeereeseeseaeenne 3995 5926 8390 12 445
cy Cypr 9202 10 283 19 323 2159
Ccz Czechy 5453 7994 11 451 16 787
DK Dania 18 062 13 008 37931 27 317
EE ESTONIA v 5631 8 084 13 260 16 977
FI Finlandia ....cocoveeeeererveneereeneenes 14 392 12 031 30 926 25265
FR FIranGja .oeeeveeseeseeseseesseseesensennens 13 332 12 180 27 997 25578
EL Grecja 4718 5522 9908 11596
ES HISZPania ...ccceeeeeeeneenerseenennens 8 871 9 595 18 629 20 150
IE ([T o [T R 14 952 11750 31399 24 676
LT Litwa 4137 6 410 8 688 13 461
LU Luksemburg ......ccocveeeureveuenee 24162 19197 50 740 40 314
LV totwa 4 400 6 045 9240 12 695
MT Malta 8 868 10 857 18 624 22 801
NL Niderlandy .......ooeeererreerennes 14 410 12 855 30260 26 997
DE NIEMCY cvveeeereereereereeseesensessennes 13 628 13 098 28 618 27 506
PL Polska 3944 6 962 8283 14 621
PT Portugalia .....ccceeeeeeereereenennes 5607 6 522 11776 13 697
RO RUMUNIA wveeeeererrerereseeseesennens 1970 3745 4138 7 864
SK SEOWACA cevereeeeeeereereereesaeneens 4 477 6 416 9 402 13 473
Sl 5 (OTV/=T 1 1T U 7 946 9 487 16 687 19923
SE 74117 Tof - RO 15 324 1221 32180 25 643
HU Wegry 3254 5164 6 834 10 844
UK Zjednoczone Krolestwo ....... 12 594 10 810 26 448 22702
IT WEOChY e 10 106 10 017 21223 21036

Zrédto: Eurostat (wartosci obowigzujace na 20.12.2019).
Source: Eurostat (these rates are valid on 20.12.2019).
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TABL.17. WSPOLCZYNNIK GINIEGO, \I\!S_KAzNIK ZAGROZENIA I:JB()STWEM PO UWZGLEDNIENIU TRANSFEROW
SPOLECZNYCH, NIEROWNOSC ROZKEADU DOCHODOW S80/S20
GINI COEFFICIENT, AT-RISK-OF-POVERTY RATE AFTER SOCIAL TRANSFERS, INEQUALITY
OF INCOME DISTRIBUTION S80/S20
. Wspotczynnik Giniego® Ub\évsstl‘j\?:gl';éatgrg]}iz LaEICh Nciﬁgvgggifsrgéljtsaz%u
CIZ)AUNNST-I-I‘QAIIEAS Gini coefficient® At—risslggf?;zr\])éity rate :jn.eqyalit.y of income
after social transfers istribution 580/520
w % in%
AT Austria 26,8 14,3 4,0
BE Belgia 25,6 16,4 3,8
BG BULZAria e 39,6 22,0 7,7
HR ChOrwacja .eeeeeeeeeeeeeeeeeneennens 29,7 19,3 5,0
cYy Cypr 29,1 15,4 43
cz Czechy 24,0 9,6 3,3
DK Dania 27,8 12,7 41
EE [ o] 1 T U 30,6 21,9 51
FI Finlandia ....cocoveeeeerervereereeneenes 25,9 12,0 3,6
FR (a1 U Lo - 28,5 13,4 4,2
EL Grecja 32,3 18,5 5,5
ES HiSZPania ....ccceeeeeeerseneereeseenns 33,2 21,5 6,0
IE Irlandia ....eeeereevereeereeerennen 28,9 14,9 4,2
LT Litwa 36,9 22,9 71
LU Luksemburg ......ccoeveveurevvuneneee 33,2 18,3 5,7
Lv totwa 35,6 23,3 6,8
MT Malta 28,7 16,8 43
NL Niderlandy ......coceeeveereereenennes 27,4 13,3 4,1
DE NIEMCY wverrrererrerrrersersseesersseasenns 31,1 16,0 5,1
PL Polska 27,8 14,8 43
PT Portugalia ...eeeeeeeeereereerennens 32,1 17,3 5,2
RO RUMUNIA v 35,1 23,5 7,2
SK L (o) V= Lol - 20,9 12,2 3,0
Sl StOWENIA e 23,4 13,3 3,4
SE SZWEC]A wvereerereenrersersersessensaneens 27,0 16,4 4,1
UE 28 30,9 17,1 5,2
HU Wegry 28,7 12,8 4t
UK Zjednoczone Krolestwo ....... 34,2 18,9 6,0
IT WEOCHY e 33,4 20,3 6,1

a Wspotczynnik Giniego liczony dla rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa domowego.
a Gini coefficient calculated for equivalised annual disposable income of households.

Zrodto: Eurostat (wartoci obowigzujace na 20.12.2019).
Source: Eurostat (these rates are valid on 20.12.2019).
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TABL.18. WSKAZNIK ZAGROZENIA UBOSTWEM LUB WYKLUCZENIEM SPOLECZNYM
(POWIAZANIE TRZECH PODWSKAZNIKOW)
PEOPLE AT-RISK-OF-POVERTY OR SOCIAL EXCLUSION (UNION OF THREE SUB-INDICATORS)
o ] Wskaini!( zagrozenia
iyquél;l(ﬁzvc I;(ogi)%Zar- Wska%nik ) Wskl?égislév\zlzﬁlr opi(c)enia lub \L/Jvl;/cl)jl?gzee?iem
) stwach o [1|§k|ej pog{eblongj transferach spo{ecgnym
. intensywnosci pracy deprywacji (powiazanie trzech
PANSTWA People living materialnej At-?izclzt-f)%gzs/r;rty podwskaznikow)
COUNTRIES in households Severely materially : People at-risk-of-
with very low work deprived people ratet;frt];iesrgaal poverty or sgcial
intensity exclusion (union of
three sub-indicators)
w % in%
AT Austria 73 2,8 14,3 17,5
BE Belgia 12,1 4,9 16,4 19,8
BG BUEZANIA v 9,0 20,9 22,0 32,8
HR Chorwacja ...ceeceeeeceneeeneennns 1,2 8,6 19,3 24,8
cyY Cypr 8,6 10,2 15,4 23,9
Ccz Czechy 4,5 2,8 9,6 12,2
DK Dania 1,1 3,4 12,7 17,4
EE [ 7o) 1 1T U 5,2 3,8 21,9 24,4
Fl Finlandia ....ccovvereeereenerreerennes 10,8 2,8 12,0 16,5
FR Francja .oeeeeeenseseeneeseesessensenens 8,0 4,7 13,4 17,4
EL Grecja 14,6 16,7 18,5 31,8
ES HiSZPania ....cceeeeeereeeeeesenseneens 10,7 5,4 21,5 26,1
IE ([ Vo [T R, 13,1 4,9 14,9 21,1
LT Litwa 9,0 11,1 22,9 28,3
LU Luksemburg ......ccoeveeerevenecns 8,3 1,3 18,3 21,9
LV totwa 7,6 9,5 23,3 28,4
MT Malta 5,5 3,0 16,8 19,0
NL Niderlandy .......ccoeeeeeerrrrneene 8,6 2,4 13,3 16,7
DE NIEMCY eveeeeerereresesereeseeseenens 8,1 3,1 16,0 18,7
PL Polska 5,6 47 14,8 18,9
PT Portugalia ...ceeeeeeereereerennens 7,2 6,0 17,3 21,6
RO RUMUNIA wveeererercieienenennens 7,4 16,8 23,5 32,5
SK S (o)1 TS T 52 7,0 12,2 16,3
Sl StOWENIA e 5,4 3,7 13,3 16,2
SE SZWECJA wvererereeeereeresresreaseaneens 9,1 1,6 16,4 18,0
UE 28 8,8 5,9 17,1 21,7
HU Wegry 5,7 10,1 12,8 19,6
UK Zjednoczone Krolestwo ....... 8,6 4,6 18,9 23,6
IT WEOCHY oeeeeceeeerenerenrearenenne 11,3 8,5 20,3 27,3

Zrodto: Eurostat (wartoci obowigzujace na 20.12.2019).
Source: Eurostat (these rates are valid on 20.12.2019).
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TABL. 19.

SUBIEKTYWNE OCENY SYTUAC])I FINANSOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH

SELF-EVALUATION OF THE HOUSEHOLDS' FINANCIAL CONDITION

Gospodarstwa
domowe deklaru-
jace brak mozli-
wosci pokrycia z

Gospodarstwa domowe, ktore okreslity, ze przy aktualnym
dochodzie “wiaza koniec z koficem”:
Households which declared that with the present income
position they “make ends meet”:

192

wtasnych Srodkow
nieoczekiwanego
wydatku w wyso- ielk
A kosci 1280 zt Zwielkq Zpewng
WYSSPZECCZIEFIG&LTTCI)ENNIE Households decla- | trudno- | ztrudno- | trudno- dos¢ bardzo
ring no possibility Scia Scia Scia tatwo tatwo tatwo
to cover an with with with fairly easily very
unexpe-cted great difficulty | some easily easily
expense in the difficulty difficulty
amount of PLN 1280
from own resources
w % in%
OGOLEM 36,1 7,2 14,1 37,0 28,6 10,0 3,1
TOTAL
Grupy spoteczno-ekonomiczne:
Socio-economic groups of:
pracownikow 28,0 3,9 1,0 37,0 32,8 1,7 3,8
employees
rolnikow 22,8 17,6* 40,2 28,7
farmers
pracujacych na wtasny rachunek .... 15,0 10,2 32,2 36,1 14,2 4,7*
self-employed
emerytow 445 8,3 17,1 39,4 24,5 8,2 2,5
retirees
rencistow 68,3 21,6 26,4 33,0 14,4 3,6%
pensioners
utrzymujacych sie z innych
niezarobkowych zrodet ................. 65,6 26,0 20,9 31,9 15,1 4,9%
living on unearned sources
Klasa miejscowosci:
Class of locality:
miasta razem 34,6 6,9 13,1 34,7 30,3 11,2 3,8
urban total
o liczbie mieszkancow w tysigcach:
town by size in thousand:
500 i wiecej 27,1 6,1 10,3 29,9 31,5 14,6 7,6
500 and more
499-200 33,4 7,5 12,3 32,0 32,8 12,0 3,4%
199-100 34,7 6,9 13,6 32,3 32,0 12,3 2,8%
99-20 37,7 7.1 15,1 37,6 28,7 9,0 2,6
ponizej 20 38,5 71 13,6 39,2 28,3 9,2 2,6
less than 20
wies 39,2 79 16,1 41,5 25,2 7,5 1,8
rural
Makroregiony (NUTS 1):
Macroregions (NUTS 1):
centralny 38,1 7,5 18,0 41,6 23,9 73 1,7*
potudniowy 34,6 6,9 13,6 34,9 31,0 10,7 2,9
wschodni 38,2 7,7 15,0 38,3 27,7 9,4 2,0*
potnocno-zachodni ....eeeeeeeeeeeeennes 38,8 8,6 14,6 36,3 28,5 8,9 3,0
potudniowo-zachodni ......cccceeeeerennee 33,7 53 12,1 36,1 30,6 11,9 3,9
potnocny 40,3 8,1 12,9 36,3 29,9 9,9 2,9
wojewodztwo mazowieckie .............. 29,4 6,2 13,5 37,4 26,5 11,0 53



TABL.20. TRUDNOSCI GOSPODARSTW DOMOWYCH W ZASPOKAJANIU POTRZEB
HOUSEHOLDS’ DIFFICULTIES WITH SATISFYING THEIR NEEDS

. Jedzenie migsa lub ryb Ogrzewanie mieszkania
Tygrg?jgi'r?;\’?a‘gwgg%gek co drugi dzien odpowiednio do potrzeb
A A Meal with meat or fish Keeping home
WYSZCZEGOLNIENIE One week annual holiday every second day adequately warm

SPECIFICATION

% gospodarstw domowych deklarujacych brak mozliwosci realizacji danej potrzeby
% of households declaring no possibility to satisfy a certain need

OGOLEM 35,1 6,3 6,6
TOTAL

Grupy spoteczno-ekonomiczne:
Socio-economic groups of:

pracownikow 26,0 3,7 4,1
employees

rolnikow 49,7

farmers

pracujacych na wtasny rachunek .......... 17,3

self-employed

emerytow 44,5 7,6 8,1
retirees

rencistow 65,1 18,7 18,4
pensioners

utrzymujacych sie z innych
niezarobkowych zrodet ....................... 61,6 18,9 18,1
living on unearned sources

Klasa miejscowosci:
Class of locality:

miasta razem 28,5 5,6 6,2
urban total

o liczbie mieszkahcow w tysiacach:
town by size in thousand:

500 i wiecej 17,9 3,9 3,9
500 and more
499-200 25,9 4,9 6,8
199-100 26,8 6,8 7,5
99-20 32,3 6,2 6,1
ponizej 20 37,0 6,2 7,4
less than 20
wies 48,6 7,8 7,4
rural
Makroregiony (NUTS 1):
Macroregions (NUTS 1):
centralny 40,9 9,3 9,2
potudniowy 34,1 7,4 7,7
wschodni 46,9 9,2 7,4
potnocno-zachodni ...vceeeeveeeeereereeenens 35,0 4,8 7,0
potudniowo-zachodni ......cceevereereerennes 27,1 3,9 5,5
potnocny 34,4 4,7 5,5
wojewodztwo mazowieckie ......ccvereennee 28,9 53 4,2

a W tym rowniez wyjazd do drugiego domu/mieszkania, domku letniskowego lub do rodziny, znajomych.
a This is also to the second house /dwelling, holiday home or to the family, acquaintances.
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TABL.21. WYBRANE DANE O SYTUAC])I MIESZKANIOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH
WEDLUG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH
SELECTED DATA ON THE DWELLING CONDITIONS OF HOUSEHOLDS BY SOCIO-ECONOMIC GROUP

Gospodarstwa domowe Households of
. utrzymuja-
racuja- -
Ogotem r():ych :?a cych sie z
WYSZCZEGOLNIENIE Total p;?;fg\,‘cl_ rolnikow wtasny | emerytdw | rencistow w;cz;riorggzi
SPECIFICATION employees farmers racsr:ljfrjek retirees | pensioners living on
unearned
employed sources
w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households

Rodzaj budynku, w ktérym znajduje
sie mieszkanie:
Type of building:

dom jednorodzinny wolnostojacy .. 41,7 40,1 97,3 48,2 40,8 40,2 39,7
detached house

dom jednorodzinny w zabudowie
szeregowej 53 5,4 . 7,5 4,9 4,2% 6,4
semi-detached house

budynek z mniej niz 10 lokalami
mieszkalnymi

apartment in a building with less
than 10 dwellings

10,4 10,4 . 7,6 9,5 16,1 14,5

budynek z 10 i wigcej lokalami
MieSzKalnymi ...ceeeeeeeeeereereereereereenes 42,5 44,0 . 36,3 44,6 39,1 39,4

apartment in a building with 10
or more dwellings

inny 0,2* . - . . . -
other

Mieszkanie wyposazone w:
Dwelling equipped with:

kran z zimna woda biezaca .............. 99,3 99,7 99,7 99,8 99,1 98,6 97,3
cold running water

ustep sptukiwany biezaca woda ..... 97,3 98,4 96,8 98,8 96,8 7A 91,1
flush toilet

tazienka z wanna i/lub prysznicem 96,9 98,3 96,8 98,9 95,9 93,1 90,0

bath or shower

ciepta woda biezaca (z sieci lub
ogrzewana lokalnie) ........c.ceeuuee. 96,8 98,3 96,0 97,8 96,1 92,2 89,7

hot water (from the central system
or heated locally)

z sieci 30,9 33,4 . 31,3 31,0 23,4 22,0
from the central system
ogrzewana lokalnie ........oeeeee. 66,0 64,9 95,1 66,5 65,2 68,9 67,7
heated locally

gaz (z sieci lub butli) wceeeereeerernrrneee 90,3 88,7 95,6 84,9 93,9 92,4 89,7

gas (from the central network
or from the cylinder)

z sieci 53,7 53,6 12,7 54,4 59,9 50,7 40,3
from the central network
z butli 36,6 35,2 82,9 30,5 33,9 41,7 49,4

from the cylinder
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TABL. 22,

WYBRANE DANE O SYTUAC)I MIESZKANIOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH
WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI

SELECTED DATA ON THE DWELLING CONDITIONS OF HOUSEHOLDS BY CLASS OF LOCALITY

Miasta Urban

o liczbie mieszkahcow w tysigcach
town by size in thousand

Ogotem Wies
WYSZCZEGOLNIENIE Total razem 500 Rural
SPECIFICATION total i wiecei ponizej 20
500 499-200 199-100 99-20 less than 20
and more
w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households
Rodzaj budynku, w ktérym znajduje
sie mieszkanie:
Type of building:
dom jednorodzinny wolnostojacy .. 41,7 21,6 9,8 11,5 14,1 26,6 39,2 82,4
detached house
dom jednorodzinny w zabudowie
szeregowej 53 52 4,6 4,3 4h 51 7,4 54
semi-detached house
budynek z mniej niz 10 lokalami
Mieszkalnymi ......ceeeeeeeeerrennennenes 10,4 11,9 6,5 10,6 14,2 1,1 18,0 73
apartment in a building with less
than 10 dwellings
budynek z 10 i wigcej lokalami
MIeSZKAlNYMI c.coveeerererreereerenrenrennes 42,5 61,1 78,9 73,2 67,4 56,9 35,4 4,7
apartment in a building with 10
or more dwellings
inny 0,2* 0,2* -
other
Mieszkanie wyposazone w:
Dwelling equipped with:
kran z zimng woda biezacg .............. 99,3 99,7 99,5 99,7 100,0 99,9 99,6 98,5
cold running water
ustep sptukiwany biezaca woda ..... 97,3 98,5 98,9 98,6 97,2 98,8 98,3 95,1
flush toilet
tazienka z wanng i/lub prysznicem 96,9 97,9 98,2 98,6 96,0 98,6 97,4 94,9
bath or shower
ciepta woda biezaca (z sieci lub
ogrzewana lokalnie) ........c.ceeuwee. 96,8 98,1 98,6 98,7 96,8 98,4 97,5 94,3
hot water (from the central system
or heated locally)
z sieci 30,9 Lhy 1, 66,7 58,0 40,0 40,8 19,6 3,4
from the central system
ogrzewana lokalnie ..o 66,0 53,6 31,9 40,7 56,8 57,6 77,9 90,9
heated locally
gaz (z sieci lub butli) «coreeeceereennnne. 90,3 88,7 81,3 87,4 91,0 90,3 93,7 93,6
gas (from the central network
or from the cylinder)
z sieci 53,7 69,4 76,0 79,2 82,0 67,5 49,5 22,0
from the central network
z butli 36,6 19,3 53 8,2 9,0 22,9 44,2 71,6
from the cylinder
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TABL.23. WYBRANE DANE O SYTUACJI MIESZKANIOWE) GOSPODARSTW DOMOWYCH
WED£UG MAKROREGIONOW (NUTS 1)
SELECTED DATA ON THE DWELLING CONDITIONS OF HOUSEHOLDS BY MACROREGIONS (NUTS 1)

Makroregiony (NUTS 1) Macroregions (NUTS 1)
Ogételm wojewddz-
WYSZCZEGOLNIENIE ota . . | pétnocno- |potudniowo-| . two
SPECIFICATION centralny |potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny mazowiec-
kie
w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households
Rodzaj budynku, w ktérym znajduje
sie mieszkanie:
Type of building:
dom jednorodzinny wolnostojacy ... 41,7 48,7 45,1 61,9 34,9 29,8 31,7 40,1

detached house

dom jednorodzinny w zabudowie
szeregowej 53 4,8 3,3 31 8,6 6,3 6,8 4,5
semi-detached house

budynek z mniej niz 10 lokalami
MIieSZKalNYMi ...ovvveererereererrerseneneens 10,4 5,0 8,5 3,3 16,3 20,7 14,9 4,7

apartment in a building with less
than 10 dwellings

budynek z 10 i wigcej lokalami
MIESZKAINYMI cevereeerereereereereerereenens 42,5 41,5 43,1 31,5 39,9 42,8 46,3 50,6

apartment in a building with 10
or more dwellings

inny 0,2* -
other

Mieszkanie wyposazone w:
Dwelling equipped with:

kran z zimng woda biezaca .......c...... 99,3 99,0 99,7 98,4 99,6 99,8 99,9 98,6
cold running water

ustep sptukiwany biezaca woda ...... 97,3 95,6 98,0 95,3 98,0 98,5 97,7 97,5
flush toilet

tazienka z wanng i/lub prysznicem. 96,9 95,5 97,5 95,2 97,7 98,3 96,8 96,8

bath or shower

ciepta woda biezaca (z sieci lub
ogrzewana lokalnie) ........ccceeuveee. 96,8 95,1 97,2 94,9 97,5 98,5 97,3 96,9

hot water (from the central system
or heated locally)

z sieci 30,9 33,6 19,5 25,1 26,9 29,9 40,5 45,0
from the central system

ogrzewana lokalnie ... 66,0 61,4 77,7 69,8 70,5 68,6 56,8 51,9
heated locally

gaz (z sieci lub butli) ..ceeeveeerreerrennn. 90,3 95,6 88,7 95,1 93,6 89,0 85,0 87,8
gas (from the central network
or from the cylinder)

z sieci 53,7 42,4 63,3 50,9 52,7 61,9 45,9 53,9
from the central network

z butli 36,6 53,3 25,4 44,3 40,9 27,1 39,1 33,9
from the cylinder
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TABL.24. GOSPODARSTWA DOMOWE WED£UG GRUP SPOLECZNO-EKONOMICZNYCH | WYPOSAZENIA
W NIEKTORE PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA
HOUSEHOLDS AND EQUIPMENT WITH SELECTED DURABLES BY SOCIO-ECONOMIC GROUP

WYPOSAZENIE W WYBRANE

Gospodarstwa domowe

Households of

PRZEDMIOTY
EQUIPMENT WITH SELECTED
DURABLES oracuja- utrzymuja-
OTgo:e{n racow- cych na n?gggrf)lt?ktz)-
1. Tak ota pnikc')w rolnikow wtasny emerytow | rencistow wveh srodet
Yes employees armers rachune retirees | pensioners living on
f hunek i i y
2. Nie, z powodu braku Srodkow self- unearned
finansowych employed sources
No, cannot afford
. Ni i . . .
'e, 2 innego powodu w % danej gru ospodarstw domowych in % of a given group of households
’ No, because of other reason ) grupy gosp Y g group
Telefon
Phone
1. 94,5 95,4 95,4 95,5 93,5 93,0 91,3
2. 1,0 0,8 0,9* 3,1*
3. 45 3,8 3,4% 5,7 5,5% 5,6%
Telewizor kolorowy
Colour TV
1. 97,2 96,9 99,3 95,1 99,0 97,7 92,8
2. 0,5 0,3*
3. 2,3 2,8 4,1* 0,6* 4,9%
Komputer
Computer
1. 77,1 93,3 85,6 97,1 49,1 35,8 75,5
2. 3,4 1,8 4,6 10,8 9,6
3. 19,5 49 12,2* 46,4 53,5 14,9
Zmywarka do naczyin
Dishwasher
1. 39,6 49,2 41,9 68,9 22,1 15,8 283
2. 12,9 1,4 13,1* 6,1* 13,2 19,6 25,6
3. 47,5 39,3 45,0 25,0 64,7 64,7 46,1
Pralka
Washing machine
1. 98,3 98,9 99,6 98,8 97,8 95,7 95,9
2. 0,8 0,7* 0,7* 2,6*
3. 0,9 0,4* - 1,6
Samochod osobowy
Passenger car
1. 68,8 82,6 94,1 95,3 47,2 26,8 49,5
2. 7,2 59 7,2 12,9 21,3
3. 24,0 1,5 3,1* 45,6 60,3 29,3
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TABL.25. GOSPODARSTWA DOMOWE WEDLUG KLASY MIEJSCOWOSCI | WYPOSAZENIA W NIEKTORE PRZEDMIOTY
TRWALEGO UZYTKOWANIA
HOUSEHOLDS AND EQUIPMENT WITH SELECTED DURABLES BY CLASS OF LOCALITY

WYPOSAZENIE W WYBRANE Miasta Urban
PRZEDMIOTY
EQUIPME';L F:’ngESSELECTED o liczbie mieszkancow w tysigcach
. town by size in thousand o
Ogotem Wies
1 Tak Total rsgfarp 500 Rural
Yes i wiecej ponizej 20
2. Nie, z powodu braku rodkéw 500 499-200 | 199-100 9920 | |ess than 20
finansowych and more
No, cannot afford
3. Nie, zinnego powodu . . .
No becausge OF:c other reason w % danej grupy gospodarstw domowych in % of a given group of households
Telefon
Phone
1. 94,5 4 96,1 92,5 94,3 94,5 94,1 94,7
2. 1,0 0,8 . . . 0,9* . 1,4
3. 4,5 4,7 3,6* 6,7 4,3% 4,6 5,0 3,9
Telewizor kolorowy
Colour TV
1. 97,2 96,4 91,4 95,8 96,0 99,0 98,7 98,8
2. 0,5 0,5* . . . . . 0,5*
3. 2,3 3,0 79 3,6* 3,3*% 0,7* . 0,7*
Komputer
Computer
1. 771 78,4 85,6 81,6 75,4 75,4 74,7 74,5
2. 3,4 3,2 2,2% 2,5% 3,3* 3,7 4,2 3,8
3. 19,5 18,4 12,2 15,9 21,3 20,9 21,1 217
Zmywarka do naczyn
Dishwasher
1. 39,6 40,6 48,9 41,7 37,2 36,6 39,1 37,7
2. 12,9 1,5 6,3 9,8 1,5 14,2 14,2 15,8
3. 47,5 48,0 44,8 48,5 51,3 49,2 46,7 46,5
Pralka
Washing machine
1. 98,3 98,4 98,3 99,0 98,3 98,5 98,2 98,0
2. 0,8 0,8 . . . 0,8* . 0,9*
3. 0,9 0,7 . . . . . 1,2
Samochod osobowy
Passenger car
1. 68,8 64,8 63,1 62,9 63,0 65,7 67,7 77,0
2. 7,2 8,0 71 8,8 7,5 8,5 8,2 5,5
3. 24,0 27,2 29,7 28,3 29,5 25,8 24,2 17,5
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TABL. 26.

PRZEDMIOTY TRWALEGO UZYTKOWANIA
HOUSEHOLDS AND EQUIPMENT WITH SELECTED DURABLES BY MACROREGIONS (NUTS 1)

GOSPODARSTWA DOMOWE WEDUG MAKROREGIONOW (NUTS 1) | WYPOSAZENIA W NIEKTORE

WYPOSAZENIE W WYBRANE

PRZEDMIOTY
EQUIPMENT WITH SELECTED
DURABLES
1. Tak
Yes

2. Nie, z powodu braku Srodkow
finansowych
No, cannot afford

3. Nie, zinnego powodu
No, because of other reason

Ogotem
Total

Makroregiony (NUTS 1)

Macroregions (NUTS 1)

centralny

wojewodz-
two

mazowiec-
kie

w % danej grupy gospodarstw domowych

Telefon
Phone

1

2.

3.

Telewizor kolorowy
Colour TV

1

2.

3.

Komputer
Computer

1

2.

3.

Zmywarka do naczyn
Dishwasher

1.

2.

3.

Pralka
Washing machine

1.

2.

3.

Samochad osobowy
Passenger car

1.

2.

94,5
1,0

4,5

97,2
0,5

23

77,1
3,4

19,5

39,6
12,9

47,5

98,3
0,8

0,9

68,8
7,2

24,0

96,4

2,6

98,0

97,9

1,6

66,5
7,1

26,5

94,7

4,8

96,0

3,7

78,5
3,0

18,5

97,5
1,4

1,1

70,1

6,7

. . | potnocno- |potudniowo-| .

potudniowy| wschodni zachodni | zachodni potnocny
in % of a given group of households
93,7 93,3 93,2 95,8 95,7
1,2 1,6 1,2 . 11
5,1 5,1 5,6 3,8 3,2
96,6 97,7 97,8 96,8 98,0
0,8

2,7 1,5 1,8 2,8 1,5
78,1 75,0 76,4 79,0 77,9
31 3,8 4,3 2,3 3,8
18,8 21,3 19,4 18,7 18,3
39,9 31,8 41,6 46,1 41,0
13,0 14,1 12,3 7,9 13,6
47,1 54,1 46,1 46,1 45,4
98,5 98,0 98,9 98,9 98,2
0,9 0,9
1,3 0,9
70,1 71,6 68,3 67,4 66,5
7,0 6,3 8,0 5.2 9,5
23,0 22,2 23,8 27,4 24,0

23,3
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TABL. 27.

0OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE) WEDLUG SAMOOCENY STANU ZDROWIA

PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY SELF-PERCEIVED HEALTH

Samoocena stanu zdrowia
Self-perceived health

3 Ogodtem takie sobie,
WYSZCZEGOLNIENIE Total bardzo dobre dobre ani dobre zte bardzo zte
SPECIFICATION verv sood 0od ani zte bad verv bad
ys 8 fair, neither y
good, nor bad
w % in%

OGOEEM ..ovvvvnniinnniinneennneen, 100,0 16,6 44,5 26,8 9,7 2,3
TOTAL
Miasta 100,0 17,8 44 4 26,2 9,2 2,4
Urban
Wies 100,0 14,9 44,6 27,7 10,5 2,3
Rural
Mezczyzni 100,0 18,3 46,0 24,7 9,0 2,1
Males
Kobiety 100,0 15,1 43,2 28,7 10,4 2,6
Females
16-29 lat 100,0 42,6 48,5 7,0 1,6
30-44 100,0 23,4 59,9 13,1 2,9 0,6*
45-59 100,0 6,8 50,0 32,5 9,3 1,4
60-74 100,0 2,4 28,9 47,7 17,4 3,6
75 lat i wiecej 100,0 0,8* 1,0 46,2 30,8 11,2

and more
Wyzsze 100,0 25,7 53,8 16,1 3,8 0,7
Higher
Srednie 100,0 17,5 47,3 25,8 7,5 1,9
Secondary
Zasadnicze zZawodowe ...........ceeueeeee. 100,0 8,2 43,5 33,5 12,2 2,6
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe;

bez wyksztatcenia ......cccoeveereennnee. 100,0 15,4 27,9 33,0 18,6 51
Lower secondary; primary;

no formal education
I grupa kwintylowa .......cccceeeeerreerennes 100,0 11,8 38,7 30,5 15,3 3,7
| quintile group
Il grupa kwintylowa .......c.coeceevreerennee 100,0 14,4 40,4 31,0 11,5 2,7
Il quintile group
Il grupa kwintylowa ........ceeceeeeeerennee 100,0 16,1 43,5 27,7 10,1 2,6
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ......cccceeeeeeerennee 100,0 18,4 47,8 24,8 7,3 1,8
IV quintile group
V grupa kwintylowa .......cceeevereerennee 100,0 22,5 52,2 19,8 4,6 0,9
V quintile group
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TABL. 28.

ZDROWOTNYCH ORAZ OGRANICZEN W WYKONYWANIU CZYNNOSCI
PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY OCCURRENCE OF LONGSTANDING HEALTH PROBLEMS
AND LIMITATION IN ACTIVITIES

0SOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE) WEDLUG WYSTEPOWANIA DEUGOTRWALYCH PROBLEMOW

Dtugotrwate problemy

zdrowotne

Longstanding health

Ograniczenie zdolnoSci do wykonywania

czynnosci

Limitation in activities

. problems
. Ogotem -
WYSZCZEGOLNIENIE Total owaznie ograniczona,
SPECIFICATION tak nie opraniczona ale niezbyt bez
s 1o gseverel powaznie ograniczen
y limitedy limited but not limited
not severely
w % in%
OGOLEM ..oovvnniinnniiinnciinnen, 100,0 36,6 63,4 7,2 15,6 77,2
TOTAL
Miasta 100,0 38,2 61,8 7,3 15,2 77,5
Urban
Wies 100,0 34,2 65,8 71 16,3 76,6
Rural
Mezczyzni 100,0 33,0 67,0 7,0 13,9 79,2
Males
Kobiety 100,0 39,9 60,1 7,4 17,3 75,3
Females
16-29 lat 100,0 13,3 86,7 2,0 4,0 93,9
30-44 100,0 18,7 81,3 2,8 6,9 90,3
45-59 100,0 36,9 63,1 5,9 16,7 77,4
60-74 100,0 60,4 39,6 10,9 26,7 62,5
75 lat i wiecej 100,0 82,9 17,1 26,4 37,6 36,0
and more
Wyzsze 100,0 26,6 73,4 3,0 8,0 89,0
Higher
Srednie 100,0 33,9 66,1 5,9 14,5 79,6
Secondary
Zasadnicze zZawodOWe ........ceeeveeene 100,0 40,8 59,2 8,0 19,0 731
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia .....cocceeveereerennee. 100,0 49,0 51,0 14,4 23,4 62,2
Lower secondary; primary;
no formal education
1 grupa kwintylowa ........cceeeeereereerennee 100,0 43,5 56,5 10,4 21,6 68,0
I quintile group
11 grupa kwintylowa ........ccceeeveereerennee 100,0 40,1 59,9 8,6 17,3 74,1
Il quintile group
11l grupa kwintylowa ........cccoeeveerenne. 100,0 36,9 63,1 71 15,8 771
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ........cecoeeveerennee. 100,0 32,8 67,2 5,9 13,3 80,9
IV quintile group
V grupa kwintylowa ......cecceeveveurennee 100,0 29,5 70,5 4,0 10,2 85,9
V quintile group
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TABL. 29.

OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE) WEDLUG POTRZEBY SKORZYSTANIA Z LECZENIA LUB BADANIA

PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY NEED TO USE TREATMENT OR EXAMINATION

Wystapienie potrzeb w zakresie
The occurrence of the needs in terms of

leczenia lub badania
leczenia lub badania ® u dentysty lub ortodonty
treatment or examination treatment or examination
) Ogotem by dentist or orthodontist
WYSZCZEGOLNIENIE Total — —
SPECIFICATION CO najmniej raz CO najmnie) raz
wystapita taka nie byto takiej wystapita taka nie byto takiej
potrzeba potrzeba
potrzeby potrzeby
such a need no such need such a need no such need
occurred at least occurred at least
once once
w % in%
OGOEEM ..oovvnniinniiiniinneinnnes 100,0 57,0 43,0 33,6 66,4
TOTAL
Miasta 100,0 60,7 39,3 37,6 62,4
Urban
Wies 100,0 51,3 48,7 27,6 72,4
Rural
Mezczyzni 100,0 51,0 49,0 30,9 69,1
Males
Kobiety 100,0 62,4 37,6 36,1 64,0
Females
16-29 lat 100,0 46,0 54,0 40,6 59,4
30-44 100,0 51,1 49,0 40,5 59,5
45-59 100,0 56,9 43,1 34,6 65,4
60-74 100,0 66,9 331 25,4 74,6
75 lat i wiecej 100,0 74,7 25,4 14,2 85,8
and more
Wyzsze 100,0 60,2 39,8 46,7 53,3
Higher
Srednie 100,0 55,5 44,5 35,9 64,1
Secondary
Zasadnicze zawodowe ..........ceeeerernennes 100,0 55,2 44,8 26,4 73,6
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ......ccceeeereeeererernnnnns 100,0 57,0 43,0 33,6 66,4
Lower secondary; primary;
no formal education
I grupa KWintylowa ........ocoeeeveeeeeneeeveenns 100,0 54,5 45,5 26,2 73,8
I quintile group
I grupa Kwintylowa ......ecceeeeeeeererreerennes 100,0 57,2 42,8 28,3 7,7
Il quintile group
1 grupa KWintylowa ..o.eeeeeeeneeeeeeeeeeeenns 100,0 57,8 42,2 33,8 66,2
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ......ceeeeeeeeeereerennne 100,0 56,0 44,0 35,3 64,7
IV quintile group
V grupa Kwintylowa ........eeoeeevveeeesenneens 100,0 59,4 40,6 IYAA 55,6
V quintile group
Osoba bez niepetnosprawnosci
prawne;j 100,0 54,2 45,8 34,3 65,7
Person without legal disability
Osoba z niepetnosprawnosca prawna 100,0 76,3 23,7 28,8 71,2
Person with legal disability

a Dotyczy:

- konsultacji z lekarzem rodzinnym, pierwszego kontaktu lub specjalista (wytaczajac dentyste i ortodonte);

- leczenia szpitalnego, rehabilitacji;

- badania w laboratorium lub pracowni diagnostyczne;j.

a Applies to:

- consultation with a family doctor, GP or specialist (excluding dentist and orthodontist);

- hospital treatment, rehabilitation;

- test in a laboratory or diagnostic workshop.

202



TABL.30. OSOBY W WIEKU 16 LAT | WIECE) WEDEUG ZASPOKOJENIA POTRZEB W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA
WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU, WYKSZTALCENIA | NIEPELNOSPRAWNOSCI PRAWNE)®
PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE BY MEETING NEEDS WITH REGARD TO TREATMENT OR EXAMINATION *#

Zaspokojenie potrzeb w zakresie
Meeting the needs with regard to

leczenia lub badania
leczenia lub badania u dentysty lub ortodonty
treatment or examination treatment or examination
by dentist or orthodontist
WYSZCZEGOLNIENIE %jotal . wigce) niz . wiece) niz
SPECIFICATION raz nie raz nie raz nie raz nie
. zaspokojono | zaspokojono . zaspokojono | zaspokojono
2a kazdym potrzeby potrzeby za kazdym potrzeby potrzeby
razem razem
every time need was need was every time need was need was
not met not met not met not met
once more than once more than
once once
w % in%
OGOEEM ..oovvvnniinniiiniiiieeinnees 100,0 85,3 57 9,0 88,0 53 6,7
TOTAL
Miasta 100,0 85,4 58 8,9 88,7 4,6 6,7
Urban
Wies 100,0 85,2 5,5 9,3 86,6 6,8 6,6
Rural
Mezczyzni 100,0 84,1 59 10,0 85,5 6,3 8,2
Males
Kobiety 100,0 86,2 5,6 8,3 90,0 4.6 5,4
Females
16-29 lat 100,0 88,6 4,7 6,6 91,7 54 2,9
30-44 100,0 82,9 6,3 10,9 86,9 5,6 7,5
45-59 100,0 82,0 6,6 11,5 85,9 5,7 8,4
60-74 100,0 86,9 5,3 7.7 87,2 4,8 8,0
75 lat i wiecej 100,0 89,1 4,7 6,2 93,3
and more
Wyzsze 100,0 85,0 5,4 9,7 92,1 3,2 4,7
Higher
Srednie 100,0 86,2 5,5 8,4 90,2 4,7 5,2
Secondary
Zasadnicze ZaWOdOWE .......ceceeeeeeeeverennnne 100,0 84,4 6,6 9,0 80,3 9,1 10,6
Elementary vocational
Gimnazjalne; podstawowe; bez
wyksztatcenia 100,0 85,4 5,2 9,3 82,7 6,9 10,3
Lower secondary; primary; no formal
education
I grupa Kwintylowa .......ceeevreereereereeeneennes 100,0 81,3 6,7 12,0 78,1 7,5 14,4
I quintile group
I grupa Kwintylowa ......ccceceveeveererrerrennes 100,0 86,3 5,7 8,1 87,8 54 6,9
Il quintile group
11 grupa KWintylowa .....eeeeeeeeereereereenens 100,0 86,6 5,4 8,0 89,2 57 5,2
Il quintile group
IV grupa kwintylowa ......cceeeeeeeeeeereereenees 100,0 86,0 5,4 8,6 89,7 5,5 4,8
IV quintile group
V grupa kwintylowa .......cecceeeeeeeereerenrennes 100,0 86,1 53 8,6 91,8 3,6 4,6
V quintile group
Osoba bez niepetnosprawnosci
prawne;j 100,0 85,4 59 8,7 88,7 52 88,7
Person without legal disability
Osoba z niepetnosprawnoscia prawna 100,0 85,0 4,6 10,4 82,1 6,6 82,1
Person with legal disability

a Dotyczy osob, ktore potrzebowaty skorzystac z leczniea lub badania.
a Concerns people who needed to use a treatment or examination.
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TABL. 31.

TO TREATMENT OR EXAMINATION, BY SEX

GLOWNA PRZYCZYNA NIEZASPOKOJONYCH POTRZEB 0SOB W WIEKU 16 LAT | WIECE)
W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA WEDLUG PLCI
MAIN REASON FOR UNMET NEEDS OF PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE WITH REGARD

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Niezaspokojone potrzeby
w zakresie leczenia lub badania
Unmet needs with regard
to treatment or examination

Niezaspokojone potrzeby w zakresie leczenia
lub badania u dentysty lub ortodonty
Unmet needs with regard to treatment or
examination by dentist or orthodontist

ogotem mezczyzni kobiety ogotem mezczyzni kobiety
total males females total males females
w % in%
OGOLEM ..oovvnniviniiinnciiiceennenn, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Nie byto mnie na to stac .....ccceeeeeueeee. 13,1 11,0 14,9 34,4 27,3 42,5
Could not afford to
Lista 0czekujacych .....ccveevcucenncnncees 32,4 29,8 34,6 17,5 18,4 16,4
Waiting list
Brak czasu 17,8 18,4 17,2 14,9 14,8 15,0
Lack of time
Zbyt duza odlegtosc/brak sSrodka
transportu 2,9 2,8* 3,0
Too far to travel/no means of
transportation
Obawa przed badaniem, leczeniem ... 2,3 3,3* 1,5*% 17,6 22,6 11,9
Fear of treatment
Wolatem(am) poczekag .......oceevrerervnece 25,2 28,7 22,2 9,2 1,4 6,7*
| preferred to wait
Nie znam zadnego dobrego lekarza ... 1,4 1,7*
Don’t know any good doctor
Inne powody 5,0 5,0* 4,9 4,7 4,3*% 5,2*

Other reasons
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TABL.32. GLOWNA PRZYCZYNA NIEZASPOKOJONYCH POTRZEB OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECE)
W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA WEDEUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA

MAIN REASON FOR UNMET NEEDS OF PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE WITH REGARD

TO TREATMENT OR EXAMINATION, BY PLACE OF RESIDENCE

WYSZCZEGOLNIENIE
SPECIFICATION

Niezaspokojone potrzeby

w zakresie leczenia lub badania
Unmet needs with to regard
to treatment or examination

Niezaspokojone potrzeby w zakresie leczenia
lub badania u dentysty lub ortodonty
Unmet needs with regard to treatment or
examination by dentist or orthodontist

ogotem miasta wies ogotem miasta wies
total urban rural total urban rural
w % in%
OGOLEM ..oovvnniviniiinnciiiceennenn, 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Nie byto mnie na to stac .....ccceeeeeueeee. 13,1 1,3 16,4 34,4 36,3 31,1
Could not afford to
Lista 0czekujacych .....ccveevcucenncnncees 32,4 34,9 27,9 17,5 15,8 20,4
Waiting list
Brak czasu 17,8 18,6 16,2 14,9 17,5 10,3*
Lack of time
Zbyt duza odlegtosc/brak sSrodka
transportu 2,9 1,9* 4,6
Too far to travel/no means of
transportation
Obawa przed badaniem, leczeniem ... 2,3 1,3* 4,1* 17,6 16,2 19,9
Fear of treatment
Wolatem(am) poczekac .......cccceervererrnnee 25,2 24,5 26,6 9,2 8,3 10,7*
| preferred to wait
Nie znam zadnego dobrego lekarza ... 1,4*
Don’t know any good doctor
Inne powody 5,0 5,9 3,2* 4,7 4,3*% 5,5*%

Other reasons
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TABL.33 GLOWNA PRZYCZYNA NIEZASPOKOJONYCH POTRZEB 0s6B W WIEI€U 16 LAT | WIECE])

W ZAKRESIE LECZENIA LUB BADANIA WEDtUG NIEPELNOSPRAWNOSCI PRAWNE])

MAIN REASON FOR UNMET NEEDS OF PERSONS AGED 16 YEARS AND MORE WITH REGARD

TO TREATMENT OR EXAMINATION, BY LEGAL DISABILITY STATUS

Niezaspokojone potrzeby w zakresie leczenia lub badania
Unmet needs with regard to healthcare services
osoba z osoba bez
WYSZCZEGOLNIENIE ogétem niepetnosprawnoscia niepe{nospra\_/vnoéci
PECIFICATION prawng prawnej
SPECIFICATIO total person with legal person without legal
disability disability
w % in%

OGOEEM .eooveiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeee e 100,0 100,0 100,0
TOTAL
Nie byto mnie na to stac 131 24,4 10,8
Could not afford to
Lista oczekujacych 324 43,9 30,0
Waiting list
Brak czasu 178 20,2
Lack of time
Zbyt duza odlegtosc/brak srodka transportu ..... 29 4" 1.9*
Too far to travel/no means of transportation
Obawa przed badaniem, leczeniem ......cceceverennee 2,3 2,3
Fear of treatment
Wolatem(am) poczekac 25,2 1.6 28,0
| preferred to wait
Nie znam zadnego dobrego lekarza ........coccveueunee. 1.4* 14"
Don’t know any good doctor
Inne powody 5,0 5,3

Other reasons
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TABL.34. ZADOWOLENIE Z WYBRANYCH ASPEKTOW ZYCIA WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU
I POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 201312018 *
SATISFACTION WITH THE SELECTED ASPECTS OF LIFE BY PLACE OF RESIDENCE, SEX, AGE
AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 #

Zadowolenie z wybranych aspektow zycia
Satisfaction with the selected aspects of life
; Ogotem :
WYSZCZEGOLNIENIE Total nie
SPECIFICATION 0 | o1 | 02 | 03 | 04 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 | [T
o not
know
w % in%
Z 2YCIA, OGOLNIE RZECZ BIORAC
OVERALL LIFE
OGOLEM ..covvvvvnnennnennnen 2013 100,0 0,5 0,6 1,0 2,1 26 | 12,3 97| 159 | 243 | 16,5 | 14,0 0,6
TOTAL 2018 100,0 0,2* 0,3 0,6 1,0 1,6 8,7 73| 15,6 | 28,6 | 18,5 | 17,3 0,2
Miasta 2013 100,0 0,7 0,7 1,1 2,2 2,4 | 12,6 98| 16,1 | 24,4 | 159 | 13,5 0,7
Urban 2018 100,0 0,2* 0,3* 0,6 1,0 1,5 8,3 6,8 | 15,7 | 28,8 | 18,5 | 18,0 0,3
Wies 2013 | 100,0| 03* 05| 09| 18| 28| 19| 96| 156 | 241 | 174 | 147 0,4*
Rural 2018 100,0 . . 0,6 1,0 1,7 9,3 8,1 15,5 | 28,3 | 18,6 | 16,3
MEZCZYZNI ovuvverernerrereerrersseaenns 2013 100,0 0,5* 0,7 1,1 2,2 25| 1,6 9,4 | 16,1 | 23,9 | 17,4 | 14,0 0,5*
Males 2018 | 100,0 .| o03* o07¢ 10| 16| 85| 72| 156 | 282 | 190 177
Kobiety 2013 100,0 0,5 0,6 0,9 2,0 2,6 | 13,0 99| 157 | 24,6 | 156 | 13,9 0,6
Females 2018 100,0 0,2*| 0,2*| 0,5 1,1 1,6 8,9 73| 157 | 29,0 | 18,1 | 17,0 0,3*
16-29 1AL orreeeeeeeeeeeeensseens 2013 | 100,0 ) .| o8* 16* 17| 67| 55| 141]| 258 | 22,1 20,7
2018 100,0 . . . . . 3,9 52| 14,4 | 28,6 | 21,5 | 23,7
30-44 2013 100,0 . . 0,8* 1,4 1,8 9,7 93| 149 | 258 | 19,8 | 151 0,7*
2018 | 100,0 ) ) .l o06* 13| 60| 61| 144 | 298| 23,0 18,
45-59 2013 100,0 0,8*| 0,8* 1,1 2,6 3,5| 15,8 1,1 17,4 | 23,5 | 12,9 9,9 0,6*
2018 100,0 . . 0,7* 1,6 1,8 | 10,2 7,6 | 16,5 | 28,7 | 16,7 | 153 0,3*
60 lat i Wiece] .ovmmvvevrerreeeeeee. 2013 | 100,0| 0,6* 10| 14| 26| 31| 165| 122 | 169 | 222 | 1,8 | 1,0 0,7
and more 2018 100,0 0,3* 0,4* 0,7 1,3 2,0 | 13,0 94| 17,0 | 27,4 | 13,9 | 14,3 0,4*
Wyzsze 2013 100,0 . . . 1,2*|  1,0*| 6,9 6,9 | 143 | 282 | 21,3 | 18,7
Higher 2018 | 100,0 ) . .| o6*| 06* 48| 47| 147| 313| 243| 184
Srednie 2013 100,0 0,5% 0,4* 0,8 1,7 2,4 | 11,9 9,4 | 16,4 | 253 | 16,5 | 14,0 0,7*
Secondary 2018 100,0 . 0,3* 0,4* 0,9 1,5 7,6 69| 158 | 29,5 | 194 | 175 0,2*
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 0,7*| 0,8* 13 2,6 32| 154 | 14| 159 | 22,2 | 148 | 1, 0,5*%
Elementary vocational 2018 100,0 . . 0,7* 1,3 2,0 [ 11,3 9,0 | 16,4 | 27,2 | 14,6 | 16,4 0,3*
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 0,6*| 1,0* 1,7 2,9 39| 149 | 11,0 | 16,8 | 20,7 | 13,2 | 12,4 0,8*
Lower secondary; primary; 2018 100,0 . . 1,1* 1,5 2,6 | 13,2 97| 157 | 248 | 13,5| 16,8
no formal education

a Skala 0-10, gdzie 0 oznacza ,zupetnie niezadowolony”, a 10 ,,bardzo zadowolony”.
a Scale 0-10, whre 0 - “completely unsatisfied” and 10 - “completely satisfied”.
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TABL.34. ZADOWOLENIE Z WYBRANYCH ASPEKTOW ZYCIA WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU
1 POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (cd.)
SATISFACTION WITH THE SELECTED ASPECTS OF LIFE BY PLACE OF RESIDENCE, SEX, AGE
AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

Zadowolenie z wybranych aspektow zycia
Satisfaction with the selected aspects of life
; Ogotem -
WYSZCZEGOLNIENIE Total nie
SPECIFICATION 00 | 01 | 02 | 03 | o4 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 O‘I"“em
o not
know
w % in%
Z RELACJI Z INNYMI LUDZMI
WITH PERSONAL RELATIONSHIPS
OGOLEM ..covvvvvnnennnennnen 2013 100,0 0,17*| 0,3 0,6 1,2 2,0 6,7 74 | 12,5 | 24,4 | 233 | 21,2 0,3
TOTAL 2018 100,0 0,1*| 0*2 0,3 0,7 1,6 5,6 59| 13,7 | 26,0 | 22,2 | 23,5 0,1*
Miasta 2013 100,0 0,2%| 0,4* 0,7 1,1 2,1 6,4 7,4 | 12,4 | 248 | 22,4 | 21,9 0,2*
Urban 2018 100,0 0,1*| 0,2%| 0,4* 0,8 1,5 58 59| 12,8 | 252 | 21,8 | 253 0,2*
Wies 2013 | 100,0 . Loos| 4| 48] 71| 72| 12,6 | 24,0 | 24,6 | 202 0,4*
Rural 2018 100,0 . . 0,2*| 0,6 1,6 53 6,0 | 152 | 27,2 | 22,6 | 20,8
MEZCZYZNI ovevreerreerrresereraseisenns 2013 100,0 . 0,3*| 0,6 1,3 2,0 6,6 8,3 13,1 | 25,0 | 23,4 | 19,0 0,4*
Males 2018 | 100,0 . .| os* 09| 16| 60| 60| 143| 262 | 223 | 21,8
Kobiety 2013 100,0 0,2*| 0,2*| 0,7 1,1 2,0 6,8 65| 12,0 | 23,9 | 23,2 | 233 0,2
Females 2018 100,0 0,7*| 0,1%| 0,3*| 0,5 1,5 5,2 59| 13,2 | 258 | 22,0 | 251 0,2*
16-29 1At coooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 2013 | 100,0 . ) .| 09* 13*| 41| 58| 106 | 240 | 275| 250
2018 100,0 . . . . . 2,6 3,8 1,7 | 24,4 | 281 | 27,8
30-44 2013 100,0 . . 0,7* 1,2 1,9 6,3 7,8 | 13,4 | 252 | 23,7 | 191
2018 | 100,0 . . .l o5*| 13| 46| 57| 135| 263 | 244 | 232
45-59 2013 100,0 . . 0,5* 1,5 2,6 8,8 83| 141 | 255| 20,9 | 16,8
2018 100,0 . . . 0,9*| 2,3 6,9 6,1 13,6 | 271 | 19,9 | 22,3
60 lat | WieCej oovvmrerrrveeeeerree 2013 | 100,0 .l o3* o8| 11| 20| 71| 74| Me6| 231| 21,5| 245 0,4*
and more 2018 100,0 . 0,3*| 0,5* 1,0 1,8 7,3 7,4 | 153 | 25,8 | 18,1 22,1
Wyzsze 2013 100,0 . . 0,6* 1,0* 1,5 5,2 6,4 13,1 25,7 | 25,2 | 21,0
Higher 2018 | 100,0 - . ) .| o8 37| 49| 17| 272| 254 257
Srednie 2013 100,0 . 0,3*| 0,6* 0,9 1,8 5,9 7,2 1,7 | 245 | 241 | 22,8
Secondary 2018 100,0 . . . 0,6* 1,6 4,7 50| 13,5 | 26,7 | 23,3 | 24,0
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 . 0,4*| 0,6% 1,7 2,4 7,9 78| 129 | 258 | 21,5 | 18,4
Elementary vocational 2018 100,0 . . 0,6* 0,7% 1,7 6,7 74| 152 | 257 | 18,8 | 22,6
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 . . 0,8* 1,3 2,4 8,1 81| 12,8 | 21,2 | 221 | 22,4 0,5*
Lower secondary; primary; 2018 100,0 . . 0,6*| 1,5* 2,5 8,8 74| 151 | 229 | 19,8 | 20,4
no formal education
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TABL.34. ZADOWOLENIE Z WYBRANYCH ASPEKTOW ZYCIA WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU

1 POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (cd.)
SATISFACTION WITH THE SELECTED ASPECTS OF LIFE BY PLACE OF RESIDENCE, SEX, AGE

AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

Zadowolenie z wybranych aspektow zycia

Satisfaction with the selected aspects of life

; Ogotem -
WYSZCZEGOLNIENIE Total nie
SPECIFICATION 00 | 01 | 02 | 03 | o4 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 O‘I"“em
o not
know
w % in%
Z AKTUALNE) PRACY (DOTYCZY TYLKO 0SOB PRACUJACYCH)
WITH CURRENT JOB (APPLIES ONLY TO WORKING PEOPLE)
OGOLEM ..covvvvvnnennnennnen 2013 100,0 0,7 1,0 1,7 2,4 34| 10,3 97| 164 | 21,7 | 17,6 | 14,6 0,4*
TOTAL 2018 | 100,0 | 05* 04*| 12| 20| 31| 108 | 10,7 | 18,8 | 245 | 147 | 12,9 0,3*
Miasta 2013 100,0 0,7* 1,1 1,6 2,2 3,1 10,6 93| 16,5 | 21,4 | 18,1 | 15,0
Urban 2018 100,0 0,6* 1,3 1,8 2,7 | 10,0 98 | 191 | 24,0 159 | 141
Wies 2013 | 100,0| 0,6* 0,8% 19| 28| 38| 98| 104 | 164 | 22,0 | 16,8 | 14,0 0,6*
Rural 2018 100,0 1,1*| 2,4 3,7 120 | 12,0 | 18,3 | 253 | 12,9 1,2
MEZCZYZNI ovurverrerreereesrenerssasenns 2013 100,0 0,6*| 0,8* 1,7 2,4 3,3 9,2 98| 16,6 | 22,4 | 18,6 | 14,1 0,4*
Males 2018 | 100,0 | 0,5* 130 1,8] 27| 105| 99| 199 248 | 158 | 12,3
Kobiety 2013 100,0 0,8* 1,2 1,8 2,4 35| 1,6 96 | 16,2 | 20,7 | 16,4 | 15,2 .
Females 2018 100,0 0,4*| 0,5* 1,2 2,3 37| M2 | 1,6 | 17,4 | 242 | 13,4 | 13,7 0,4*
16-29 AL orneeeeeeeeeemmeeesesessnneens 2013 | 100,0 1,9%| 22*| 38| 98| 86| 164 | 21,9 | 183 | 149
2018 100,0 2,2*| 9,6 12,1 | 20,0 | 26,1 | 14,0 | 12,3
30-44 2013 100,0 0,7*| 0,6* 1,5 2,4 3,2 | 10,0 93| 16,7 | 22,2 | 18,2 | 15,0
2018 100,0 0,9*% 2,2 29| 10,0 | 10,6 | 18,8 | 24,8 | 153 | 13,4
45-59 2013 100,0 0,7*| 1,3*| 2,0 2,6 3,5 12| 10,7 | 16,4 | 21,0 | 16,4 | 13,8
2018 100,0 1,6 2,2 4,0 126 | 10,3 | 18,3 | 23,1 14,7 | 12,0
60 lat i Wiece] wovmvvrvrreereeeeeeeee. 2013 | 100,0 .| 83| 122| 142 205 | 181 16,9
and more 2018 100,0 3,3* 10,8 88| 176 | 24,4 | 133 | 16,4
Wyzsze 2013 100,0 1,7%|  1,6*| 2,5 7,9 6,9 | 159 | 22,4 | 22,5| 18,0
Higher 2018 | 100,0 0,8* 16* 20| 71| 95| 17,0| 27,8 | 18,6 | 146
Srednie 2013 100,0 1,1* 1,4 2,6 31| 10,5 | 10,6 | 16,5 | 223 | 17,4 | 13,5
Secondary 2018 100,0 1,2% 2,3 3,4 10,8 M2 | 194 | 235 | 14,0 | 13,2
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 1,1% 1,2*| 2,6 3,2 46| 12,1| 108 | 17,5| 20,9 | 13,0 | 12,6
Elementary vocational 2018 100,0 1,6% 2,2 44 | 14,7 | 121 | 21,3 | 20,9 | 10,8 | 10,6
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 2,4%|  45% 13,8 | 144 | 142 | 169 | 13,8 | 13,0
Lower secondary; primary; 2018 100,0 3,0*| 18,4 8,4 152 | 26,1 | 1M1* | 10,4
no formal education
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TABL.34. ZADOWOLENIE Z WYBRANYCH ASPEKTOW ZYCIA WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU
1 POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (cd.)
SATISFACTION WITH THE SELECTED ASPECTS OF LIFE BY PLACE OF RESIDENCE, SEX, AGE
AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

Zadowolenie z wybranych aspektow zycia
Satisfaction with the selected aspects of life

; Ogotem :
WYSZCZEGOLNIENIE Total nie
SPECIFICATION 00 | 01 | 02 | 03 | o4 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 O‘I"“em
o not
know
w % in%
Z CZASU P0§WIECANEGO NA ULUBIONE CZYNNOSCI
WITH THE TIME SPENT ON FAVOURITE ACTIVITIES
OGOLEM ..covvvvvnnennnennnen 2013 100,0 0,9 1,4 3,0 53 58| 13,6 | 10,0 | 13,5 | 18,6 | 14,3 | 13,2 0,5
TOTAL 2018 | 1000| 07| 09| 24| 41| 56| 134| 121| 164 | 197 | 11,6 | 12,8 0,4
Miasta 2013 100,0 1,0 1,5 3,0 5,4 6,0 | 13,8 97| 13,3 | 183 | 13,6 | 13,8 0,5
Urban 2018 100,0 0,8 0,8 2,6 4.4 54 | 12,8 1,7 153 | 193 | 12,3 | 14,2 0,4
Wies 2013 | 1000 06| 12| 29| 52| 55| 134| 105| 13,7| 19,0 | 154 | 121 0,6
Rural 2018 100,0 0,7 1,0 2,1 3,6 6,0 | 14,1 12,7 | 18,0 | 20,2 | 10,6 | 10,7 0,4*
Meiczyini ................................. 2013 100,0 0,7 1,6 3,0 5,2 6,0 13,7 | 10,2 14,1 18,5 | 14,4 | 12,2 0,4*
Males 2018 | 100,0| 08| 10| 25| 42| 61| 133| 122| 164 | 195| 12| 125 0,4*
Kobiety 2013 100,0 1,0 1,2 2,9 5,4 56 | 13,6 99| 129 | 18,6 | 14,2 | 14,4 0,6
Females 2018 100,0 0,6 0,8 2,3 4,0 52| 13,4 | 120 | 16,4 | 19,8 | 11,9 | 13,0 0,4*
16-29 LT onneeeeeeeeeeeeesssseesennnes 2013 | 100,0 | 1,1*| 0,9* 25| 49| 56| 11,8| 90| 135| 205| 16,5 | 13,4
2018 100,0 . . 1,8 4,0 49| 1,0 13,1 183 | 19,9 | 13,8 | 12,2
30-44 2013 100,0 1,0 2,4 5,0 8,0 8,1 | 16,0 13| 13,2 | 16,0 | 10,7 8,0 0,4*
2018 100,0 1,2 1,2 3,7 6,4 74| 16,1 | 13,6 17,7 17,7 8,2 6,8
45-59 2013 100,0 1,0 1,5 3,3 6,3 65| 16,4 | 11,9 | 14,5 17,1 1,5 9,8 0,4*
2018 100,0 0,9 1,7 31 4,7 7,6 171 13,0 | 158 | 17,3 9,2 9,3 0,5*
60 lat | WIeCE) wovevrereurerrerreenne 2013 100,0 0,4*| 0,6% 1,0 21 31 10,1 7,9 12,7 | 21,0 | 18,8 | 21,4 1,0
and more 2018 100,0 0,2* 0,3* 0,9 1,6 3,1 9,5 94| 14,6 | 23,2 | 153 | 21,3 0,7*
Wyzsze 2013 100,0 1,2* 1,7 4,6 6,8 71 14,7 95| 13,0 | 17,0 | 12,4 1,9
Higher 2018 | 100,0 | 09* 09| 33| 55| 68| 13,7| 124 | 17,9 | 184 | 106 | 94 .
Srednie 2013 100,0 0,9 1,4 2,9 53 52| 13,6 99| 13,4 | 185 | 153 13,1 0,4*
Secondary 2018 100,0 0,8 1,0 2,2 4,0 50| 13,0 | 11,9 | 156 | 20,6 1,7 | 14,0 0,3*
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 0,8* 1,6 2,7 5,6 6,5| 144 | 10,7 | 139 | 18,7 | 12,8 | 11,7 0,5*%
Elementary vocational 2018 100,0 0,7*| 1,0* 2,4 3,8 65| 152 | 123 | 16,0 | 19,0 | 10,3 | 12,4 0,4*
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 0,4*| 0,8* 1,7 3,3 4,6 | 1,4 99| 13,4 | 20,2 | 16,6 | 16,5 1,0
Lower secondary; primary; 2018 100,0 . . 1,2 2,6 411 108 | 11,6 | 16,7 | 20,8 | 14,8 | 15,7 1,0*
no formal education
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TABL.34. ZADOWOLENIE Z WYBRANYCH ASPEKTOW ZYCIA WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU
I POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (dok.)
SATISFACTION WITH THE SELECTED ASPECTS OF LIFE BY PLACE OF RESIDENCE, SEX, AGE
AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

Zadowolenie z wybranych aspektow zycia
Satisfaction with the selected aspects of life
; Ogotem -
WYSZCZEGOLNIENIE Total nie
SPECIFICATION 00 | 01 | 02 | 03 | o4 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 O‘I"“em
o not
know
w % in%
Z SYTUAC)I FINANSOWE) GOSPODARSTWA DOMOWEGO
WITH FINANCIAL SITUATION OF THE HAUSEHOLD
OGOLEM ..covvvvvnnennnennnen 2013 100,0 3,5 4,0 5,2 7,2 81| 16,5 | 12,3 | 14,4 | 149 7,8 54 0,6
TOTAL 2018 | 1000| 25| 19| 32| 46| 55| 158| 131| 17,8 | 178 | 97| 75 0,4
Miasta 2013 100,0 3,8 4,2 5,0 7,4 80| 163 | 11,6 | 14,6 | 15,5 7,9 53 0,6
Urban 2018 100,0 2,7 2,0 2,8 4,3 53| 144 | 124 | 17,6 | 19,2 | 10,7 8,2 0,4*
Wies 2013 | 1000| 31| 37| 54| 70| 83| 169| 135| 143| 140| 77| 56 0,6
Rural 2018 100,0 2,4 1,8 3,9 50 59| 179 | 14,2 | 18,0 | 15,8 8,3 6,5 0,5*
MEZCZYZNI evuverrvrreeersrenersnasenns 2013 100,0 3,7 3,8 50 7,0 7,7 156 | 125 | 148 | 15,6 8,2 55 0,6
Males 2018 | 100,0| 25| 19| 30| 38| 51| 147| 130/| 186 | 187 | 103 | 79 0,5*
Kobiety 2013 100,0 3,4 4,1 5,4 7,4 85| 17,4 | 12,2 | 14,1 | 14,2 7,4 53 0,6
Females 2018 100,0 2,6 1,9 34 53 59| 16,7 | 13,2 | 17,0 17,1 9,2 7,2 0,4*
16-29 LT onneeeeeeeeeeeeesssseesennnes 2013 | 1000 28| 37| 44| 56| 86| 130| 121| 152 | 174| 78| 76 1,9
2018 100,0 1,3%  1,3*|  2,4* 2,7 4,6 | 13,6 1,7 18,6 | 19,4 | 13,3 9,5 1,6*
30-44 2013 100,0 3,0 3,6 4,6 6,2 72| 155 | 13,0 | 158 | 15,7 9,6 5,7
2018 | 1000| 16| 13| 20| 42| 45| 130| 127| 202 | 20,8| 12| 85
45-59 2013 100,0 49 4,7 6,6 9,1 85| 18,7 | 19| 133 | 12,8 6,3 3,2
2018 100,0 4,1 2,7 34 4,7 57| 17,0 | 143 | 16,8 | 17,0 8,1 6,1
60 lat i Wiece] .ovmmvvevrerreeeeeee. 2013 | 100,0| 33| 40| 52| 78| 83| 185| 123| 136| 139| 75| 53 0,3*
and more 2018 100,0 3,1 2,3 4,7 6,0 70| 18,8 | 13,5 | 157 | 14,7 7,4 6,6 0,2*
Wyzsze 2013 100,0 1,5 1,9 2,4 3,9 58 13,7 | 12,4 | 15,9 | 21,9 12,2 8,1 .
Higher 2018 | 100,0 | 0,9* o06* 11| 29| 27| 102| 1,9| 197 | 244 | 151 103 .
Srednie 2013 100,0 2,9 4,0 4,6 6,3 83| 16,9 | 1,9 | 154 | 15,9 7,5 58 0,5*
Secondary 2018 100,0 2,1 1,5 2,8 4,1 56| 156 | 13,6 | 18,9 | 18,9 9,3 7,2 0,4*
Zasadnicze zawodowe ......... 2013 100,0 5,0 44 6,6 9,6 9,0 | 18,1 | 13,1 | 14,0 | 10,9 5,8 3,4
Elementary vocational 2018 100,0 3,8 2,7 43 55 6,7 | 20,4 | 14,0 | 16,2 | 14,0 6,6 57
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 4,8 58 7,4 9,3 92| 170 11,9 | 11,8 | 10,6 6,2 4h 1,6
Lower secondary; primary; 2018 100,0 4,3 3,8 5,6 6,9 78| 17,8 125 | 147 | 1,0 7,2 6,9 1,4*
no formal education
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TABL. 35.

WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018
TRUST IN OTHERS BY PLACE OF RESIDENCE, SEX, AGE AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018

ZAUFANIE DO INNYCH OSOB WEDLUG MIEJSCA ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU | POZIOMU

Zaufanie do innych osob
Trust in others

. Ogotem :
WYSZCZEGOLNIENIE Total nie
SPECIFICATION 00 | 01 | 02 | 03 | o4 | 05 | 06 | 07 | 08 | 09 | 10 d"‘“em
o not
know
w % in%
OGOLEM ..covvvvennennnenne. 2013 100,0 1,0 2,3 41 6,5 78 | 19,9 | 13,4 | 16,6 | 16,2 7,2 3,7 1,3
TOTAL 2018 100,0 1,3 1,2 2,5 4,0 54| 20,4 | 13,6 | 18,9 | 19,4 7,7 4,6 1,0
Miasta 2013 100,0 1,3 2,5 4,4 6,7 7,9 | 20,4 | 13,4 17,1 | 15,8 6,0 3,3 1,3
Urban 2018 100,0 1,5 1,3 2,9 4,3 56 | 20,8 | 13,2 | 18,4 | 18,6 7,4 49 1,1
Wies 2013 | 100,0| 06| 20| 37| 61| 76| 191| 135| 160 | 169 | 90| 44 1,2
Rural 2018 | 1000 11| 10| 19| 35| 49| 198 142| 197| 206 | 81| 43 0,9
MEZCZYZNI vvurverrerresersaeeesseneens 2013 100,0 1,1 2,2 4,6 6,5 7,81 199 | 141 | 16,6 | 16,0 6,6 3,4 1,2
Males 2018 100,0 1,5 1,2 2,8 4,2 4,9 | 21,0 13,3 | 19,2 | 19,2 7,2 4,6 1,0
Kobiety 2013 100,0 1,0 2,4 3,7 6,4 77| 198 | 12,8 | 16,7 | 16,4 7,7 4,0 1,4
Females 2018 100,0 1,1 1,1 2,3 3,8 58| 199 | 13,8 | 18,7 | 19,6 8,1 4,7 1,1
(LR LN T\ 2013 | 100,0 19| 37| 56| 77| 162 137| 17,8 17| 95| 47 1,4*
2018 | 100,0 | 1,0% 15% 2,1%| 43| 47| 45| 122| 21,0 221| 98| 56
30-44 2013 100,0 1,0%| 2,4 4.4 6,7 7,7 | 20,0 | 13,4 | 17,4 | 16,6 6,3 3,1 1,1
2018 100,0 1,4 1,2%| 2,8 4,2 57| 20,2 | 128 | 19,7 | 19,3 7,9 3,9 0,9*
45-59 2013 100,0 1,2 2,5 4.5 7,2 81| 21,3 | 129 | 16,3 | 15,2 6,5 3,0 1,2
2018 100,0 1,5 0,9 2,8 4,1 56 | 21,6 | 14,4 | 18,7 | 18,8 6,8 41 0,8*
60 lat i WIeCE) wowereeeeerereenrennne 2013 100,0 1,2 2,3 3,9 6,2 75| 21,5 | 13,6 | 15,2 | 16,0 6,7 4,3 1,6
and more 2018 100,0 1,3 1,2 2,4 3,5 53| 233 | 145 17,1 | 18,3 6,8 51 1,2
Wyzsze 2013 100,0 0,9*| 2,0 43 6,1 68| 18,4 | 136 | 183 | 17,3 7,9 3,5 0,9*
Higher 2018 100,0 1,0* 1,7%| 2,9 3,5 48 | 17,4 13,2 | 20,5| 215 8,7 4,5 0,8*
Srednie 2013 100,0 1,0 2,4 3,8 6,6 74| 19,6 | 13,8 | 16,6 | 16,8 6,8 3,7 1,4
Secondary 2018 100,0 1,1 1,1 2,7 3,9 57| 200 | 13,3 | 20,0 | 19,6 7,6 44 0,7
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 1,3 2,2 4.3 6,5 86| 223 | 123 | 16,2 | 14,9 6,5 3,8 11
Elementary vocational 2018 100,0 1,8 1,2 2,2 4,1 52| 235 | 150 | 16,8 | 17,7 6,7 4,7 1,1*
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ........coo....... 2013 100,0 1,0 2,6 4,2 6,7 83| 188 | 13,9 | 153 | 155 7,8 3,9 1,9
Lower secondary; primary; 2018 100,0 1,5 1,4% 2,2 4,5 56| 21,5| 129 | 17,4 | 18,1 7,8 53 1,8
no formal education
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TABL. 36.

STANY EMOCJONALNE ODCZUWANE W OKRESIE 4 TYGODNI PRZED WYWIADEM WEDLUG MIEJSCA
ZAMIESZKANIA, PLCI, WIEKU | POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 201312018

EMOTIONAL STATES EXPERIENCED WITHIN THE 4 WEEKS PRIOR TO THE INTERVIEW BY PLACE OF
RESIDENCE, SEX, AGE AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018

Przez .
Przez caty . c- | Przez kilka Bardzo .
Ogotem czas Wlelé?]ziosc dni rzadko Nol:lll(g)?¥he Nie wiem
WYSZCZEGOLNIENIE Total All of the Most of the | 30Me of the| A littie of time Do not know
SPECIFICATION time time time the time
w % in%
JAK CZESTO W CIAGU OSTATNICH 4 TYGODNI CZUL(-A) SIE PAN/PANI:
HOW MUCH OF THE TIME OVER THE PAST FOUR WEEKS HAVE YOU BEEN:
BARDZO ZDENERWOWANY(-A)
VERY NERVOUS
OGOLEM .....ccvvvennnnnene. 2013 100,0 1,7 9,0 29,8 45,0 12,8 1,6
TOTAL 2018 100,0 0,3 3,5 22,1 57,3 16,3 0,5
Miasta 2013 100,0 2,2 10,0 31,1 44,2 1,2 1,4
Urban 2018 100,0 0,5 4,1 21,4 56,5 17,0 0,5
Wies 2013 100,0 11 7,4 27,9 46,2 15,4 2,0
Rural 2018 100,0 2,6 231 58,4 15,3 0,5*
MEZCZYZNI ceueerrenrenrermrenersenrenns 2013 100,0 1,4 8,2 28,7 46,9 13,0 1,8
Males 2018 100,0 0,3* 2,8 20,8 59,1 16,5 0,5
Kobiety 2013 100,0 2,1 9,8 30,8 43,2 12,7 1,5
Females 2018 100,0 0,4 4,2 23,3 55,6 16,1 0,4
16-29 (@t .oevreeeceeeeereeeeeens 2013 100,0 1,0* 7,0 26,6 45,4 18,2 1,7
2018 100,0 2,5 19,4 61,9 15,4
30-44 2013 100,0 2,0 9,3 32,7 45,1 9,4 1,5
2018 100,0 2,8 23,0 58,6 14,9
45-59 2013 100,0 2,2 10,3 341 42,5 9,2 1,8
2018 100,0 4,1 25,9 53,9 15,3 0,5*
60 [t | WIECE] evrrrrrrerrerrerreanenne 2013 100,0 1,7 9,1 25,4 46,8 15,3 1,6
and more 2018 100,0 0,5* 4.4 19,9 55,7 19,0 0,5
Wyzsze 2013 100,0 1,9 7,0 30,9 47,4 1,7 1,1*
Higher 2018 100,0 31 21,2 57,8 17,2
Srednie 2013 100,0 1,8 9,5 30,3 44 4 12,6 1,5
Secondary 2018 100,0 0,3* 3,2 21,2 57,8 16,9 0,5*
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 1,9 9,9 29,6 45,2 11,2 2,1
Elementary vocational 2018 100,0 0,4* 4,4 23,5 56,2 15,1 0,5*
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 1,3 9,1 28,0 43,0 16,7 1,9
Lower secondary; primary; 2018 100,0 3,5 23,3 56,7 15,4 0,7*
no formal education
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TABL. 36.

ZAMIESZKANIA, PtCl, WIEKU | POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (cd.)
EMOTIONAL STATES EXPERIENCED WITHIN THE 4 WEEKS PRIOR TO THE INTERVIEW BY PLACE OF
RESIDENCE, SEX, AGE AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

STANY EMOCJONALNE ODCZUWANE W OKRESIE 4 TYGODNI PRZED WYWIADEM WEDLUG MIEJSCA

Przez .
Przez caty . .. | Przez kilka Bardzo .
Ogotem czas Wlelé?]ziosc dni rzadko Nol:lll(g)?¥he Nie wiem
WYSZCZEGOLNIENIE Total All of the Most of the | 30Me of the| A littie of time Do not know
SPECIFICATION time time time the time
w % in%
JAK CZESTO W CIAGU OSTATNICH 4 TYGODNI CZUL(-A) SIE PAN/PANI:
HOW MUCH OF THE TIME OVER THE PAST FOUR WEEKS HAVE YOU BEEN:
TAK GLEBOKO PRZYGNEBIONY(-A), ZE NIC NIE MOGEO PODNIESC PANA/PANI NA DUCHU
DOWNHEARTED OR DEPRESSED
OGOLEM .....covvvevnnnnnenn. 2013 100,0 0,9 43 12,9 34,8 45,0 2,0
TOTAL 2018 100,0 0,5 4,1 13,7 34,7 459 1,1
Miasta 2013 100,0 1,1 4,9 13,0 34,4 44,5 2,0
Urban 2018 100,0 0,6 4,6 13,6 33,6 46,4 1,1
Wies 2013 100,0 0,6 3,4 12,7 35,4 45,8 2,2
Rural 2018 100,0 0,4 3,3 13,8 36,3 45,0 1,2
MEZCZYZNI cooeerrerreeeereereeeeeeeeeeeee 2013 100,0 0,8 3,7 10,5 34,6 48,1 2,3
Males 2018 100,0 0,4* 34 11,5 33,6 49,8 1,3
Kobiety 2013 100,0 1,0 4,9 15,1 35,0 42,3 1,8
Females 2018 100,0 0,7 4,7 15,7 35,6 42,3 1,0
16-29 (@t .oevreeeceeeeereeeeeens 2013 100,0 2,3 8,1 33,9 53,1 2,1
2018 100,0 1,6* 7,5 32,4 56,4 1,8*
30-44 2013 100,0 0,6* 3,4 1,1 34,6 48,4 1,9
2018 100,0 2,7 10,1 34,6 51,4 1,0*
45-59 2013 100,0 1,2 5,2 15,8 34,9 40,5 2,3
2018 100,0 0,7* 4,2 15,5 35,7 42,6 1,3
60 [t | WIECE] wrvvrvrrrerrerrerreerenne 2013 100,0 1,3 6,1 15,9 35,5 39,3 1,9
and more 2018 100,0 0,9 6,8 19,5 35,4 36,7 0,7
Wyzsze 2013 100,0 0,6* 2,6 8,1 33,4 53,9 14
Higher 2018 100,0 2,8 9,4 32,7 53,7 1,3*
Srednie 2013 100,0 1,0 4,6 12,8 34,3 45,6 1,8
Secondary 2018 100,0 0,6* 3,7 12,6 35,6 46,6 0,8
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 1,0 4,6 14,8 36,3 40,7 2,5
Elementary vocational 2018 100,0 0,6* 4,8 15,9 35,8 41,6 1,2
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 1,1 5,4 15,7 35,2 40,0 2,6
Lower secondary; primary; 2018 100,0 0,8* 58 19,3 34,0 38,7 1,4*
no formal education
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TABL. 36.

ZAMIESZKANIA, PtCl, WIEKU | POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (cd.)
EMOTIONAL STATES EXPERIENCED WITHIN THE 4 WEEKS PRIOR TO THE INTERVIEW BY PLACE OF
RESIDENCE, SEX, AGE AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

STANY EMOCJONALNE ODCZUWANE W OKRESIE 4 TYGODNI PRZED WYWIADEM WEDLUG MIEJSCA

Przez .
Przez caty . .. | Przez kilka Bardzo .
Ogotem czas Wlel(;?]ZiOSC dni rzadko No’:I%?){he Nie wiem
WYSZCZEGOLNIENIE Total All of the Most of the Some of the | A littie of time Do not know
SPECIFICATION time time time the time
w % in%
JAK CZESTO W CIAGU OSTATNICH 4 TYGODNI CZUL(-A) SIE PAN/PANI:
HOW MUCH OF THE TIME OVER THE PAST FOUR WEEKS HAVE YOU BEEN:
ZNIECHECONY(-A), PRZYBITY(A) LUB MIAL(-A) PAN/PANI CHANDRE
DOWN IN THE DUMPS
OGOLEM .....covvveennnnnene. 2013 100,0 0,9 4.9 18,8 40,4 32,8 2,2
TOTAL 2018 100,0 0,4 3,8 18,7 431 33,1 1,0
Miasta 2013 100,0 1,0 5,6 20,1 40,1 31,2 2,1
Urban 2018 100,0 0,5 4,2 19,0 42,3 33,2 0,8
Wies 2013 100,0 0,7 4,0 16,8 40,9 35,2 2,5
Rural 2018 100,0 0,3* 3,2 18,1 44,3 33,0 1,2
MEZCZYZNT e 2013 100,0 0,8 41 15,8 40,2 36,6 2,5
Males 2018 100,0 0,3* 3,2 15,5 42,7 36,9 1,3
Kobiety 2013 100,0 1,0 5,7 21,5 40,6 29,2 2,0
Females 2018 100,0 0,5 4,3 21,5 43,4 29,6 0,7
16-29 1At oo 2013 100,0 0,8* 3,1 14,7 39,8 39,4 2,2
2018 100,0 1,3* 14,9 43,5 39,0 1,2*
30-44 2013 100,0 0,5* 4,1 18,4 42,0 33,0 2,0
2018 100,0 2,5 15,6 44,7 36,1 1,0*
45-59 2013 100,0 1,2 5,7 21,5 39,8 29,0 2,8
2018 100,0 0,5* 4,9 20,2 43,6 29,8 1,1
60 [t | WIECE] wovvrvrerrrrerrerrearenne 2013 100,0 1,0 6,6 20,0 39,9 30,5 2,0
and more 2018 100,0 0,7 5,6 22,6 40,9 29,2 0,9
Wyzsze 2013 100,0 0,8* 3,5 17,2 41,5 35,5 1,6
Higher 2018 100,0 2,5 16,8 44,3 35,6 0,7*
Srednie 2013 100,0 0,9 4,9 18,8 40,7 32,7 2,0
Secondary 2018 100,0 0,5* 3,5 17,8 43,5 33,7 0,9
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 0,8 5,2 19,1 40,0 32,1 2,8
Elementary vocational 2018 100,0 0,5* 4,6 19,4 42,5 31,9 1,1
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 1,1 6,1 20,1 39,2 30,8 2,7
Lower secondary; primary; 2018 100,0 0,5* 5,0 22,3 40,9 29,8 1,4*
no formal education
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TABL. 36.

ZAMIESZKANIA, PtCl, WIEKU | POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (cd.)
EMOTIONAL STATES EXPERIENCED WITHIN THE 4 WEEKS PRIOR TO THE INTERVIEW BY PLACE OF
RESIDENCE, SEX, AGE AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

STANY EMOCJONALNE ODCZUWANE W OKRESIE 4 TYGODNI PRZED WYWIADEM WEDLUG MIEJSCA

Przez .
Przez caty . .. | Przez kilka Bardzo .
Ogotem czas Wlelé?]ziosc dni rzadko Nol:lll(g)?¥he Nie wiem
WYSZCZEGOLNIENIE Total Allofthe |, = fthe |SOMe of the | A littie of time Do not know
SPECIFICATION time time time the time
w % in%
JAK CZESTO W CIAGU OSTATNICH 4 TYGODNI CZUL(-A) SIE PAN/PANI:
HOW MUCH OF THE TIME OVER THE PAST FOUR WEEKS HAVE YOU BEEN:
SPOKOJNY(-A) | OPANOWANY(-A)
CALM AND PEACEFUL
OGOLEM .......ccevvenneenne. 2013 100,0 12,0 61,3 16,5 7,8 1,1 1,2
TOTAL 2018 100,0 14,1 65,0 16,0 4,1 0,6 0,3
Miasta 2013 100,0 12,0 61,0 15,9 8,6 1,2 1,2
Urban 2018 100,0 15,8 64,2 14,9 4,2 0,7 0,3
Wies 2013 100,0 12,0 61,6 17,6 6,6 1,0 1,2
Rural 2018 100,0 11,6 66,3 17,6 3,8 0,4* 0,3*
MEZCZYZNI ooveerereeeeereereeeeeeeeeeeee 2013 100,0 13,3 61,3 16,0 6,8 1,1 1,5
Males 2018 100,0 15,9 64,6 15,3 31 0,6* 0,3*
Kobiety 2013 100,0 10,8 61,2 17,0 8,7 1,2 1,0
Females 2018 100,0 12,4 65,3 16,6 49 0,5 0,3*
16-29 (@t .ooeeeeeeceeerereeeeeene 2013 100,0 14,2 62,1 15,1 6,4 1,0* 1,1*
2018 100,0 16,2 67,3 12,9 2,7
30-44 2013 100,0 1,3 62,3 17,0 7.2 0,9 1,2
2018 100,0 13,3 68,1 14,7 3,4
45-59 2013 100,0 9,9 59,8 18,4 9,3 1,3 1,3
2018 100,0 13,1 63,4 17,7 4,7 0,6* 0,4*
60 [t | WIECE] wrvvrvrrrerrerrerreerenne 2013 100,0 12,9 60,8 15,5 8,3 1,3 1,2
and more 2018 100,0 14,2 62,0 17,7 5,0 0,6 0,4*
Wyzsze 2013 100,0 12,7 67,2 12,7 5,6 0,8* 0,9*
Higher 2018 100,0 15,5 67,5 12,6 3,4 0,7*
Srednie 2013 100,0 12,2 61,6 16,0 7,9 1,1 1,2
Secondary 2018 100,0 14,5 66,1 15,0 3,7 0,4* 0,3*
Zasadnicze zawodowe ......... 2013 100,0 11,6 57,9 19,0 8,9 1,3 1,3
Elementary vocational 2018 100,0 12,4 63,1 18,7 4,9 0,5% 0,4*
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 11,5 58,5 18,5 8,7 1,2 1,5
Lower secondary; primary; 2018 100,0 13,5 61,7 19,2 4,5
no formal education
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TABL. 36.

ZAMIESZKANIA, P£Cl, WIEKU | POZIOMU WYKSZTALCENIA W LATACH 2013 12018 (dok.)
EMOTIONAL STATES EXPERIENCED WITHIN THE 4 WEEKS PRIOR TO THE INTERVIEW BY PLACE OF
RESIDENCE, SEX, AGE AND LEVEL OF EDUCATION IN 2013 AND 2018 (cont.)

STANY EMOCJONALNE ODCZUWANE W OKRESIE 4 TYGODNI PRZED WYWIADEM WEDLUG MIEJSCA

Przez .
Przez caty . .. | Przez kilka Bardzo .
Ogotem czas Wlelé?]ziosc dni rzadko Nol:lll(g)?¥he Nie wiem
WYSZCZEGOLNIENIE Total Allofthe |, = fthe |SOMe of the | A littie of time Do not know
SPECIFICATION time time time the time
w % in%
JAK CZESTO W CIAGU OSTATNICH 4 TYGODNI CZUL(-A) SIE PAN/PANI:
HOW MUCH OF THE TIME OVER THE PAST FOUR WEEKS HAVE YOU BEEN:
SZCZESLIWY(-A)
HAPPY
OGOLEM .......ccevvenneenee. 2013 100,0 13,0 52,8 20,0 9,2 1,7 2,9
TOTAL 2018 100,0 16,6 51,9 21,9 7,0 1,1 1,4
Miasta 2013 100,0 13,4 52,7 19,4 9,9 1,8 2,8
Urban 2018 100,0 18,1 52,2 19,7 7,4 1,2 1,4
Wies 2013 100,0 13,3 52,9 20,9 8,1 1,7 3,2
Rural 2018 100,0 14,4 51,5 25,3 6,6 0,9 1,4
MEZCZYZNT covererereeressserrssssserssseee 2013 100,0 14,0 52,3 20,1 8,6 1,8 3,1
Males 2018 100,0 17,7 51,9 21,7 6,3 0,9 1,5
Kobiety 2013 100,0 12,8 53,2 19,9 9,7 1,7 2,8
Females 2018 100,0 15,6 51,9 22,1 7,7 1,4 1,3
16-29 (@t .oeereeeeeerreeeeeenen 2013 100,0 18,9 56,4 16,3 5,2 1,4* 2,0
2018 100,0 24,1 58,1 14,4 2,1*
30-44 2013 100,0 13,5 56,4 19,2 7,0 1,2 2,7
2018 100,0 19,6 58,0 17,6 3,4 0,5* 0,9*
45-59 2013 100,0 10,4 49,0 23,0 12,0 2,2 3,4
2018 100,0 14,3 50,7 24,2 8,0 1,1 1,7
60 [t | WIECE] wovrrrrrrrrrerreerearenne 2013 100,0 11,5 49,8 21,1 1,9 2,2 3,6
and more 2018 100,0 1,1 43,4 28,8 12,7 2,1 2,0
Wyzsze 2013 100,0 15,2 59,3 17,0 5,6 1,1* 1,8
Higher 2018 100,0 20,0 57,4 17,4 3.3 0,7* 1,2
Srednie 2013 100,0 13,6 54,1 19,5 8,3 1,8 2,8
Secondary 2018 100,0 16,5 55,2 20,2 6,1 0,9 1,1
Zasadnicze zawodowe .......... 2013 100,0 12,8 49,4 21,0 11,1 1,9 3,7
Elementary vocational 2018 100,0 15,3 47,6 25,7 8,6 1,2 1,7
Gimnazjalne; podstawowe;
bez wyksztatcenia ... 2013 100,0 11,5 47,9 22,8 12,1 21 3,6
Lower secondary; primary; 2018 100,0 13,8 42,6 27,2 12,5 2,1 1,8
no formal education
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UWAGI METODOLOGICZNE

1. Informacje ogolne

1.1. Cel i zakres tematyczny badania

Gtownym celem Europejskiego Badania Warunkow Zycia Ludnosci (EU-SILC) jest dostarczenie poréwnywalnych
dla krajow Unii Europejskiej danych dotyczacych warunkéw zycia ludnosci. EU-SILC stanowi podstawowe zrodto
informacji wykorzystywane do obliczania dla krajow cztonkowskich Unii Europejskiej m.in. wskaznikow w zakre-
sie dochodow, ubostwa i spotecznego wykluczenia. Przyjety na szczycie w Laeken (Laeken European Council)
w grudniu 2001 r. zestaw wskaznikow statystycznych z tego zakresu ma umozliwi¢ monitorowanie postepu
w osiggnieciu uzgodnionych przez kraje Unii wspolnych celow dotyczacych zwalczania ubostwa i wykluczenia
spotecznego.

Dziatania majace na celu ograniczenie ubdstwa i wykluczenia spotecznego stanowia, obok dziatan nakierowa-
nych na wspieranie zrownowazonego rozwoju gospodarczego i zatrudnienia, jeden z gtownych obszarow zainte-
resowania i zarazem wsparcia Komisji Europejskiej, ktore znalazty odzwierciedlenie rowniez w gtownych celach
Strategii Europa 2020. Unia Europejska, jako jeden z podstawowych celow w obszarze integracji spotecznej
postawita sobie ,wyprowadzenie” z ubostwa 20 milionow Europejczykow do 2020 r. Miernikiem realizacji zato-
zonego celu jest wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym. Poniewaz jest on liczony
w oparciu o dane zebrane z badania EU-SILC mozliwe jest monitorowanie skutkow podjetych w tym zakresie
dziatan na poziomie europejskim oraz krajowym.

Zestaw zmiennych obowigzkowych w EU-SILC obejmuje: podstawowe informacje dotyczace cech demograficz-
nych respondentow, ich uczestnictwa w procesie edukacji, oceny stanu zdrowia, wybrane dane dotyczace de-
prywacji, dane z zakresu warunkow mieszkaniowych, szczegotowe informacje na temat aktywnosci ekonomicz-
nej oraz szeroki zakres informacji dotyczacych poziomu i zrodet dochodoéw. EU-SILC zaktada rowniez prowadze-
nie badah modutowych, ktorych tematyka odpowiada na aktualne zapotrzebowanie w Unii Europejskiej.
W 2018 r. badanie modutowe dotyczyto dobrobytu (samooceny respondentdéw w zakresie zadowolenia z r6znych
aspektow zycia, zaufania do ludzi i instytucji, oraz wybranych stanéw emocjonalnych).

Zgodnie z obowiazujacymi aktami prawnymi dotyczacymi EU-SILC, w badaniu konieczne jest zbieranie informa-
¢ji niezbednych do prowadzenia zarowno analiz przekrojowych, jak i analiz zmian w czasie. W zwiazku z tym
badanie realizowane jest metoda panelu rotacyjnego w cyklu czteroletnim.

1.2. Podstawa prawna

Organizacja i metodologia badania EU-SILC regulowana jest rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady
nr 1177/2003 z 16 czerwca 2003 r. (z modyfikacjami zawartymi w rozporzadzeniu nr 1553/2005) dotyczacym staty-
styki dochodow i warunkow zycia ludnosci (EU-SILC) oraz korespondujacymi z tym aktem prawnym rozporza-
dzeniami Komisji Europejskiej. Ponadto na mocy Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 2017/310 z dnia 22 lutego
2017 r., wprowadzono badanie modutowe odnoszace si¢ do dobrobytu ludnosci Polski.

Badanie EU-SILC zostato wdrozone przez GUS w 2005 r. W 2018 roku byto kontynuowane zgodnie z Rozporza-
dzeniem Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2017 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicz-
nej na rok 2018 (Dz. U. 2017, poz. 2471, z pozn. zm.).

Wzory formularzy umieszczone s3 w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 12 stycznia 2017 r. (Dz. U.,
poz. 332, z pozn. zm.).

1.3. Termin badania

Badanie EU-SILC zostato przeprowadzone na terenie catego kraju w dniach 3 kwietnia - 22 czerwca 2018 roku.
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1.4. Metoda badania

Badanie EU-SILC jest dobrowolnym, reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw domo-
wych, realizowanym technika bezposredniego wywiadu z respondentem.

0d 2016 roku wprowadzono metode CAPI (Computer Assisted Personal Interview) polegajaca na przeprowadze-
niu wywiadu z respondentem przy uzyciu urzadzen mobilnych, na ktérych zapisywane sa udzielone odpowiedzi.
Metoda tg zrealizowano ponad 82% wywiadow (82,2% EU-SILC-G oraz 83,3% EU-SILC-1), natomiast pozostate tak
jak dotychczas przeprowadzono metoda PAPI, (tj. Paper And Pen Personal Interview) - za pomoca formularza
papierowego.

W przypadku przewazajacej czeSci wywiadu indywidualnego dopuszcza sig realizacje tzw. wywiadu zastepczego
przeprowadzonego z inng osoba z gospodarstwa domowego, ktora moze udzielic wiarygodnych informacji
o0 osobie objetej badaniem (dotyczy to osob zaliczonych do sktadu gospodarstwa domowego, a nieobecnych
w miejscu zamieszkania w okresie trwania badania).

1.5. Kwestionariusze obowigzujace w badaniu

Informacje dotyczace sytuacji catego gospodarstwa domowego spisywane s3g na kwestionariuszu gospodarstwa
domowego (EU-SILC-G), natomiast informacje dotyczace osob w wieku 16 lat i wiecej - na kwestionariuszu in-
dywidualnym (EU-SILC-1).

2. Schemat losowania proby oraz uogolnianie wynikow badania

2.1. Schemat losowania proby

Zastosowano schemat losowania dwustopniowego z roznymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym
stopniu. Jednostkami pierwszego stopnia (JPS) byty obwody spisowe. Na drugim stopniu losowane byty miesz-
kania. Badaniu podlegaty wszystkie gospodarstwa domowe zamieszkate w wylosowanych mieszkaniach.

Jednostki pierwszego stopnia byty przed losowaniem warstwowane. Warstwami byty regiony (wojewodztwa lub
ich czesci, wedtug klasyfikacji NUTS 2) , natomiast wewnatrz regiondw jednostki pierwszego stopnia byty war-
stwowane wedtug klasy miejscowosci’. Na obszarach miejskich obwody spisowe grupowano wedtug wielkoSci
miast. Duze miasta stanowity samodzielne warstwy, zas w pieciu najwiekszych miastach warstwami byty dzielni-
ce. Z kolei, na terenach wiejskich warstwami byty gminy wiejskie) w podregionie, wzglednie z kilku sasiaduja-
cych z soba powiatow. £3cznie utworzono 254 warstwy.

Ustalono, ze proba w pierwszym roku badania (2005) powinna liczy¢ ok. 24 000 mieszkan. Dokonano proporcjo-
nalnej alokacji proby mieszkah pomiedzy warstwy. Liczba mieszkan losowanych z poszczegolnych warstw byta
proporcjonalna do liczby mieszkan w warstwie. Z kolei liczba jednostek pierwszego stopnia losowanych
z warstw wynikata z podzielenia liczby mieszkan w probie przez ustalong dla danej klasy miejscowosci liczbe
mieszkan do wylosowania z jednostki pierwszego stopnia.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkahcow losowano po 3 mieszkania w obwodzie, w miastach od 20 tys. do
100 tys. — po 4 mieszkania, za§ w miastach do 20 tys. mieszkahcow - po 5 mieszkan w obwodzie. Na terenach
wiejskich losowano po 6 mieszkan w kazdym obwodzie.

W pierwszym roku badania do proby wylosowano tacznie 5912 obwodow spisowych i 24044 mieszkania. Obwody
spisowe wylosowane zostaty wedtug schematu Hartley’a-Rao. Przed losowaniem obwody zostaty, oddzielnie
w kazdej warstwie, posortowane losowo, po czym dokonano systematycznego wyboru ustalonej liczby jedno-
stek z prawdopodobienstwami proporcjonalnymi do liczby mieszkan. Nastepnie, w kazdym wylosowanym ob-
wodzie, przeprowadzono losowanie mieszkah wykorzystujac procedure losowania prostego.

1 Aglomeracja Gdansk- Gdynia-Sopot w klasie miejscowosci: 500 000 - 1 000 000 mieszkancow.
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Wylosowana proba jednostek pierwszego stopnia zostata w sposob roztaczny podzielona na 4 podproby o jed-
nakowej liczebnosci. Poczynajac od roku 2006 jedna z podprob jest eliminowana, a na jej miejsce losowana jest
niezalezna podproba w sposob opisany wyzej. W roku 2018 do badania wylosowana zostata, w miejsce podpro-
by 5, podproba 1 liczaca 1831 obwodow spisowych i 7467 mieszkan.

W 2018 roku wprowadzono dla nowej podproby probe mieszkan rezerwowych, co ma pozwoli¢ na uzyskanie
w kolejnych edycjach badania zwigkszenia liczby zrealizowanych ankiet w ramach regionéw (NUTS 2). Wigksza
zrealizowana proba na poziomie klasyfikacji NUTS 2 wynika z koniecznoSci spetnienia wymogow precyzji dla
wybranych wskaznikow spojnosci spotecznej, ktore analizowane sg w ramach Eurostatu 2 Po analizie danych
historycznych przyjeto, ze w klasie miejscowosci ,powyzej 20 tys. mieszkancow” do kazdego mieszkania z proby
zasadniczej losowane bedzie 12 mieszkan rezerwowych; w klasie miejscowosci ,ponizej 20 tys. mieszkancow”
do kazdego mieszkania z proby zasadniczej losowane bedzie 10 mieszkan rezerwowych; natomiast dla wsi usta-
lono losowanie 6 adresow rezerwowych.

Przy ustalaniu liczebnoSci nowej prodproby w regionach zastosowano model matematyczny, ktory uwzgledniat
nastepujace elementy:

e postulowane przez Eurostat ograniczenia na btad standardowy wskaznika AROPE (wskaznik zagrozenia ubo-
stwem lub wykluczeniem spotecznym), ktore powinny by¢ docelowo spetnione w 2019 roku

e model zaleznosci szacowanej wielkoSci btedow standardowych wskaznika AROPE od liczby zbadanych go-
spodarstw w danym regionie

e dane historyczne dotyczace poziomu realizacji badania dla podprob badanych w latach poprzednich

e oczekiwany wptyw zaplanowanego uzycia podproby mieszkan rezerwowych.

2.2. Obliczanie wag

Waga poczatkowa

Waga poczatkowa oznaczona jako DB080 rowna jest odwrotnosci prawdopodobienstwa wyboru mieszkania
w h-tej warstwie tj.

! _npEm’y
=T M
M,

b}

1
DBO080 =—
I

gdzie:

nn - liczba obwodow losowanych z h-tej warstwy,

m’y - liczba mieszkan losowanych w obwodzie w h-tej warstwie,
My - liczba mieszkan w h-tej warstwie.

Wagi DB080 byty skorygowane przy wykorzystaniu wskaznika kompletnosSci oszacowanego oddzielnie dla kazdej
klasy miejscowosci. W 2005 roku korekta dotyczyta wszystkich czterech prob: 1, 2, 3 i 4 sktadajacych sie na pro-
be badang w tym roku, zas od roku 2006 korekta wagi DB080 dotyczy tylko prob nowo wprowadzanych.

2 Aneks Il do projektu rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego wspdlne ramy europejskich statystyk doty-
czacych osob fizycznych i gospodarstw domowych, opartych na danych na poziomie indywidualnym zbieranych metoda doboru
proby.
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Skorygowane wagi obliczone zostaty wedtug wzoru:

DRogo- - 2BOSO.
cr,
gdzie:
crp — wskaznik kompletnosci w klasie p-tej.
Wskazniki kompletnosci wg klas miejscowosci
. . P Wskaznik
;%:gg;m:’ssz Klasa miejscowosci koms;)lz::)éci
(p) Polska 0,829
1 Warszawa 0,559
2 Miasta od 500 000 do 1000 000 mieszkafncow” 0,732
3 Miasta od 100 000 do 500 000 mieszkancow 0,858
4 Miasta od 20 000 do 100 000 mieszkancow 0,892
5 Miasta ponizej 20 000 mieszkancow 0,858
6 Wies 0,850

*) w tym : aglomeracja Gdansk - Gdynia - Sopot

Uzycie dla nowej podproby (numer 1) adreséw rezerwowych spowodowato (podobnie jak w roku poprzednim)
koniecznos¢ modyfikacji procedury wyznaczania wag do uogodlnien. Zmiana w stosunku do standardowo
stosowanego do tej pory algorytmu polegata na tym, Zze na etapie korekty wag z losowania dla nowej podproby
obliczano wskazniki kompletnosci na podstawie kartoteki z mieszkaniami, gdzie w przypadku braku realizacji
ankiety dla mieszkania zasadniczego umieszczano w bazie na jego miejscu mieszkanie rezerwowe, dla ktorego
udato sie zrealizowac ankiete; a w przypadku gdy wszystkie adresy rezerwowe nie doprowadzity do realizacji
- w kartotece pozostawiano informacje dotyczace adresu zasadniczego. W ten sposob uzyskiwano w naturalny
sposob zwiekszenie wskaznikow kompletnosci (uzywanych do korekty wag z losowania), co daje w sumie
wieksza liczbe zrealizowanych ankiet. Zamieszona powyzej tablica ze wskaznikami kompletnosci dla nowej
podproby pokazuje, ze na poziomie kraju Sredni wskaznik kompletnosci dzigki powigkszonej rezerwie zwigkszyt
sie w stosunku do roku poprzedniego z 0,757 do 0,829.

Wagi przekrojowe stosowane w EU-SILC

Na podstawie skorygowanej wagi DB080 obliczane byty nastepujace wagi:

- waga DB090 dla gospodarstw domowych,

- waga RB050 dla oséb — cztonkéw gospodarstwa domowego,

- waga PB040 dla oséb w wieku 16 lat i wiecej,

- waga RLO70 dla dzieci w wieku 0 — 12 lat,

- waga PWO0OS5T dla oséb w wieku 16 lat lub wiecej bez wywiaddéw zastepczych,

- waga PB041 dla oséb w wieku 16 lat lub wiecej z informacjami o dochodach uzyskanych z wywiadu.
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Wagi te wyznaczono na podstawie oddzielnych obliczen dla czterech podprob sktadajacych sie na probe prze-
krojowa w badanym roku T.

Rok badania T Numery podprob sktadowych
2005 1,2,3,4
2006 2,3,4,5
2007 3,4,5,6
2008 4,5,6,7
2009 56,7,8
2010 6,7,8,1
2011 7,812
2012 8,123
2013 1,2,3,4
2014 2,3,4,5
2015 3,4,5,6
2016 4,5,6,7
2017 56,7,8
2018 6,7,8,1

Podproba o numerze podanym jako ostatni w ciggu w powyzszej tablicy w danym roku badania (od roku 2006)
oznacza zawsze probe nowo wylosowang i badana po raz pierwszy.

Dla kazdej podproby niezaleznie obliczono tzw. wagi bazowe dla danego roku badania T, pozwalajace na uogol-
nianie wynikow dla gospodarstw i cztonkow gospodarstwa na badana populacje w odniesieniu do roku T°.
Po potaczeniu 4 niezaleznych podprob wagi przekrojowe DB090 i RBO50 uzyskuje sie przez podzielenie wag
bazowych przez wspotczynniki wynikajace z ilorazu liczby wszystkich zbadanych gospodarstw do liczby zbada-
nych gospodarstw w danej podprobie* i zastosowanie opisanego ponizej (dla pojedynczej nowej podproby)
algorytmu kalibracji zintegrowanej, ktory zapewnia zgodnoS¢ uogélnien z dostepnymi z zewnatrz danymi demo-
graficznymi. Wagi DB090 podlegaja, doktadnie opisanej dalej, procedurze obcinania wag ekstremalnych (tzw.
trimming).

W przypadku prob badanych po raz pierwszy w roku T (od roku 2006) przy obliczaniu wagi DB090 dla gospo-
darstw domowych przyjmuje sie za podstawe skorygowana wage DB080. Waga DB090 obliczana byta przy wyko-
rzystaniu danych demograficznych pochodzacych z innych zrodet. W celu obliczenia tych wag zastosowano za-
lecana przez Eurostat metode kalibracji zintegrowanej®. Jako zmienne dodatkowe wykorzystano informacje
o liczbie gospodarstw domowych wg 4 klas wielkoSci tj. 1-osobowe, 2-osobowe, 3-osobowe oraz o 4 i wiecej
osobach w korelacji z regionem (NUTS 2), a takze w podziale na miasto i wies. Dla ludnosSci wykorzystano infor-
macje o ptci, grupie wieku (pierwsza grupa to osoby ponizej 16 lat, druga 16 - 19 lat, nastepnie 11 piecioletnich
grup wieku oraz grupa osob w wieku 75 lat i wigcej) i regionie. Wartosci tych zmiennych pochodzity z biezacych
szacunkow demograficznych i NSP z 2011 roku i byty specyficzne dla kazdego roku badania w roku T°.

3 Pojecie wagi bazowej zostanie wyjasnione bardziej szczegotowo w dalszej czesci publikacji.

“ W przypadku podprob o jednakowych wielkoSciach takie wspotczynniki bytyby rowne 4.

* Por. DESCRIPTION OF TARGET VARIABLES: Cross-sectional and Longitudinal. EU-SILC 065 (2012 operation). EUROPEAN COMMISSION.
EUROSTAT. 2012. str: 30-42. WARUNKI ZYCIA LUDNOSCI POLSKI W LATACH 2004 -2005. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2007. str: 94-96.

5 Dla badania realizowanego w 2016 roku wykorzystano dane odnoszace sie do ludnosci rezydujacej, ktore uwzgledniaja informacje
0 osobach przebywajacych za granica ponad 12 miesiecy.
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Wagi DB090 poddawane s3 procedurze obcinania wag ekstremalnych (tzw. trimming). Uzyto metody zalecanej
przez Eurostat, w ktorej sprawdza sie czy iloraz analizowanej wagi oraz wagi wynikajacej z losowania znajduje
sie w odpowiednich granicach tzn.

< w, /w

LR TAli—s
3= D) /35 (HD)
h

gdzie w liczniku rozwazamy analizowang wage dla danego gospodarstwa podzielong przez Srednig tych wag dla
wszystkich rozwazanych gospodarstw, natomiast w mianowniku uwzgledniamy wage z losowania podzielona
przez odpowiednia Srednia.

W przypadku gospodarstwa, dla ktorego podane wyrazenie nie jest prawdziwe, nalezy tak zmieni¢ analizowana
wage, aby spetnic zaktocona nierownosc. Procedura dopasowania zmienia Srednig wag w liczniku, co powoduje
w praktyce koniecznosc¢ iteracyjnego powtorzenia tej procedury az do osiggniecia wymaganego warunku.

W efekcie zastosowanej procedury kalibracji oraz tzw. obcinania uzyskujemy wage przekrojowa DB090 dla go-
spodarstw domowych i jednoczeSnie rowna jej wage RB050 dla cztonkow gospodarstw, bedaca tzw. waga bazo-
wa w dalszych obliczeniach. S3 to wagi wstepne, ktore wraz z wagami bazowymi dla pozostatych prob stuza do
obliczania ostatecznych wag DB090 i RB050.

Dla podprob, ktore byty badane drugi rok z kolei (np. proba 8 dla roku odniesienia T=2018 oraz proba numer
7 dla roku odniesienia T=2017) zastosowano nastepujaca procedure:

Waga bazowa dla osob w badanych gospodarstwach wyznaczana byta poprzez odpowiednie korekty wagi bazo-
wej z poprzedniego roku. Korekty polegaty na uwzglednieniu zjawisk braku odpowiedzi oraz sytuacji wytaczenia
gospodarstw i 0sob z badanej populacji’. Obliczenia wykonywane byty na podzbiorach tzw. sample persons
(czyli dla osob, ktore w poprzednim roku byty w badanej probie oraz w odpowiednim wieku - 14 lat i wigcej, a
takze powinny byc zbadane w roku kolejnym), uwzgledniajac ustalone przez Eurostat reguty (np. w przypadku
wyprowadzenia sie osoby za granice lub niemoznosci ponownego skontaktowania z gospodarstwem).

Wspotczynnik korygujacy wyznaczano wedtug klas miejscowosci i miat on postac:

R()-M
R(2)
gdzie:
R(t) - oszacowanie liczby respondentow nalezacych do grupy ,sample person” i badanej populacji
w podprobie badanej po raz t-ty,
M - oszacowanie liczby osob ,sample person”, ktore byty w badanej populacji w pierwszym roku badania,
natomiast w roku kolejnym zostaty zaliczone do gospodarstw uznanych za bedace poza zakresem

badania.

W obliczeniach wielkoSci z licznika i mianownika uzywano wag bazowych z roku T-1. Podane wyrazenie jest
odwrotnoScia empirycznego oszacowania prawdopodobienstwa, ze dana osoba bedzie zbadana ponownie
w drugim roku badania.

7 Wytaczenie dotyczy: gospodarstw z poza zakresu badania - cate gospodarstwo wyprowadzito si¢ za granice badz do gospodarstwa
zbiorowego w kraju, wszyscy cztonkowie zmarli lub w gospodarstwie domowym nie ma osoby z proby panelowej; oraz braku kontak-
tu z danym adresem z powodu braku mozliwosci dotarcia do gospodarstwa lub braku jakichkolwiek informacji o gospodarstwie.
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W kolejnym etapie obliczania wag bazowych dla ostatniego roku badania (tzn. T) przypisano wagi matek dzie-
ciom oso6b typu ,sample person” oraz wagi zerowe tzw. ,,co-residents”, czyli dodatkowym osobom, ktore znala-
zty sie w sktadzie badanego gospodarstwa. Nastepnie uSredniono wyznaczone dla respondentow wagi
na poziom gospodarstw domowych i tak obliczong Srednig wage przypisano wszystkim cztonkom danego go-
spodarstwa. Po tym etapie obliczen do uzyskanej wagi rowniez zastosowano procedure obcinania wag eks-
tremalnych (trimming).

Dla podprob, ktore byty badane odpowiednio czwarty i trzeci rok z kolei w odniesieniu do roku T (np. dla prob
617 w roku T=2018) zastosowano procedure opartg na opisanym powyzej (dla proby badanej drugi rok z kolei)
algorytmie korygowania wagi bazowej z poprzedniego roku. Dodatkowym elementem obliczen byto
odpowiednie uwzglednienie przypadkow respondentow, ktorzy byli badani w roku T-2, nie zostali zbadani
w roku T-71 oraz ponownie zbadano ich w roku T (tzw. osoby powracajace do proby - ang. re-entries); zgodnie
z wytycznymi Eurostatu osoby powracajace po 2 latach nieobecnosci nie sa uwzgledniane. Wagi bazowe dla
0s6b powracajacych zostaty wyznaczone za pomoca zastosowania opisanej wczesniej procedury korygowania
wag bazowych z roku T-2 (tzn. wykonano obliczenia na danych z roku T-2 i T, z pominigciem roku T-1). Dotacze-
nie os6b powracajacych spowodowato koniecznos¢ dodatkowej korekty juz obliczonych wag bazowych dla
respondentow badanych w trzech kolejnych latach. Wspotczynniki tej korekty obliczono oddzielnie wedtug
klas miejscowosci jako ilorazy wazonej liczby respondentow badanych w trzech kolejnych latach w stosunku
do wazonej liczby respondentow w ostatnim roku badania (tzn. razem z powracajacymi).

Wage w obliczeniach takiej korekty stanowita waga dla 0sob (czyli RB050) z roku T-2. Wspotczynniki tak obli-
czonej korekty dla lat T=2017 oraz T=2018 podaje ponizsza tablica.

T=2017 T=2018
P (klasa miejscowosci) dlla«::r%k;; 5 dlla«:)rfékbt; 6 dlla«:)rfékbt; 6 dlla(o;reékl:; 7
1 0,979 0,981 1,000 0,951
2 0,990 0,983 1,000 0,994
3 0,999 0,986 0,994 0,986
4 0,094 0,991 0,999 0,990
5 0,997 0,999 0,993 0,986
6 0,999 0,992 0,994 0,998

Ostatni etap obliczania wag bazowych dla podprob badanych odpowiednio czwarty i trzeci rok z kolei
w odniesieniu do roku T polegat na: przypisaniu wagi matek dzieciom osob typu ,sample person” oraz wag
zerowych tzw. ,co-residents”, czyli dodatkowym osobom, ktore znalazty sie w sktadzie badanego gospodar-
stwa. Nastepnie dokonywano usrednienia wyznaczonych dla respondentow wag bazowych na poziom gospo-
darstw domowych (taka Srednia wage przypisywano wszystkim cztonkom danego gospodarstwa) oraz na koncu
zastosowano procedure obcinania wag ekstremalnych (trimming). W rezultacie opisanych krokéw uzyskano
zmodyfikowane wagi bazowe dla 4 podprob przekrojowych, przy czym w odniesieniu do proby badanej po raz
pierwszy w danym roku za wage bazowa przyjmuje sie wstepnie obliczong wage DB090. Dalsze obliczenia
wykonuje sie na danych z potaczonych podprob, gdzie waga bazowa z kazdej proby jest podzielona przez
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wspotczynnik wynikajacy z ilorazu liczby wszystkich zbadanych gospodarstw do liczby zbadanych gospodarstw
w danej podprobie. Przy wykorzystaniu opisanej wyzej procedury kalibracji zintegrowanej uzyskuje sie wagi
DB090 dla kazdego gospodarstwa oraz odpowiadajace im wagi RB050 dla osob ze sktadu gospodarstwa.

Kolejng waga wyznaczang dla potrzeb uogélniania wynikow w EU-SILC byta waga PB040, przypisywana 0so-
bom w wieku 16 lat i wiecej, z ktorymi przeprowadzony zostat wywiad indywidualny. Waga ta rowna jest wadze
RB050.

Waga RLO70 przypisywana jest dzieciom w wieku 0 — 12 lat. Waga ta uzyskiwana jest przez korekte wagi RB050
w 26 grupach tj. 13 rocznikow * ptec.

W przypadku wywiadow indywidualnych w zakresie w ktorym nie dopuszczono wywiadow zastepczych przypi-
sano wage PWOO5T. Uzyskano ja przez korekte wagi RBO50 w grupach zdefiniowanych jako przekroje: mia-
sto/wies * ptec * 13 grup wieku; przy czym uzyto grup wieku zastosowanych w opisanym wczesniej algorytmie
kalibracji wag.

W przypadku wywiadow indywidualnych dla ktérych nie zastosowano imputacji dochodow przypisano im wage
PBO041. Uzyskano j3 przez korekte wagi PB040 w grupach zdefiniowanych jako przekroje: wojewodztwo* mia-
sto/wies * ptec * 13 grup wieku; przy czym uzyto grup wieku zastosowanych w opisanym wczesniej algorytmie
kalibracji wag.

2.3. Zastepowanie

W przypadku gospodarstw z wylosowanych mieszkan, odmawiajacych udziatu w badaniu stosowano tzw. za-
stepowanie z proby rezerwowej (dotyczyto to tylko nowej podproby). W edycji badania w 2018 roku wprowa-
dzono uporzadkowanie adresow z listy rezerwowej ze wzgledu na odlegtosci do adresu z proby zasadniczej.
Rozwigzanie to wprowadzono aby zmniejszy¢ obciazenie sieci ankieterskiej ze wzgledu na czas przemieszcza-
nia sie miedzy adresami (w szczegblnosci w terenach wiejskich) oraz koszty dojazdu w przypadku koniecznosci
kilkukrotnych wizyt pod tym samym adresem (brak kontaktu z respondentem lub dokoficzenie wywiadu).

3. Jakosc danych
3.1. Btedy losowe

Btad standardowy i efektywna liczebnoS¢ proby

Estymacja btedow standardowych zostata oparta na metodzie wielokrotnego losowania podprobek. Uzyto
wariantu metody bootstrap, w ktérym niezaleznie w kazdej warstwie dokonuje sie wielokrotnego (w tym przy-
padku 500 powtdrzen) losowania ze zwracaniem podprobek o liczebnosci nn —1 spoéréd n, wylosowanych
do badania jednostek pierwszego stopnia w h-tej warstwie (metoda McCarthy i Snowden (1985)).
Po wylosowaniu odpowiedniej liczby podprobek, oryginalne wagi dla jednostek losowania sa odpowiednio
modyfikowane. Nastepnie metoda bootstrap szacowana jest wariancja odpowiednich wskaznikow przy wyko-
rzystaniu aproksymacji typu Monte Carlo opartej na niezaleznych podprobkach.

Obliczenia wykonano w systemie SAS. Ponadto zaimplementowano metode szacowania wariancji dla podsta-
wowych wskaznikow ubostwa, opartg na linearyzacji. Wykonane poréwnania obliczeh metoda linearyzacji oraz
metoda bootstrap potwierdzity duza zgodnosc uzyskanych rezultatow.

225



Oceny btedow i efektywnos¢ schematu losowania dla wybranych wskaznikow

Btad Efektywnosc | Liczebno$¢ | Efektywna
Wyszczegolnienie Wartos¢ stan da?' do schematu proby liczebnosé
WY losowania zrealizowanej proby

Wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu
w dochodach transferow spotecznych 14,8 0,39 1,464 39922 27269
Wskaznik zroznicowania kwintylowego (S80/520) 43 0,06 1,598 39922 24982
Wskaznik gtebokosci ubdstwa (w odniesieniu do mediany) 23,3 1,09 1,415 39922 28213
Wspotczynnik Giniego 27,8 0,28 1,626 39922 24552
Przecietny ekwiwalentny dochod do dyspozycji 31235,4 187,4 1,593 39222 25060

3.2. Btedy nielosowe

Operat losowania i btedy pokrycia

Proby do badania EU-SILC losowane s3 z operatu losowania opartego o system TERYT, tj. Urzedowy Rejestr
Podziatu Terytorialnego Kraju. W operacie tym wyrézniono dwa rodzaje jednostek pierwszego stopnia - JPS:

- okoto 185 000 obwodow spisowych zawierajacych Srednio okoto 77 mieszkan,

- okoto 35 000 rejonow statystycznych Srednio po okoto 411 mieszkan.

Terytorium Polski podzielone jest na rejony statystyczne i obwody spisowe. Do badania EU-SILC jako jednostki
pierwszego stopnia wykorzystuje sie obwody spisowe. Jednostkami losowania drugiego stopnia sa mieszkania.

Dla kazdego obwodu stworzony zostat wykaz mieszkan, ktory stanowi operat losowania drugiego stopnia.
Wszystkie gospodarstwa domowe mieszkajace w wylosowanych mieszkaniach powinny wziac udziat w badaniu.

System TERYT podlega corocznej aktualizacji. Przedmiotem aktualizacji jest podziat terytorium kraju na rejony
i obwody, aktualizuje sie wykazy mieszkan oraz nazwy miejscowosci i ulic. Ponadto, wprowadzane s3a inne
zmiany wynikajace z nowego budownictwa, wyburzehn oraz zmian w podziale administracyjnym kraju.

Proba do EU-SILC 2018 losowana byta w listopadzie 2017 roku z operatu zaktualizowanego na dziefn 30 czerwca 2017 .
W probie numer 1 wylosowanej do badania w 2018 roku stwierdzono 7,4% mieszkan nie istniejacych oraz mieszkan
niezamieszkanych lub zamieszkanych czasowo; 1,8% wylosowanych mieszkah miato nieprawidtowy adres.

Btedy wynikajace z braku odpowiedzi

Zrealizowana liczebnoS¢ proby

Podproba
Wielkosc proby
6 7 8 1 Ogotem
A 2295 2647 3796 6476 15214
B 4604 5275 7320 11562 28761
C 6222 7127 10007 16566 39922

A - liczba zbadanych gospodarstw domowych, wtaczonych do zbioru danych®
B - liczba osob w wieku 16 lat i wiecej, z ktorymi zostat przeprowadzony wywiad indywidualny
C - liczba 0sob w zbadanych gospodarstwach domowych

8 Warunkiem wtaczenia gospodarstwa domowego do zbioru danych byto zrealizowanie kwestionariusza gospodarstwa domowego
oraz co najmniej jednego wywiadu indywidualnego.
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Jednostki niezbadane

Wskazniki zwigzane z realizacja wywiadow dla potaczonych podprob

bol Wartos¢ wskaznika

Symbo P

wskaznika Wskaznik bez proby uwzgledniajaca

rezerwowej’ probe rezerwowa™

tzw. kontaktu z wylosowanym adresem, czyli iloraz liczby

Ra skontaktowanych adresow do liczby wszystkich poprawnych 0,997 0,801
wylosowanych adresow
udziat liczby zbadanych gospodarstw domowych wzgledem

Rh liczby wszystkich gospodarstw w skontaktowanych mieszka- 0,868 0,460
niach
udziat liczby uzyskanych wywiadow indywidualnych wzgledem

Rp liczby osob indywidulanych ktore powinny byc zbadane 0,862 0,862
(w ramach zbadanych gospodarstw)

*NRp catkowitego braku odpowiedzi 25,4 % 68,2 %

Wskazniki zwigzane z realizacja wywiadow dla nowej podproby (numer 1)

bol Wartosc wskaznika
Symbo P
wskaznika Wskaznik bez proby uwzgledniajaca
rezerwowej’ probe rezerwowa"
tzw. kontaktu z wylosowanym adresem, czyli iloraz liczby
Ra skontaktowanych adresow do liczby wszystkich poprawnych 0,994 0,735
wylosowanych adresow
udziat liczby zbadanych gospodarstw domowych wzgledem
Rh liczby wszystkich gospodarstw w skontaktowanych mieszka- 0,865 0,281
niach
udziat liczby uzyskanych wywiadoéw indywidualnych wzgledem
Rp liczby osob indywidulanych ktére powinny by¢ zbadane 0,836 0,836
(w ramach zbadanych gospodarstw)
*NRp catkowitego braku odpowiedzi 28,1 % 82,7 %
Rozktad gospodarstw domowych
Kontakt z wylosowanym adresem (bez proby rezerwowej®)
Podproba
DB120
6 7 8 1 Ogotem
Nawiazany kontakt 2514 3018 4501 7487 17520
Mieszkanie nie znalezione 0 0 0 28 28
Brak mozliwoSci dotarcia do mieszkania 0 0 0 20 20
Pod wylosowanym adresem nie ma mieszkania 1 0 1 305 307
Ogotem 2515 3018 4502 7840 17875

° Z listy rezerwowej uwzgledniono tylko te adresy, w ktorych zrealizowano wywiad.

107 listy rezerwowej uwzgledniono wszystkie adresy pod ktorymi byt ankieter, niezaleznie od tego czy wywiad zrealizowano czy nie.
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Kontakt z wylosowanym adresem (z uwzglednieniem proby rezerwowe;j™)

Podproba
DB120
6 7 8 1 Ogotem
Nawiazany kontakt 2514 3018 4501 23024 33057
Mieszkanie nie znalezione 0 0 0 615 615
Brak mozliwoSci dotarcia do mieszkania 0 0 1 370 3N
Pod wylosowanym adresem nie ma mieszkania 1 0 1 7529 7531
Ogotem 2515 3018 4502 31538 41574
Wynik realizacji kwestionariusza gospodarstwa domowego (bez proby rezerwowej®)
Podproba
DB130
6 7 8 1 Ogotem
Wywiad przeprowadzony 2297 2654 3803 6498 15252
Odmowa 105 216 452 686 1459
Czasowa nieobecnosc 36 63 97 103 299
prak ok vzl kontaty 2 gespodarsun R R
Inne powody 54 66 119 168 407
Ogotem 2514 3018 4501 7487 17520
Wynik realizacji kwestionariusza gospodarstwa domowego (z uwzglednieniem proby rezerwowej™)
Podproba
DB130
6 7 8 1 Ogotem
Wywiad przeprowadzony 2297 2654 3803 6498 12252
Odmowa 105 216 452 9651 10424
Czasowa nieobecnosc 36 63 97 1912 2108
prak mlodc avigzanla konaty 2 gespodarsuan T R
Inne powody 54 66 119 4166 4405
Ogotem 2514 3018 4501 23024 30057
Stopien realizacji badania
Podproba
DB135
6 7 8 1 Ogotem
Gospodarstwa zbadane, wtaczone do zbioru danych 2295 2647 3796 6476 15214
Gospodarstwa badane, niewtaczone do zbioru danych 2 7 7 22 38
Ogotem 2297 2654 3803 6498 15252
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Rozktad osob w wieku 16 lat i wiecej

Realizacja wywiadu indywidualnego

Podproba
RB250
6 7 8 1 Ogotem
Wywiad zrealizowany 4604 5275 7320 11562 28761
Utrudniony kontakt z powodu choroby, niepetnosprawnosci, itp. 45 50 78 138 31
Odmowa udziatu w badaniu 343 347 568 1241 2499
Respondgnt €zasowo nieobecny - niemozliwe uzyskanie 196 218 368 814 1596
informacji od innej osoby
Brak kontaktu z innego powodu 34 48 45 75 202
Brak jakichkolwiek informacji o osobie — powod nieznany 1 1 3 6 1
Ogotem 5223 5939 8382 13836 33380
Rodzaj wywiadu indywidualnego
Podproba
RB260
6 7 8 1 Ogotem
Wywiad bezposSredni 3196 3727 5254 8675 20852
Wywiad zastepczy 1408 1548 2066 2887 7909
Ogotem 4604 5275 7320 11562 28761

Btedy powstate w trakcie realizacji badania oraz rejestracji danych

Podobnie jak inne badania statystyczne, badanie EU-SILC moze by¢ obciazone btedami powstajacymi na roz-
nych etapach badania. Dotyczy to przede wszystkim btedow popetnianych przez ankietera na etapie zbierania
informacji, btedow respondenta wynikajacych z niezrozumienia pytan badz nieprecyzyjnych odpowiedzi oraz
btedow powstatych na etapie rejestracji danych.

Wedtug ankieterow, ktorzy po przeprowadzeniu wywiadu z gospodarstwem domowym byli zobligowani do od-
powiedzi na kilka pytah dotyczacych realizacji wywiadu, 81,0% osob odpowiadajacych na pytania w kwestiona-
riuszu gospodarstwa domowego oraz 80,3% 0sob odpowiadajacych na pytania w kwestionariuszu indywidual-
nym okazato pozytywne nastawienie do badania, podczas gdy ponad 2% respondentow (dotyczy to zarobwno wy-
wiadu o sytuacji gospodarstwa domowego, jak i wywiadu indywidualnego) wykazato niechetng postawe.

Wedtug ankieterow w ponad 90% kwestionariuszy (zarowno w gospodarstwach domowych jak i w indywidual-
nych) jako$¢ danych pozadochodowych byta dobra lub bardzo dobra, natomiast w 0,4% obydwu kwestionariu-
szy jakoS¢ danych byta watpliwa.

3.3. Czas trwania wywiadu

Wypetnienie kwestionariusza gospodarstwa domowego w 2018 r. zajeto Srednio okoto 38 minut, natomiast wy-
petnienie jednego kwestionariusza indywidualnego okoto 33 minuty. Przeprowadzenie wywiadu z gospodar-
stwem domowym (wypetnienie kwestionariusza gospodarstwa domowego oraz kwestionariuszy indywidualnych
dla wszystkich os6b w wieku 16 lat i wiecej) zajeto srednio 99 minut.
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4. Imputacja danych

4.1. Zastosowane metody imputacji zmiennych dochodowych

Metodologia badania EU-SILC wymaga przeprowadzenia imputacji brakujacych danych w zakresie dochodow.
Zbior kompletny uzyskiwany jest poprzez imputacje brakow danych.

Imputacja jest procesem zapewniania kompletnosci zbioru danych poprzez zastepowanie brakow danych spo-
wodowanych odmowa udzielenia odpowiedzi przez respondenta wartoSciami prawidtowymi z formalnego
punktu widzenia (wartosciami imputacyjnymi). Wartosci imputacyjne otrzymywane sg za pomoca sformalizowa-
nej procedury (algorytmu), zaprojektowanej tak, by generowane wartosci w mozliwie najlepszy sposob odzwier-
ciedlaty prawdopodobne wartosci danych brakujacych z punktu widzenia informacji zawartej w zbiorze danych.

Do imputacji zmiennych dochodowych stosowanych jest kilka metod. Generalnie mozna je podzieli¢ na deter-
ministyczne i stochastyczne. W przypadku metod deterministycznych dla danego zbioru danych wybrana meto-
da i zestaw zmiennych objasniajacych (algorytm imputacji) jednoznacznie wyznacza wartosci imputacyjne dla
kazdego rekordu. W przypadku metod stochastycznych przy wyznaczaniu wartoSci imputacyjnej wystepuje ele-
ment losowy, ktory powoduje, ze przy tym samym algorytmie i zbiorze danych dla kazdego przebiegu (realizacji
algorytmu) otrzymuje sie nieco inne wartosci imputacyjne. Metody stochastyczne maja te wtasnos¢, ze choc
nieco zwigkszaja wariancje estymatorow (wprowadzajg dodatkowy sktadnik btedu losowego), to nie znieksztat-
caja wariancji i charakterystyk rozktadu danych oryginalnych, pozwalajac na prawidtowa ocene btedu losowego.
Imputacja deterministyczna powoduje zmniejszenie wariancji zmiennej w zbiorze i zanizenie ocen btedu loso-
wego, silniej znieksztatca tez strukture korelacji rozktadow zmiennych. W przypadku realizacji procesu imputa-
¢ji danych dochodowych w badaniu EU-SILC, preferuje sie stosowanie metod zachowujacych charakterystyki
rozktadu (co faworyzuje metody stochastyczne).

Sposrod metod stochastycznych zastosowane zostaty:
- Metoda hot-deck

Polega na zastgpieniu brakujacych danych w rekordzie, dla ktérego braki wystepuja (rekordzie biorcy) danymi
pobranymi z innego rekordu (rekordu dawcy), wybranego losowo sposrdd rekordow kompletnych z punktu
widzenia imputowanej zmiennej, spetniajacych okreslone warunki podobienstwa do rekordu biorcy.

W metodzie hot-deck moga by¢ stosowane jakoSciowe zmienne pomocnicze (objasniajace), stuzace do grupo-
wania (kategoryzacji) jednostek (rekordow). Losowy reprezentant wybierany jest wtedy sposrod rekordow po-
siadajacych odpowiednie wartoSci zmiennych pomocniczych. W przypadku, gdy nie mozna znalez¢ dawcy
o odpowiadajacych wartoSciach wszystkich zmiennych pomocniczych, zastosowane zostato podejscie sekwen-
cyjne. Zmienne pomocnicze uszeregowane zostaty od najwazniejszych do najmniej waznych. W przypadku braku
dawcow w grupie pomija sie kolejne zmienne objasniajace, poczynajac od najmniej waznych, do uzyskania pod-
zbioru zawierajacego dawcow.

W przypadku zastosowania iloSciowej zmiennej pomocniczej (grupujacej) w metodzie hot-deck, kryterium gru-
powania jest podziat na grupy decylowe.

- Imputacja regresyjna z losowymi resztami empirycznymi

Zmienne pomocnicze s3 zmiennymi objasniajacymi modelu regresyjnego. Model ma postac liniowa lub potego-
wo-wyktadnicza. Dopasowywany jest na podstawie rekordow kompletnych z punktu widzenia zmiennej impu-
towanej. Wartos¢ imputacyjna (lub jej logarytm w przypadku modeli transformowanych) jest suma wartosci
teoretycznej otrzymanej z modelu i reszty wylosowanej sposrod rzeczywistych reszt otrzymanych przy estymacji
modelu. Zbior rekordow, sposrod ktorych losowana jest reszta, ograniczany jest do najblizszych rekordowi
imputowanemu ze wzgledu na wartosc teoretyczng uzyskana z modelu.
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Sposrod metod deterministycznych zastosowane zostaty:
- Imputacja regresyjna deterministyczna (za wartos¢ imputacyjna przyjmowana jest wartosc teoretyczna z modelu);

- Imputacja dedukcyjna (wartos¢ imputacyjna wyznaczana jest bezposrednio na podstawie zaleznosci miedzy
zmiennymi).

Zastosowanie stochastycznej imputacji regresyjnej wymaga znalezienia modelu dobrze opisujacego ksztatto-
wanie sie zmiennej o stosunkowo niewielkiej wariancji sktadnika losowego i dobrych wtasnosciach statystycz-
nych. Przy wysokiej wariancji sktadnika losowego istnieje niebezpieczenstwo uzyskania wartosci przypadko-
wych i nietypowych dla prawidtowej czeSci zbioru. Z tego powodu tam, gdzie zgodnie z opisanym wczesSniej
zatozeniem wymagana jest imputacja stochastyczna, metoda hot-deck stosowana jest czesciej niz imputacja
regresyjna. Ma to uzasadnienie zwtaszcza w sytuacji, gdy liczba rekordow do imputacji jest stosunkowo niewiel-
ka, lub gdy niewielka liczba rekordow kompletnych nie pozwala na dobre dopasowanie modelu.

Stochastyczna imputacja regresyjna najszerzej stosowana jest w przypadku dochodow z pracy najemnej, gdzie:

- mamy do czynienia z wazna kategorig dochodow, tj. wystepujaca u znacznego odsetka respondentow, maja-
ca zwykle (tam, gdzie wystepuje) znaczny udziat w dochodzie gospodarstwa domowego,

- kategoria ta daje sie stosunkowo dobrze modelowac przy uzyciu zmiennych wystepujacych w formularzu,

- wystepuje duza (bezwzglednie) liczba brakow danych, jednakze ich odsetek nie jest znaczacy; odpowiednia
liczebnos¢ rekordow poprawnych pozwala na budowe dobrze dopasowanego modelu.

Jest ona dosc szeroko stosowana takze dla innych kategorii dochodu niz dochody z pracy najemnej w sytuacji,
gdy znane s3 dochody danej osoby/gospodarstwa domowego z poprzedniego roku. W takim przypadku stocha-
styczna imputacja regresyjna jest traktowana jako metoda podstawowa, cho¢ metoda hot-deck rowniez bywa
stosowana, gdy trudno jest dopasowac odpowiedni model.

W zwiazku ze stosunkowo szerokim zakresem zastosowania stochastycznej imputacji regresyjnej wprowadzone
zostato dodatkowe zabezpieczenie przed skutkami ewentualnego niedopasowania modelu. Reszty nie s3 gene-
rowane z rozktadu reszt dla catej proby, lecz losowane z ograniczonego podzbioru. Chociaz w idealnie dopaso-
wanym modelu reszty powinny miec¢ postac biatego szumu, a wiec w szczegdlnosci by¢ pozbawione jakichkol-
wiek zaleznosci systematycznych, w rzeczywistych sytuacjach w rozktadzie reszt moga pozostawac jeszcze jakies
nie wychwycone catkowicie przez model tendencje, zwigzane np. z nieliniowoscia rzeczywistych zaleznosci nie
dajaca sie wyeliminowac poprzez znane transformacje. W takim przypadku uzycie reszt z ograniczonego zakresu
redukuje niebezpieczenstwo wygenerowania wartosci nieprzystajacych do rzeczywistego rozktadu zmiennej
poprzez potaczenie wartosci teoretycznej i reszty, ktorej wystapienie przy takiej wartoSci teoretycznej bytoby
zupetnie nieprawdopodobne.

Imputacja deterministyczna stosowana jest w przypadkach, gdy brak danych dotyczy mniej znaczacych sktado-
wych zmiennych dochodowych (podatkow, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, dodatkow do
dochodow itp.) w sytuacji, gdy wartos¢ najwazniejszej sktadowej jest znana. W takich przypadkach zwykle sto-
sowana jest deterministyczna imputacja regresyjna. Metoda regresji deterministycznej przeprowadzana jest
konwersja wartosci brutto na wartoSc¢ netto i vice versa, gdy jest to konieczne ze wzgledu na wystepowanie
braku danych. Imputacja dedukcyjna stosowana jest w nielicznych przypadkach oczywistych zaleznosci i moze
byc traktowana jako uzupetnienie etapu redagowania danych.

Zmienne objasniajagce w modelach i grupujace w przypadku metody hot-deck zostaty dobrane tak, by odzwier-
ciedlaty zaleznosci, jakie zgodnie z logika i wiedza merytoryczna o badanych zjawiskach powinny wystepowac
w zbiorze danych, uwzgledniajac dostepnosc potencjalnych zmiennych objasniajacych na formularzu. Zalezno-
Sci zostaty przetestowane na zbiorze danych poprawnych i w wigkszoSci przypadkow okazaty sie istotne. Nie-
ktore zmienne objasSniajace pozostawiono mimo braku statystycznego potwierdzenia ich wptywu na zmienna
imputowang, jezeli wyrazaja zalezno$¢ wazna ekonomicznie lub stanowig warunek grupowania (kryterium
interpretacji) w algorytmie naliczania zmiennych wynikowych.
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W przypadku osob i gospodarstw nie badanych w roku poprzednim (nowa proba, osoby nowe w gospodarstwie,
osoby, ktorych poprzednio nie udato sie zbadac) oraz takich, ktore w poprzednim roku nie posiadaty danego
typu dochodu, stosowane sa zmienne objaSniajace pochodzace ze zbioru danych biezacych. Tam, gdzie
w danych za rok poprzedni wystepuje ten sam typ dochodu, jego wartosc traktowana jest jako gtowna zmienna
objasniajaca (grupujaca), zarowno w przypadku zmiennych imputowanych regresyjnie, jak i metoda hot-deck.
Zmienne biezace moga wystepowac jako dodatkowe zmienne objasniajace.

4.2, Pozycyjne braki odpowiedzi (zmienne dochodowe na poziomie gospodarstwa domowego)

Gospodarstwa domowe, | Gospodarstwa domowe,
Gospodarstwa domowe, od ktorych nie uzyskano od ktorych uzyskano
od ktorych uzyskano informacji czeSciowa informacje
Wyszczegolnienie Dochod kompletng informacie (petna imputacja) (imputacja czesciowa)
w % gospodarstw, ktorych dotyczy dany typ dochodu
Sktadowe dochodu na poziomie gospodarstwa domowego
Regularne transfery pienigzne -
przekazywane netto 83,4 15,8 0,7
Regularne transfery pienigzne - )
otrzymywane netto 88,5 1,5
Swiadczenia dotyczace wykluczenia netto 87,0 10,6 24
spotecznego
netto 91,5 2,5 6,0
Swiadczenia dotyczace rodziny
brutto 86,2 2,5 11,3
Dodatki mieszkaniowe netto 80,8 11,5 7,7
netto 87,3 12,7 -
Dochdd dzieci ponizej 16 roku zycia
brutto 76,9 5,2 17,9
. . . L. netto 54,2 23,4 22,4
Dochod z wynajmu nieruchomosci
badz terenu
brutto 76,6 23,4 -
netto 39,9 60,1 -
Dochdd z wtasnosci finansowej
brutto 13,3 59,7 27,0
Rozliczenia z urzedem skarbowym netto 80,2 19,7 0,1
Podatki na poziomie gospodarstwa domowego
Podatki od nieruchomosci 7,4 28,6 -
Podatki i sl'<{adk| na ubezpieczenia 13,0 724 147
spoteczne i zdrowotne
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4.2. Pozycyjne braki odpowiedzi (zmienne dochodowe na poziomie indywidualnym) (dok.)

Osoby, dla ktorych Osoby, dla ktorych ugsgﬁghglgzkg%%w
o 3 uzyskano kompletna nie uzyskano informacji Y informaec' a
Wyszczegolnienie Dochod informacje (petna imputacja) (imputacja czgjéiiowa)
w % 0sob w wieku 16 lat i wiecej, ktorych dotyczy dany typ dochodu
Sktadowe dochodu na poziomie indywidualnym

netto 76,3 17,4 6,3
Renty rodzinne

brutto 13,1 18,3 68,5
Stypendia netto 54,3 453 0,4
; netto 74,2 21,6 43
Swiadczenia zwigzane z wiekiem

brutto 17,8 21,6 60,7
Swiadczenia dla 0s6b niepetno- netto 749 237 T4
sprawnych brutto 20,6 23,7 55,7
. netto 75,1 24,9 -
Swiadczenia chorobowe

brutto 52,5 24,9 22,6
; netto 68,3 30,9 0,8
Swiadczenia dla bezrobotnych

brutto 11,9 30,9 57,2
Dochdd z pracy najemnej - netto 57,8 42,0 0,2
pieniezny brutto 14,3 42,0 43,6
Wykorgystame samochodu stuzbowego netto 443 443 4
do celow prywatnych
Dochody miesigczne z gtownego _
miejsca pracy brutto 51,9 48,1

netto 46,0 49,6 b4
Dochod z pracy na wtasny rachunek

brutto 29,9 32,7 37,4

4.3. Pozycyjne braki odpowiedzi (dochod ogotem)

Wyszczegolnienie

Gospodarstwa domowe,
od ktorych uzyskano
kompletna informacje

Gospodarstwa domowe,
od ktorych nie uzyskano
informacji
(petna imputacja)

Gospodarstwa domowe,
od ktorych uzyskano
czeSciowa informacje
(imputacja czesciowa)

w % gospodarstw, ktorych dotyczy dany

typ dochodu

Dochad do dyspozycji 50,2 12,7 371
Dochdd do dyspozycji bez uwzglednienia

transferéw spotecznych innych niz Swiadczenia 50,9 17,1 32,0
zwigzane z wiekiem oraz renty rodzinne

Dochdd do dyspozycji bez uwzglednienia transfe-

row spotecznych tacznie ze Swiadczeniami zwig- 52,4 25,9 21,7
zanymi z wiekiem oraz rentami rodzinnymi

Catkowity dochod gospodarstwa brutto 13,7 13,2 73,1
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5. Pojecia i definicje
5.1. Podstawowe pojecia i definicje

Jednostka badania

Jednostka badania jest gospodarstwo domowe oraz wszyscy cztonkowie gospodarstwa, ktorzy do dnia 31 grud-
nia w roku poprzedzajacym badanie ukonczyli 16 lat.

Nie podlegaja badaniu gospodarstwa domowe zamieszkate w obiektach zbiorowego zakwaterowania (internat,
hotel robotniczy, dom rencisty, klasztor itp.), z wyjatkiem gospodarstw domowych pracownikow zamieszkatych
w tych obiektach z tytutu wykonywanej pracy (np. kierownik hotelu, dozorca).

W badaniu dopuszczono udziat gospodarstw domowych obcokrajowcow.

Definicja gospodarstwa domowego

Za gospodarstwo domowe uznajemy grupe osdb spokrewnionych ze soba lub niespokrewnionych, mieszkaja-
cych razem i wspoélnie utrzymujacych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osobe utrzymujaca sie
samodzielnie, bez wzgledu na to czy mieszka sama, czy tez z innymi osobami (gospodarstwo domowe jedno-
osobowe).

Cztonkowie rodziny mieszkajacy wspolnie, ale utrzymujacy sie oddzielnie, tworza odrebne gospodarstwa domowe.

WielkoS¢ gospodarstwa domowego jest okreslana liczbg osob wchodzacych w jego sktad.

Sktad gospodarstwa domowego
Do sktadu gospodarstwa domowego zalicza sie:

- osoby mieszkajace razem w gospodarstwie domowym i wspdlnie utrzymujace sie, przebywajace w gospo-
darstwie domowym przez okres co najmniej szeSciu miesiecy (nalezy wzia¢ pod uwage rzeczywisty lub
zamierzony okres przebywania w gospodarstwie domowym),

- o0soby nieobecne w gospodarstwie domowym z racji pracy zawodowej, jesli dochody z pracy tych osob prze-
kazywane sa rodzinie na utrzymanie,

- osoby nieobecne w gospodarstwie domowym, w wieku do 15 lat wtacznie, uczace sie poza miejscem
zamieszkania, mieszkajace w internatach lub w domach prywatnych,

- osoby nieobecne w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajace w zaktadach opiekunczo-
wychowawczych, w domach opieki lub szpitalach, jezeli ich rzeczywisty lub zamierzony okres pobytu poza
gospodarstwem domowym jest krotszy niz 6 miesiecy.

Do sktadu gospodarstwa domowego nie zalicza sie:

- 0sob nieobecnych w gospodarstwie domowym, w wieku powyzej 15 lat, pobierajacych nauke poza miejscem
zamieszkania, mieszkajacych w internatach, domach akademickich lub w domach prywatnych,

- 0sob przebywajacych w zaktadzie karnym,

- 0sob nieobecnych w gospodarstwie domowym w okresie badania, przebywajacych w zaktadach opiekunczo-
wychowawczych, w domach opieki lub w szpitalach, jezeli ich rzeczywisty lub zamierzony okres pobytu poza
gospodarstwem domowym wynosi szeS¢ miesiecy lub dtuzej,

- 0sob przebywajacych w gospodarstwie domowym w okresie badania (gosci), obecnych w gospodarstwie
domowym lub zamierzajacych w nim przebywac przez okres krotszy niz szeS¢ miesiecy,

- lokatoréw, w tym uczniéw i studentow na stancji (z wyjatkiem sytuacji, gdy sa oni traktowani przez badane
gospodarstwo domowe jako cztonkowie gospodarstwa),

- 0s6b wynajmujacych pokoj lub tozko, na okres pracy w danej miejscowosci (dotyczy to np. takich prac jak
melioracje, pomiar gruntéw, wyrgb laséw, budowa),

- 0sOb mieszkajacych wspolnie z gospodarstwem domowym, zatrudnionych przez to gospodarstwo, np. po-
mocy domowych, robotnikow rolnych, uczniow i praktykantow w zawodzie.
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Typy gospodarstw domowych

Do opisu omawianych w publikacji zagadnien wykorzystano dwa typy gospodarstw domowych:

1. Typ gospodarstwa domowego (TG) powstat na potrzeby poréwnan miedzynarodowych. W bazach danych

Eurostatu wyniki prezentowane sg w ten sposob dla wszystkich krajow cztonkowskich:

e gospodarstwo 1-osobowe mezczyzn lub kobiet:
- ponizej 65 lat
- wwieku 65 lat i wiecej

e jedna osoba dorosta z dziecmi na utrzymaniu

e dwie osoby doroste:
- obie ponizej 65 lat, bez dzieci na utrzymaniu
- co najmniej jedna w wieku 65 lat i wiecej, bez dzieci na utrzymaniu
- z1dzieckiem na utrzymaniu
- z2dzieci na utrzymaniu
- z3iwiecej dzieci na utrzymaniu

e trzy lub wiecej osoby doroste
-z dzie€mi na utrzymaniu
- bez dzieci na utrzymaniu

e nieustalony typ gospodarstwa

Dziecko na utrzymaniu rozumiane jest jako osoba:

e w wieku 0-17 lat bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego,

o w wieku 18-24 lat, o ile jest bierna zawodowo i mieszka przynajmniej z jednym ze swoich rodzicow.

2. Typ biologiczny gospodarstwa domowego (TBGD) powstat w celu prezentowania wynikow krajowych
uwzgledniajacych wyniki z roznych badan™. Uwzglednia on rowniez stopien pokrewienstwa miedzy cztonka-

mi gospodarstwa domowego (matzenstwo/zwigzek formalny, matka/ojciec):

e matzenstwa lub zwiazki nieformalne:
- bez dzieci na utrzymaniu
- z1dzieckiem na utrzymaniu
- z2dzieci na utrzymaniu
- z3dzieci na utrzymaniu
-z 4iwiecej dzieci na utrzymaniu
-z przynajmniej 1 dzieckiem na utrzymaniu i innymi osobami
e samotna matka lub samotny ojciec:
-z dzieCmi na utrzymaniu
- zdzieCmi na utrzymaniu i z innymi osobami
e inne osoby:
-z dzieCmi na utrzymaniu
- bez dzieci na utrzymaniu
e gospodarstwo 1-osobowe

Dziecko na utrzymaniu rozumiane jest jako osoba:

e w wieku 0-15 lat bedaca w sktadzie gospodarstwa domowego,

e W wieku 16-24, o ile nie posiada wtasnego zrodta utrzymania, nie pozostaje w zwigzku matzenskim lub

zwigzku formalnym i nie ma wtasnych dzieci.

™ Pierwszy raz zostat wykorzystany w publikacji ,Warunki zycia rodzin w Polsce” wydanej w 2014 r.
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W dziale publikacji ,Synteza” w rozdziatach dot. sytuacji dochodowej osob w gospodarstwach domowych oraz
warunkow mieszkaniowych i sytuacji materialnej gospodarstw domowych mieszkajacych samodzielnie lub
wspolnie z innymi gospodarstwami na podstawie typu biologicznego gospodarstwa domowego wyodrebniono
3 grupy gospodarstw:

e jednoosobowe,
e wieloosobowe bez dzieci,
e wieloosobowe z dziecmi na utrzymaniu.

Wedtug typu gospodarstwa domowego przedstawione zostaty wybrane wskazniki spojnosci spotecznej - tabl. 14,
str. 184

Grupy spoteczno-ekonomiczne gospodarstw domowych

Tradycyjnie, wyniki badan gospodarstw domowych prowadzonych przez GUS opracowywane s3 wedtug grup
spoteczno-ekonomicznych gospodarstw domowych. Podstawowym kryterium stosowanym przy wyodrebnianiu
tych grup jest rodzaj przewazajacego zrodta utrzymania.

- Gospodarstwa pracownikow - gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrodtem
utrzymania jest dochod z pracy najemnej wykonywanej w Polsce lub za granica.

- Gospodarstwa rolnikéw — gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrodtem utrzyma-
nia jest dochdd z uzytkowanego gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie.

- Gospodarstwa pracujacych na wtasny rachunek - gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewaza-
jacym zrodtem utrzymania jest dochod z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym
w rolnictwie.

- Gospodarstwa emerytow - gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrodtem utrzy-
mania jest dochod ze Swiadczen emerytalnych.

- Gospodarstwa rencistow - gospodarstwa domowe, ktorych wytacznym lub przewazajacym zrodtem utrzy-
mania jest dochod ze Swiadczen rentowych.

- Gospodarstwa utrzymujacych sie z niezarobkowych zrédet - gospodarstwa domowe, ktorych wytgcznym lub
przewazajacym zrodtem utrzymania jest dochdd ze zrodet niezarobkowych innych niz emerytury i renty
(np. zasitki dla bezrobotnych, regularne transfery od osob spoza gospodarstwa domowego, Swiadczenia
dotyczace rodziny, dochody z wynajmu nieruchomosci, dochody kapitatowe, itp.).

Ze wzgledu na niska jakos¢ uzyskanych danych dochodowych wynikajaca z matej liczebnosci tej grupy i duzego
wewnetrznego zroznicowania, nie zostaty one wtaczone do publikacji.

Stosowana skala ekwiwalentnosci

Skale ekwiwalentnosci to parametry pozwalajace porownywac ze sobg sytuacje gospodarstw domowych roéznia-
cych sie wielkoscia i strukturg demograficzna. Odzwierciedlaja one wptyw, jaki na koszty utrzymania gospodar-
stwa domowego ma jego sktad demograficzny.

Przy obliczeniach wynikow z zakresu dochoddow zastosowano zmodyfikowana skale ekwiwalentnosci OECD. Skala
ta obliczona jest w sposob nastepujacy: 1-dla pierwszej osoby dorostej w gospodarstwie, 0,5 - dla kazdego
kolejnego cztonka gospodarstwa w wieku 14 lat lub wiecej, 0,3 — dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat.

Okres odniesienia dla zmiennych dochodowych i pozadochodowych

W badaniu EU-SILC uzywane s3 rozne okresy odniesienia. Okresem odniesienia dla zmiennych dochodowych
jest ostatni petny rok kalendarzowy poprzedzajacy badanie. Dla innych zmiennych prezentowanych w tablicach
okresem odniesienia jest sytuacja biezaca, jak rowniez dwunastomiesieczny lub tygodniowy okres poprzedzaja-
cy wywiad.
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Makroregiony (NUTS 1)

Do prezentowanych w publikacji wynikow zastosowano obowigzujacy od 1 stycznia 2018 roku
na makroregiony (NUTS 1) wedtug Rozporzadzenia Komisji (UE) 2016/2066 z dnia 21 XI 2016 r.

W sktad poszczegdlnych makroregiondow wchodza nastepujace wojewodztwa:

podziat Polski

MAKROREGIONY (NUTS 1)

WOJEWODZTWA

CENTRALNY

todzkie;
Swietokrzyskie;

POLUDNIOWY

matopolskie;
Slaskie;

WSCHODNI

lubelskie;
podkarpackie;
podlaskie;

POLNOCNO-ZACHODNI

lubuskie;
wielkopolskie;
zachodniopomorskie;

POLUDNIOWO-ZACHODNI

dolnoslaskie;
opolskie;

POENOCNY

kujawsko-pomorskie;
pomorskie;
warminsko-mazurskie;

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

mazowieckie.

Mapa makroregionow NUTS 1

Q'
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Standard Sity Nabywczej PPS (Purchasing Power Standard)

PPS oznacza wspdlna umowna jednostke walutowa stosowana w Unii Europejskiej do przeliczen zagregowanych
danych ekonomicznych dla potrzeb porownan przestrzennych, w taki sposob, aby wyeliminowac roznice w po-
ziomach cen miedzy panstwami cztonkowskimi (definicja zamieszczona w Rozporzgdzeniu (WE) nr 1445/2007
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. ustanawiajgcym wspoélne zasady dostarczania pod-
stawowych informacji w sprawie parytetow sity nabywczej oraz ich wyliczenia i rozpowszechniania).

5.2. Pojecia i definicje kategorii dochodowych

Dochod do dyspozycji
Dochdd do dyspozycji definiowany jest w badaniu jako suma rocznych dochoddw pienieznych (w przypadku
dochodoéw z pracy najemnej uwzgledniajacych dodatkowo korzySci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem
samochodu stuzbowego) netto (po odliczeniu zaliczek na podatek dochodowy, podatkéw od dochodow z wta-
snosci, sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne) wszystkich cztonkdéw gospodarstwa domowego
pomniejszona o: podatki od nieruchomosci, transfery pienigzne przekazane innym gospodarstwom domowym
oraz saldo rozliczef z urzegdem skarbowym.
Sktadowe dochodu do dyspozycji
Na dochod do dyspozycji sktadaja sie:
- dochody z pracy najemnej (w tym korzySci niepieniezne zwigzane z uzytkowaniem samochodu stuzbowego),
- dochody z pracy na wtasny rachunek w tym:

o dochody z gospodarstwa indywidualnego w rolnictwie,

o dochody z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie (dziatalnosé
gospodarcza),

o dochody z pracy na wtasny rachunek poza gospodarstwem indywidualnym w rolnictwie z tytutu innego
niz prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej (np. wykonywanie wolnego zawodu),

- Swiadczenia dla bezrobotnych,

- Swiadczenia zwigzane z wiekiem (emerytury, wczeSniejsze emerytury krajowe i zagraniczne, renty struktural-
ne rolnikow indywidualnych, odprawy z pracy wyptacane osobom przechodzacym na emeryture, renty
z tytutu niepetnosprawnosci krajowe i zagraniczne, renty socjalne, zasitki pielegnacyjne, emerytury z pry-
watnych funduszy emerytalnych),

- renty rodzinne (renty rodzinne krajowe i zagraniczne otrzymywane przez osoby w wieku 16 lat i wiecej)™,
- Swiadczenia chorobowe (w tym odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu),

- Swiadczenia dla niepetnosprawnych (w tym renta szkoleniowa, $wiadczenie rehabilitacyjne) otrzymywane
przez osoby nie bedace w wieku emerytalnym,

- stypendia,

- dochody z wynajmu nieruchomosci,

- Swiadczenia dotyczace rodziny (w tym zasitki rodzinne z dodatkami, zasitki macierzynskie),
- Swiadczenia dotyczace wykluczenia spotecznego (w tym Swiadczenia z pomocy spotecznej),
- dodatki mieszkaniowe,

- regularne transfery otrzymywane od osob spoza gospodarstwa domowego,

- dochody kapitatowe (z wtasnosci finansowej),

- dochody dzieci do lat 16 (w tym renty rodzinne, zasitki pielegnacyjne, stypendia).

2.0d 2011 r. zmienit sie sposob kwalifikowania rent rodzinnych - obecnie wszystkie renty rodzinne otrzymywane przez osoby
w wieku 16 lat i wiecej zaliczane sa do tej grupy Swiadczen.
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Transfery otrzymywane przez gospodarstwa domowe:

Zgodnie z definicja przyjeta na potrzeby badania EU-SILC zamieszczong w Rozporzadzeniu Komisji (WE)
nr 1980/2003 z dnia 21 pazdziernika 2003 r. w sprawie dochodow i warunkow zycia (EU-SILC), w odniesieniu
do definicji i uaktualnionych definicji, na transfery sktadaja sie:

1. Swiadczenia spoteczne;
2. Regularnie otrzymywane przelewy pieniezne pomiedzy gospodarstwami domowymi.

Swiadczenia spoteczne s3 okreslane jako biezace przelewy otrzymywane przez gospodarstwa domowe podczas
okresu odniesienia dochodu, przeznaczone do zmniejszenia ciezarow finansowych zwigzanych z wieloma nie-
przewidywalnymi sytuacjami lub potrzebami, dokonywane w ramach wspolnie organizowanych systemow lub
poza tymi systemami przez organy rzadowe lub instytucje typu non-profit Swiadczace ustugi na rzecz gospo-
darstw domowych (NPISH).

Obejmuja wartos¢ dowolnych sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub podatku dochodowego ptaconego
od tych Swiadczen przez beneficjenta systemom ubezpieczen spotecznych lub wtadzom podatkowym.

Aby transfer mogt zostac uznany za Swiadczenie spoteczne musi spetniac jedno z dwoch kryteriow:

- objecie nim rozpatrywanej grupy jest obowiazkowe (zgodnie z prawem, przepisami lub uktadem zbiorowym
miedzy pracodawcami i zwigzkami zawodowymi),

- jest on oparty na zasadzie solidarnosci spotecznej (tzn. jezeli jest to emerytura wynikajaca z ubezpieczenia,
sktadka i uprawnienia nie sg proporcjonalne do indywidualnego narazenia na ryzyko zabezpieczonej osoby).

Swiadczenia spoteczne dzielg sie na:
Swiadczenia dotyczace rodziny;
Dodatki mieszkaniowe;
Swiadczenia dla bezrobotnych;
Swiadczenia zwigzane z wiekiem;
Renty rodzinne;

Swiadczenia chorobowe;

Swiadczenia dla 0sob niepetnosprawnych;
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Stypendia;
9. Swiadczenia dotyczace wykluczenia spotecznego.

Swiadczenia spoteczne nie obejmuja Swiadczen ptaconych z systemow, w ktorych Swiadczeniobiorcy dokonywa-
li jedynie dobrowolnych wptat, niezaleznie od pracodawcy lub rzadu - ujete w pozycji ,Emerytury z indywidual-
nych systemow prywatnych”, tj. innych niz te objete przez ESSPROS (europejski system statystyk ochrony
socjalnej).

Regularnie otrzymywane przelewy pieniezne pomiedzy gospodarstwami domowymi odnosza sie do regular-
nych kwot pienigeznych otrzymywanych podczas okresu odniesienia dochodu od innych gospodarstw domowych
lub os6b.

Pozycja obejmuje:

- obowiazkowe alimenty i zasitek dla dziecka,

- nieobowiazkowe alimenty i zasitek dla dziecka otrzymywane w sposob regularny,
- regularny zasitek pieniezny od osob innych niz cztonkowie rodziny,

- regularny zasitek pieniezny od rodzin w innych krajach.

Pozycja nie obejmuje bezptatnego lub subsydiowanego lokalu mieszkalnego zapewnianego przez inne gospo-
darstwo domowe.
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Wskaznik dochodu do dyspozycji

Wskaznik dochodu do dyspozycji definiowany jest jako iloraz rocznego przecietnego dochodu do dyspozycji dla
danego przekroju do przecietnego dochodu do dyspozycji dla Polski ogotem. Wartosc wskaznika rowna 100 jest
przypisana przecietnemu dochodowi do dyspozycji dla Polski ogotem.

5.3. Definicje wybranych wskaznikow spojnosci spotecznej

Wskaznik zagrozenia ubostwem po uwzglednieniu w dochodach transferow spotecznych

Odsetek 0sob z rocznym ekwiwalentnym dochodem do dyspozycji ponizej progu zagrozenia ubostwem, ktory
wynosi 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodoéw do dyspozycji po transferach spotecznych.

Wskaznik zagrozenia ubostwem bez uwzglednienia w dochodach transferow spotecznych innych niz Swiadcze-
nia zwigzane z wiekiem i renty rodzinne

Odsetek 0so6b, ktorych roczny dochod ekwiwalentny do dyspozycji bez uwzglednienia w nim transferow spo-
tecznych innych niz Swiadczenia zwiazane z wiekiem oraz renty rodzinne, jest nizszy od granicy ubostwa ustalo-
nej na poziomie 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodoéw do dyspozycji.

Wskaznik zagrozenia ubostwem bez uwzglednienia w dochodach ogotu transferow spotecznych

Odsetek 0sob, ktorych roczny dochdd ekwiwalentny do dyspozycji bez uwzglednienia w nim ogotu transferow
spotecznych (tacznie ze Swiadczeniami zwigzanymi z wiekiem oraz rentami rodzinnymi) jest nizszy od granicy
ubostwa ustalonej na poziomie 60% krajowej mediany rocznych ekwiwalentnych dochodow do dyspozyc;ji.

Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej

Odsetek osob w gospodarstwach domowych deklarujacych brak mozliwosci zaspokojenia ze wzgledow finanso-
wych co najmniej 4 z 9 wymienionych ponizej potrzeb:

1. Optacenia tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkow gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku;
2. Spozywania miesa, ryb (lub wegetarianskiego odpowiednika) co drugi dzief;

3. Ogrzewania mieszkania odpowiednio do potrzeb;
4

. Pokrycia niespodziewanego wydatku (w wysokosci odpowiadajacej miesiecznej wartoSci granicy ubostwa
relatywnego, przyjetej w danym kraju, w roku 2016);

Terminowego regulowania optat zwigzanych z mieszkaniem, sptata rat i kredytow;
Posiadania telewizora kolorowego;
Posiadania samochodu;

Posiadania pralki;

0 o N o U

Posiadania telefonu (stacjonarnego lub komarkowego).

Wskaznik bardzo niskiej intensywnosci pracy w gospodarstwie domowym

Odsetek osob w wieku 0-59 lat mieszkajacych w gospodarstwach domowych o bardzo niskiej intensywnosci
pracy, tzn. takich, w ktorych osoby doroste w wieku (18 — 59 lat) w minionym roku przepracowaty mniej niz 20%
ich catkowitego potencjatu pracy.

Wskaznik zagrozenia ubostwem lub wykluczeniem spotecznym (wskaznik zbiorczy trzech podwskaznikow)

Odsetek 0sob, ktore sa zagrozone ubostwem lub pogtebiona deprywacja materialng lub zyja w gospodarstwach
domowych o bardzo niskiej intensywnosci pracy. Osoby zlicza sie tylko raz, nawet jesli sa obecne w wiecej niz
jednym podwskazniku.
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Gtebokos¢ ubdstwa (w odniesieniu do mediany)

R6znica miedzy mediana rocznych dochodoéw ekwiwalentnych do dyspozycji 0sob zyjacych ponizej granicy ubo-
stwa a granica ubostwa przyjeta na poziomie 60% mediany dochodow, wyrazona jako procent granicy ubdstwa.

Nierownos¢ rozktadu dochodéw S$80/520 (wskaznik zroznicowania kwintylowego)

Stosunek sumy dochodow uzyskanych przez 20% osob o najwyzszym poziomie dochodow (najwyzsza grupa
kwintylowa) do sumy dochoddw uzyskanych przez 20% 0s6b o najnizszym poziomie dochodow (najnizsza grupa
kwintylowa).

W badaniu EU-SILC wskaznik ten wyliczono dla rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa
domowego.

Wspotczynnik Giniego

Miara nierownosci rozktadu dochodow; przybiera wartos¢ miedzy 0 a 1 (lub jesli przemnozymy przez 100, mie-
dzy 0 a 100). Wskaznik ten osiggnatby wartos¢ 0 (rozktad jednorodny), gdyby wszystkie osoby miaty ten sam
dochéd, natomiast wartosc 1, gdyby wszystkie osoby poza jedng miaty dochod zerowy. Zatem, im wyzsza jest
wartos¢ wskaznika, tym wiekszy jest stopien koncentracji dochodow i wigeksze jest ich zréznicowanie.

W badaniu EU-SILC wskaznik ten wyliczono dla rocznego ekwiwalentnego dochodu do dyspozycji gospodarstwa
domowego.

6. Opis metodologiczny modutu ,,Dobrobyt”

W odpowiedzi na aktualne zapotrzebowanie organow Unii Europejskiej, corocznie przy badaniu EU-SILC reali-
zowane s3 badania modutowe. W 2018 roku na mocy Rozporzadzenia (UE) 2017/310 z dnia 22 lutego 2017 r.
wprowadzona zostata lista zmiennych zwigzanych z tematem dobrobytu subiektywnego.

Poniewaz zagadnienie dobrobytu byto przedmiotem zainteresowania modutu w roku 2013, w niniejszej publika-
¢ji dokonane zostato porownanie uzyskanych danych z lat 2013 i 2018. Ze wzgledu na zmiany metodologiczne
mogace wptynac na porownywalnos¢ wynikow, analiza zawiera tylko zmienne wystepujace w obu edycjach bez
modyfikacji.

Jednostka
Pytania modutowe dotyczyty wszystkich osob w wieku 16 lat i wiecej, ktore byty aktualnymi cztonkami gospo-
darstw domowych, w ktorych realizowane byto badanie zasadnicze EU-SILC.

Sposob zbierania danych

Dane gromadzone byty za pomoca wywiadu osobistego realizowanego przez ankietera z wykorzystaniem formu-
larza papierowego (PAPI) lub elektronicznego (CAPI). Ze wzgledu na charakter zadawanych pytan w module
dopuszczone byty jedynie wywiady bezpoSrednie.

Okres odniesienia

Okresem odniesienia dla wiekszosci zmiennych modutowych byta sytuacja biezaca, z wyjatkiem pieciu pytan
odnoszacych sie do stanu emocjonalnego respondenta, dla ktorych okresem odniesienia byty ostatnie cztery
tygodnie poprzedzajace wywiad.

Zakres tematyczny informacji

Pytania modutowe dotyczace dobrobytu obejmowaty zagadnienia:

- satysfakcji z zycia w odniesieniu do wielu aspektow, w tym min zadowolenia z: sytuacji finansowej gospo-
darstwa domowego, obecnej pracy, relacji z rodzing, przyjaciotmi, sasiadami, czasu na wykonywanie ulubio-
nych czynnosci;

- zaufania do innych ludzi;

- stanow emocjonalnych odczuwanych w ciggu ostatnich 4 tygodni.
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Zastosowane skale odpowiedzi

Zgodnie z metodologia badania w zmiennych odnoszacych sie do stanéw emocjonalnych zastosowana zostata
kafeteria opisowa , a odpowiedzi byty udzielane wprost. Natomiast w pytaniach dotyczacych szeroko rozumia-
nej satysfakcji z zycia i zaufania do innych ludzi zastosowano dziesieciopunktowa skale odpowiedzi od 0 do 10,
w ktorej odpowiedz 0 oznaczata ocene najnizsza, natomiast 10 najwyzsza. Na potrzeby prezentacji wynikow
badania modutowego na wykresach zastosowano grupowanie uzyskanych odpowiedzi, natomiast w tablicach
przedstawione zostaty petne rozktady odpowiedzi.

Schemat grupowania odpowiedzi na wykresach:
0-3 negatywna ocena zjawiska;

4-6 ocena posrednia (ani dobra, ani zta);

7-10 pozytywna ocena zjawiska.

Przyjety sposob prezentacji danych poprzez wskazanie grup, ktore oceniaja dane zjawisko w sposob wyraznie
pozytywny lub negatywny utatwia analize rozktadu odpowiedzi.

242



METHODOLOGICAL NOTES

1. General information

1.1. The objective and scope of the survey

The main objective of EU-SILC — European Survey on Income and Living Conditions is to supply EU comparable
data on the living conditions of the population. EU-SILC provides the basic source of information used for the
calculation of indicators, among others those related to income, poverty and social exclusion, for the EU mem-
ber states. The set of statistical indicators adopted by the Laeken European Council in December 2001 is sup-
posed to monitor progress in the achievement of the common objectives as put forward by the EU countries for
combating poverty and social exclusion.

Actions aiming at reducing poverty and social exclusion in addition to actions supporting sustainable and in-
clusive growth are of great interest and support of the European Commission. This is reflected in the headline
targets of the Europe 2020 Strategy. European Union as one of the headline targets within the area of social
integration aims at reducing by at least 20 million number of those who are in or at risk of poverty and social
exclusion. This aim is measured by poverty and social exclusion indicator. As it is calculated based on data
collected in EU-SILC Survey it is possible to monitor results of actions undertaken at European and national
level.

The set of primary target variables in EU-SILC covers: the main demographic traits of the respondents, their
participation in education, assessment of their health status, selected data on deprivation, dwelling condi-
tions, detailed information on the economic activity and a wide range of information about the level and
sources of income. Moreover, EU-SILC assumes conducting module surveys on the subjects following current
requirements of the authorities of the European Union. In 2018, this modular survey was concerning well-being
(respondents' self-assessment in the extend of satisfaction with various aspects of life, trust in people and
institutions, and selected emotional states).

According to the legislation in force, the survey should collect the data allowing for both the cross-sectional
and longitudinal analyses. That is why EU-SILC is carried out with the use of the rotational panel method in the
four-year cycle.

1.2. Legal basis

EU-SILC organisation and methodology is governed by the Regulation (EC) No. 1177/2003 of the European Par-
liament and of the Council of 16 June 2003 (with amendments included in regulation No. 1553/2005) concerning
Community Statistics on Income and Living Conditions (EU-SILC) along with regulations of the European Com-
mission corresponding to that legal act. Furthermore, a modular survey concerning the well-being was added
under the Commission Regulation (EU) No 2017/310 of 22 February 2017.

EU-SILC was implemented by CSO in 2005. In 2018 it was continued following the Ordinance of the Council
of Ministers of December 19, 2017 concerning the statistical survey programme for official statistics for 2018
(Journal of Laws, item 2471, as amended).

The questionnaire forms were included in the Prime Minister’s Ordinance of January 12, 2017 (Journal of Laws,
item 332, as amended).

1.3. Survey time

EU-SILC was conducted from April 3 to June 22, 2018, on the territory of the whole country.
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1.4. Survey method

EU-SILC is a non-obligatory, representative questionnaire survey of individual households, carried out by the
face-to-face interview technique.

Since 2016 CAPI method (Computer Assisted Personal Interview) is used, which consists in performing inter-
views with respondents with the use of mobile devices that record the provided answers. Above 82% interviews
were made by this method (82,2% EU-SILC-G and 83,3% EU-SILC-I). Remaining, as before, were carried out
by means of PAPI method (Paper And Pen Personal Interview) using paper questionnaire.

For the most part, an individual interviews a proxy interview is allowed with another household member who
is able to provide reliable information concerning the person who should be covered by the survey (this is
applicable to the household members who are absent in the place of residence at the time of the survey).

1.5. The questionnaire forms used in the survey

The information concerning the household as a whole is recorded in the household questionnaire (EU-SILC-G),
while the information about the household members at the age of 16 years and more - in the individual ques-
tionnaire (EU-SILC-I).

2. Sample design and generalisation of results

2.1. Sample design

A two-stage sampling scheme with different selection probabilities at the first stage was used. Primary sam-
pling units (PSU) were enumeration census areas. At the second stage dwellings were selected. All the house-
holds from the selected dwellings were supposed to enter the survey.

Prior to selection, primary sampling units were stratified. The strata were the regions (voivodships or parts of
a voivodship, according to NUTS 2 classification) and within the regions primary sampling units were classified
by class of locality. In urban areas census areas were grouped by size of town™. Big cities formed independent
strata, but in the five largest cities districts were treated as strata. In rural areas strata were represented
by rural gminas of a subregion or of a few neighbouring powiats. Altogether, 254 strata were distinguished.

It was estimated that in the first year of the survey (2005) the sample should comprise about 24 000 dwellings.
Proportional allocation of dwellings to particular strata was applied. The number of dwellings selected from
a particular stratum was in proportion to the number of dwellings in the stratum. Furthermore, the number
of the first-stage units selected from the strata was obtained by dividing the number of dwellings in the sam-
ple by the number of dwellings determined for a given class of locality to be selected from the first-stage unit.

In towns with over 100 000 inhabitants 3 dwellings per PSU were selected, in towns with 20-100 thousand
inabitants - 4 dwellings per PSU, in towns with less than 20 000 inhabitants - 5 dwellings per PSU, respectively.
In rural areas 6 dwellings were selected from each PSU.

In the first year of the survey 5912 census areas and 24044 dwellings were selected for the sample. Census are-
as were selected according to the Hartley-Rao scheme. Prior to selection, census areas were put in random
order for each stratum separately and then the determined number of PSUs was selected with probabilities
proportionate to the number of dwellings. Then, from each of the selected census areas dwellings were select-
ed using the simple random selection procedure.

B Agglomeration Gdansk - Gdynia - Sopot including class of locality: 500 000 - 1 000 000 inhabitants.
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The selected sample of primary sampling units was divided into four subsamples, equal in size. Starting from
2006 one of the subsamples is eliminated and replaced with a new one, selected independently as described
above. In 2018 subsample 5 was replaced by subsample 1 consisting of 1831 census areas and 7467 dwellings.

In 2018, a sample of reserve dwellings was introduced for the new sample, which will allow to obtain, in subsequent
editions of the survey, an increase in the number of completed surveys within regions (NUTS 2). The larger sample
carried out at the level of NUTS2 classification results from the need to meet the precision requirements for selected
indicators, which are analyzed by Eurostat ™. After the analysis of historical data, it was assumed that in the class of
locality "over 20 thousand. inhabitants ", 12 reserve dwellings will be drawn to each address from the main sample;
for the class of locality "less than 20 thousand. inhabitants ", 10 reserve dwellings will be drawn; for the remaining
class of rural areas a random selection of 6 reserve addresses was established.

In determining the size of the new subsample in the regions (NUTS 2 level), a mathematical model was used, which
included the following elements:

¢ limitations for standard errors of AROPE indicator (people at risk of poverty or social exclusion) from Eurostat
regulation, which should be met in 2019 year

e the model of dependence of the estimated value of standard errors of the AROPE indicator from the number
of households with completed interviews in each region

e historical data on the completeness rates for the subsamples surveyed in previous years

e expected impact of the planned use of the reserve dwellings.

2.2. Weightings

Design factor

Design factor — DB080 is equal to the dwelling sampling fraction fi reciprocal in the h-th stratum i.e.

f = n¥m’y
h M,
DBO080 -
I
where:
N - number of PSUs selected from the h-th stratum,

m’s - number of dwellings selected from a PSU in the h-th stratum,
Mn - number of dwellings in the h-th stratum.

DB080 weights were then adjusted with the use of completeness indicator, estimated for each class of locality
separately. In the year 2005 an adjustment was performed for all the four subsample 1, 2, 3, 4, forming together
the sample surveyed in that year, while starting from the year 2006 only the DB080 weights of newly introduced
samples were adjusted.

" Annex Il to the draft regulation of the European Parliament and of the Council establishing a common framework for European
statistics relating to persons and households, based on data at individual level collected from samples
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The adjusted weights were calculated according to the formula:

where:

DB080,

cr,

crp — completeness indicator in the p-th class of locality.

Completeness indicators according to class of locality

adjusted - DB 080 P

Code of class Class of locality Completeness
of locality rate
(p) Poland 0.829
1 Warsaw 0.559
2 Towns 500 000 - 1000 000 inhabitants” 0.732
3 Towns 100 000 - 500 000 inhabitants 0.858
4 Towns 20 000 - 100 000 inhabitants 0.892
5 Towns less than 20 000 inhabitants 0.858
6 Rural areas 0.850

*) including Gdansk - Gdynia - Sopot agglomeration

Usage of the new subsample (number 1) of reserve addresses, caused the necessity to modify (as in previoous
year) the procedure of weights correction for estimation. A change in terms of usually applied algorithm was

that on the weights correction stage for new subsample calculation was made for response rates on the basis
of dwellings database where, in the case of no implementation of a questionnaire for the basic dwelling, it was
replaced with a reserve dwelling, for which a questionnaire was successfully implemented; in the case when all
reserve addresses could not provide implementation - the database was left with the information on the basic

address. This way a natural increase in response rates was obtained (used for design weights correction), which

gives in total a larger number of performed questionnaires. The table above presents the response rates for
the new subsample; it shows that at the country level the average response rate has increased from to 0.757 to

0.829, as compared to the previous year.

Cross-sectional weights applied in EU-SILC

On the basis of the adjusted DB080 weight the following weights were calculated:

- DBO090 - weight for households,

- RBO050 - weight for persons — household members,

- PB040 - weight for persons at the age of 16 and over,
- RLO70 - weight for children at the age of 0-12 years,

- PWOO5T - weight for persons aged 16 years or more without proxy,

- PB041 - weight for persons aged 16 years or more with information about incomes derived from interview.
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Such weights were calculated separately for four subsamples forming the cross-sectional sample in the year
of the survey T.

Year of the survey T Numbers of component subsamples
2005 1,2,3,4
2006 2,3,4,5
2007 3,4,5,6
2008 4,5,6,7
2009 56,7, 8
2010 6,7,8,1
2011 7,812
2012 8,123
2013 1,2,3,4
2014 2,3,4,5
2015 3,456
2016 4,5,6,7
2017 56,7, 8
2018 6,7,8,1

A subsample with the last number in the sequence indicated in the above table (since 2006) is denoted to the
newly selected one, surveyed for the first time in a given year.

For each of the subsamples the so called base weights were calculated separately for each year of the survey T,
which allowed for the generalisation of results concerning households and household members to the sur-
veyed population with reference to the year T ™. After combining the four independent subsamples, the primary
cross-sectional weights DB090 and RB050 are obtained. These calculations are performed by dividing the base
weights by coefficients arising from dividing the number of all households interviewed by the number of house-
holds interviewed in the given subsample' and applying the integrated calibration algorithm described below
(for a new single subsample), which ensures consistency of the generalised results with the external demographic
data available. The weights DB090 are subjected to the procedure of extreme weights’ trimming described below
in detail.

In the case of samples surveyed for the first time in the year T (starting from the year 2006) the calculation
of weights DB090 for households has been based on the adjusted DB080 weights. The DB090 weights were
calculated with the use of demographic data from other sources. For calculation of such weights the integrated
calibration method recommended by Eurostat was applied”. Additional variables comprised the data on the
number of households according to 4 size classes (1-person, 2-person, 3-person and 4 and more person house-
hold) in correlation with a region (NUTS 2) and by urban/rural area. As regards the population the data were
presented by sex, age group (the first group - persons under 16 years, the second - 16-19 years, then eleven
5-year age groups and the age group of people at 75 years and over) and by region. These variables were derived
from the current demographic estimates and the 2011 Census, and they were specific for each year of the survey T,

> The concept of base weight will be explained in more detail further in this document.
% In case of subsamples of equal sizes such coefficients would be equal 4.

" See DESCRIPTION OF TARGET VARIABLES: Cross-sectional and Longitudinal. EU-SILC 065 (2012 operation). EUROPEAN COMMISSION.
EUROSTAT. 2012. pp. 30 — 42. WARUNKI ZYCIA LUDNOSCI POLSKI W LATACH 2004-2005. Gtowny Urzad Statystyczny, Warszawa, 2007.
str: 94 - 96.

8 In 2015, resident population data was used to include information on persons residing abroad for more than 12 months.

247



The weights DB090 are subject to the extreme weights’ trimming procedure. The method recommended by
Eurostat was used, verifying whether the ratio between the analyzed weight and the design weight is within the
appropriate range, i.e.

< w,/w

1 <3
37 W D) = ’

where in the numerator is the analyzed weight for a given household divided by the mean value of such
weights for all households considered, and in the denominator is the design weight divided by the correspond-
ing mean value.

In the case of a household for which the above inequalities do not hold, it is necessary to modify the analyzed
weight so as to satisfy the violated inequality. The modification procedure changes the mean value of weights
in the numerator, which in practice implies the necessity to repeat the procedure in an iterative way until the
required condition is achieved.

As a result of the calibration and trimming procedures we obtain the cross-sectional DB090 weight for house-
holds and simultaneously, the RB050 weight for household members, equal to DB090, which will be base
weight in further calculations. These are the initial weights which together with the base weights for other
samples are used to calculate the final weights DB090 and RB050.

For the subsamples which were surveyed for the second time (e.g. the subsample 8 for the reference year
T=2018 and the subsample 7 for the reference year T=2017) the following procedure was applied:

The base weight for persons in the households surveyed was determined by an appropriate adjustment of the
base weight from the previous year. This weight was adjusted taking into account situation of exclusion non-
response and households’ and individuals’ from the population surveyed®. The calculations were performed on
the subsets of the so called sample persons (i.e. those who in the previous year belonged to the surveyed
sample and were at the age of 14 years or over, and who should be surveyed in the following year), taking into
account the rules set by Eurostat (e.g. in the case of individuals' moving abroad or no possibility to contact
a household again).

The modifying factor was determined according to the class of locality and took the form:

R()-M
R(2)

where:
R(t), - estimated number of respondents belonging to the “sample persons” group and the survey population

in the subsample surveyed for the t-th time,

M - estimated number of “sample persons” who belonged to the surveyed population in the first year
of the survey and in the next year were out of the survey scope.

For the calculation of numerator and denominator the base weights of the year T-1 were used. The above
expression is the reciprocal of the empirical estimate of probability that a given person will be interviewed
again in the second year of the survey.

" Exclusion concerns: households that are out of scope of the survey - the whole household moved abroad or to collective accom-
modation households. Moreover when all of the household members died or there is no person from the panel sample in the
household. Also when it is impossible to contact a given address due to lack of possibility to reach the household or lack of infor-
mation on the household.
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In the next stage of the base weight calculation for the last year of the survey (i.e. T) children of “sample per-
sons” received the weights of mothers and “co-residents’ (i.e. additional persons included in the household
surveyed) were ascribed zero weights. Then, the respondents’ weights were averaged at the household level
and all the members of a given household were ascribed such a mean weight. Next, to the base weights thus
obtained the trimming of extreme weights was applied.

For the subsamples surveyed for the fourth and third successive year with reference to the year T (e.g. for sub-
samples 6 and 7 in the year T=2018), the procedure applied was based on the algorithm (for a subsample sur-
veyed for the second consecutive year) of base weight adjustment as described above. Additionally, re-entries,
i.e. persons who were surveyed in the year T-2, not surveyed in the year T-1, and surveyed again in the year T
were taken into account respectively; according to the Eurostat’s guidelines persons re-entering the survey
after two years of absence are not taken into account. The base weights for such re-entering persons were
determined by application of the above described adjustment procedure for base weights of the year T-2
(i.e. calculations were carried out on data of the year T-2 and T, leaving out the year T-1). Inclusion of re-entries
made it necessary to introduce an additional correction of the base weights for persons surveyed in the three
successive years. Coefficients of these corrections were computed separately according to classes of locality
as ratios of the weighted number of respondents surveyed in all the three years to the weighted number
of respondents in the last year of survey (i.e. including re-entries).

The weight used for these correction calculations was the weight for persons (i.e. RB050) for the year T-2. The cor-
rection coefficients for the years T=2017 and T=2018 are given in the table presented below.

T=2017 T=2018
. c.orrection coeffi- c_orrection coeffi- correction coefficients | correction coefficients
k (class of locality) aentssai:::)lt:essub- men;sai::;lt:eesub- for the subsample 6 for the subsample 7
1 0.979 0.981 1.000 0.951
2 0.990 0.983 1.000 0.994
3 0.999 0.986 0.994 0.986
4 0.994 0.991 0.999 0.990
5 0.997 0.999 0.993 0.986
6 0.999 0.992 0.994 0.998

The last stage of the base weight calculation for subsamples surveyed for the fourth and third year in reference
to the year T consisted in receiving weights of mothers by children of “sample persons” and zero weights - by
“co-residents’, i.e. additional persons included in the surveyed households. Next, the respondents’ weights
were averaged at the household level (such an average weight was assigned to all the members of a given
household) and finally, the procedure of extreme weights’ trimming was applied. As a result, the modified base
weights were obtained for 4 cross-sectional subsamples, and in the case of the subsample surveyed for the
first time in a given year, the base weight was assumed to be equal to the initially calculated weight DB090.
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Further calculations are performed on the data from the joined subsamples. In these subsamples the base
weight of each subsample is divided by coefficients arising from dividing the number of all households inter-
viewed by the number of households interviewed in the given sample. Using the above described integrated
calibration procedure it is possible to obtain the weights DB090 for each household and corresponding weights
RB050 for members of households.

The next weight necessary for generalization of EU-SILC results was the weight PB040 assigned to respondents
at the age of 16 years and over who had individual interviews. This weight is equal to the weight RB050

The weight RLO70 is assigned to children at the age of 0-12 years. It is obtained by the adjustment of the
weights RB050 in 26 groups i.e. 13 one-year age groups* sex.

In the case of individual interviews in the area in which the proxy interviews were not allowed the weight
PWOO5T was assigned. It has been obtained by correction of weight RB050 in groups defined as breakdowns:
urban / rural * sex * 13 age group; where age groups are the same as those used in the above-described cali-
bration algorithm.

In the case of individual interviews in which incomes were not imputed the weight PB041 was assigned. It has
been obtained by correction of weight PB040 in groups defined as breakdowns: voivodship * urban / rural * sex * 13
age group; where age groups are the same as those used in the above-described calibration algorithm.

2.3. Substitution

If the household from the selected dwelling refused to enter the survey substitution from reserve sample was ap-
plied (only for new subsample). The survey from 2018 introduces the sorting of addresses from the reserve list
due to the distance between the reserve address and address from main sample. This solution was introduced
due to a decrease in the interviewer burden because of the travelling time between the addresses
(in particular in rural areas) and travel costs in the case of the need for multiple visits at the same address
(no contact with the respondent or completion of the interview).

3. DATA QUALITY

3.1. Sampling errors

Standard error and effective sample size

Estimation of standard errors was based on a resampling approach. One of the variations of the bootstrap
method was used, where in each stratum a multiple resampling (in this case 500 times) takes place with
replacement of ny,-1 subsamples out of n, PSUs(primary sampling units) selected for the survey in the h-th stra-
tum (McCarthy and Snowden method (1985)). After resampling the original weights for sampling units are
properly rescaled and bootstrap variance estimate of the corresponding indicator is obtained by the usual
Monte Carlo approximation based on the independent bootstrap replicates.

Computations were carried out using SAS software. Additionally, the linearization method of variance estima-
tion for the main poverty indicators was implemented., The comparisons of results obtained by the lineariza-
tion method and by the bootstrap method showed they were very similar.
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Error estimates and sampling scheme effectiveness for selected indicators

valwe | Stndad | Dedgn | acheved | efectve
At-risk-of-poverty rate after social transfers 14.8 0.39 1.464 39922 27269
$80/S20 income quintile share ratio 43 0.06 1.598 39922 24982
Relative median at-risk-poverty gap 233 1.09 1.415 39922 28213
Gini coefficient 27.8 0.28 1.626 39922 24552
Mean equivalised disposable income 31235.4 187.4 1.593 39222 25060

3.2. Non-sampling errors

Sampling frame and coverage errors

The samples for EU-SILC are selected from the sampling frame based on the TERYT system, i.e. National Official
Register of Territorial Division of the Country. Two kinds of primary sampling units (PSU) were distinguished
in the sampling frame:

- about 185 000 CEA - census enumeration areas with about 77 dwellings each,
- about 35 000 ESD - enumeration statistical districts, with about 411 dwellings each.

The whole territory of Poland is divided into enumeration statistical districts and census enumeration areas.
In EU-SILC census enumeration areas are used as primary sampling units. The secondary sampling units are
dwellings. For each census enumeration area a list of dwellings was made up to form the secondary sampling
frame. All the households from the selected dwellings are supposed to enter the survey.

The TERYT system is updated annually with respect to the territorial division into statistical districts and census
enumeration areas. The lists of dwellings, names of towns, villages and streets are updated. Other changes due
to new construction, demolition of buildings and administrative division modifications are also introduced.

The sample for EU-SILC 2018 was selected in November 2017 from the sampling frame updated as of June 30, 2017.
In the subsample 1 selected for the 2018 survey 7.4% of dwellings were found to be non-existing (cancelled,
changed for non-residential units) as well as uninhabited or temporarily inhabited; 1.8% of selected dwellings
had incorrect addresses.

Non-response errors

Achieved sample size

Rotational group
Sample size
6 7 8 1 Total
A 2295 2647 3796 6476 15214
B 4604 5275 7320 11562 28761
C 6222 7127 10007 16566 39922

A - number of households interviewed, included in the dataset?
B - number of persons at the age of 16 years and more who completed an individual interview
C - number of persons who are members of the households interviewed

2 The condition for inclusion in the dataset was completion of the household questionnaire and at least one personal interview.
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Unit non-response

Indicators for all subsamples

Value of the indicator

Indicator

Indicator
symbol without including
reserve sample?' reserve sample?
Ra the address contact rate, quotient of number of contacted 0.997 0.801
addresses to the number of all correctly selected addresses : .
Rh the proportion of households interviewed to number of all 0.868 0.460

households in contacted dwellings

the proportion of completed individual interviews to number
Rp of persons who should be interviewed (within surveyed 0.862 0.862
households)

*NRp overall non-response rate 25.4% 68.2%

Indicators for new subsample (number 1)

Value of the indicator

Indicator .
Indicator . . .
symbol without including
reserve sample?' reserve sample?
Ra the address contact rate, quotient of number of contacted 0.99 0735
addresses to the number of all correctly selected addresses : :
Rh the proportion of households interviewed to number of all 0.865 0.281

households in contacted dwellings

the proportion of completed individual interviews to number
Rp of persons who should be interviewed (within surveyed 0.836 0.836
households)

*NRp overall non-response rate 28.1% 82.7%

Distribution of households

Contact at address (without reserve sample?’)

Rotational group
DB120
6 7 8 1 Total
Address contacted 2514 3018 4501 7487 17520
Address cannot be located 0 0 0 28 28
Address impossible to access 0 0 0 20 20
There is no dwelling at the address 1 0 1 305 307
Total 2515 3018 4502 7840 17875

21 Only addresses in which the interview was carried out were included in the reserve list.

2 From the reserve list, all addresses were included at which the interviewer was, regardless of whether the interview was complet-
ed or not.
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Contact at address (including reserve sample®)

Rotational group
DB120
6 7 8 1 Total
Address contacted 2514 3018 4501 23024 33057
Address cannot be located 0 0 0 615 615
Address impossible to access 0 0 1 370 37
There is no dwelling at the address 1 0 1 7529 7531
Total 2515 3018 4502 31538 41574
Household questionnaire result (without reserve sample?)
Rotational group
DB130
6 7 8 1 Total
Household questionnaire completed 2297 2654 3803 6498 15252
Refusal 105 216 452 686 1459
Temporary absence 36 63 97 103 299
Household cannot be contacted (illness, old age, alcoholism) 22 19 30 32 103
Other reasons 54 66 119 168 407
Total 2514 3018 4501 7487 17520
Household questionnaire result (including reserve sample®)
Rotational group
DB130
6 7 8 1 Total
Household questionnaire completed 2297 2654 3803 6498 12252
Refusal 105 216 452 9651 10424
Temporary absence 36 63 97 1912 2108
Household cannot be contacted (illness, old age, alcoholism) 22 19 30 797 868
Other reasons 54 66 119 4166 4405
Total 2514 3018 4501 23024 30057
Response rate
Rotational group
DB135
6 7 8 1 Total
Households interviewed, included in the dataset 2295 2647 3796 6476 15214
Households interviewed, not included in the dataset 2 7 7 22 38
Total 2297 2654 3803 6498 15252
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Distribution of individuals at the age of 16 years and more

Individual interviews

Rotational group
RB250
6 7 8 1 Total

Interview completed 4604 5275 7320 11562 28761
Difficult contact because of illness, disability etc. 45 50 78 138 31
Refusal to participate in the survey 343 347 568 1241 2499
Person temporarily away - no possibility to get information 196 218 368 814 1596
from some other person

No contact for another reason 34 48 45 75 202
No information about the person available - reason unknown 1 1 3 6 1
Total 5223 5939 8382 13836 33380

Type of individual interview

Rotational group

RB260
6 7 8 1 Total
Face to face interview 3196 3727 5254 8675 20852
Proxy interview 1408 1548 2066 2887 7909
Total 4604 5275 7320 11562 28761

Errors due to survey performance and data recording

As with any other statistical survey, EU-SILC may be burdened with errors which occur at various stages of the
survey. This mainly applies to interviewers’ errors at the stage of collecting the information, errors due to the
respondents’ misunderstanding of questions and inaccurate answers as well as the errors taking place at the
stage of data recording.

According to the interviewers who, upon completion of a household interview, were obliged to answer a few
questions concerning interview performance, more than 81.0% of those answering questions for the household
interview and 80.3% of those answering questions for the individual interview showed a favourable attitude
towards the survey, whereas about 2% (in the case of the household and individual interview) were unwilling
towards it.

In the interviewers' opinion, in over 90% of questionnaires (both household and individual) the quality
of non-income data was good or very good, while in about 0.4% of both household and individual question-
naires the quality of data was doubtful.

The quality of income data was relatively worse, mainly because of item non-response.

3.3. Interview duration

The average household interview duration in 2018 was about 38 minutes, while the individual interview lasted
33 minutes. In total, the average time needed to carry out a household interview and individual interviews with
persons at the age of 16 years and more was 99 minutes.

254



4. Data imputation

4.1. Methods applied to income variable imputation

The methodology of EU-SILC requires for the imputation of the missing income data. The complete file is obtained
through the imputation of the missing data.

Imputation is a procedure aimed at ensuring the completeness of a data set by replacing the data which are
missing due to the respondent’s refusal to give answers with values that are correct from the formal point
of view (imputation values). The imputation values are received by the means of a formalised procedure
(an algorithm) designed in such a way that the generated values reflect, as precisely as possible, the probable
values of missing data in terms of information included in the data set.

There are several methods of income variable imputation. They can be classified as deterministic and stochastic
methods. In the case of deterministic methods, for a particular set of data the selected method and the set
of explanatory variables (imputation algorithm) clearly determine the imputation values for each record. In sto-
chastic methods the imputation value is determined with the use of an error term and that is why with the same
algorithm and the same data file, each realisation of the algorithm may give slightly different imputation values.
Although the stochastic methods slightly increase estimator variance (introducing an additional random error com-
ponent), they do not distort variance or original data distribution characteristics allowing for the correct estimation
of random error. Deterministic imputation brings about variable variance reduction in the file and random error
underestimation; it also distorts to a greater extent the correlation structure and variable distribution. In the
income data imputation applied in the EU-SILC survey, the preferable methods are those which preserve the dis-
tribution characteristics (thus favouring the stochastic methods).

The following stochastic methods were used:
- Hot-deck method

It involves the replacement of missing data in a record with gaps (the recipient record) with the data collected
from a different record (the donor record) randomly selected out of complete (from the point of view of imput-
ed variable) records which meet the specified conditions for similarity with the recipient record.

Auxiliary qualitative categorising variables (explanatory variables), used for grouping records, may be used
in the hot-deck method. In this case, a random representative is selected out of the records showing adequate
values of auxiliary variables. If it is not possible to find a donor with the equivalent values for all the auxiliary
variables, the so called sequence approach is adopted. The categorising variables are ranked from the most
to the least significant ones. If there are no donors, the categorisation is carried out with the subsequent
explanatory variables being left out, starting from the least significant ones, so as to obtain a subset contain-
ing donors.

In the case of applying a quantitative categorising variable in the hot-deck method, a breakdown into deciles
is used as a categorisation criterion.

- Regression imputation with randomly selected empirical residuals

Auxiliary variables are the explanatory variables of the regression model. The model takes either a linear or power
exponential form. It is fitted on the basis of the records which are complete from the point of view of the imputed
variable. The imputed value (or its logarithm in the case of transformed models) is a sum of the theoretical value
derived from the model and a randomly selected model residual. The set of records, out of which the residual
is selected, is restricted to those which are nearest to the record imputed for the theoretical value derived from
the model.
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Out of the deterministic methods the following were applied:

- Regression deterministic imputation (the theoretical value from the model is adopted as the imputation
value),

- Deduction imputation (the imputation value is directly determined on the basis of the relationships between
variables).

The application of stochastic regression imputation requires a model which describes well the formation
of a variable with relatively small variance of an error term and good statistical qualities. With high variance
of a random component, there is a danger of getting accidental values which are not typical of the correct part
of the dataset. That is why in the cases where in accordance with the assumption referred to above, stochastic
imputation is required, the hot-deck method is preferred to regression imputation. This is particularly justified
when the number of records for imputation is rather low, or when the number of correct records is too small
for a suitable model fitting.

Stochastic regression imputation is most commonly used for incomes from hired employment, when:

- an important category of income is analysed, i.e. declared by a significant rate of respondents and, if pre-
sent, having usually a significant share in the total household’s income,

- this category can be successfully modelled with the use of the variables included in the questionnaire,

- thereis a large (absolute) number of missing data, their percentage, however, being rather small; a large number
of correct records makes it possible to design a well-fitted model.

It is also widely used for income categories other than income from hired work if income of a given per-
son/household from the previous year is known. In such a case, the stochastic regression imputation is treated
as the basic method, however, the hot-deck method is also applied when it is difficult to adjust an appropriate
model.

In view of a relatively wide scope of applications of the stochastic regression imputation, an additional protec-
tion against possible effects of insufficient model adequacy was introduced. The residuals are not generated
from the distribution of residuals for the whole sample, but they are selected from a restricted subset. Alt-
hough in an ideal model residuals should be in the form of white noise, showing no trend whatsoever, in reality
there may be some trends (systematic elements) retained in the distribution of residuals, which are not de-
tected by the model, e.g. those related to non-linearity of relationships which cannot be removed by any
known transformations. In such a case the use of residuals from a restricted range reduces the risk of generat-
ing values diverging from the real variable distribution by combining the theoretical value and the residual
which would be utterly improbable (in combination with this theoretical value).

Deterministic imputation is applied where missing data concern less significant components of income varia-
bles (taxes, social and health insurance fees, additions, etc.) in the situation when the main component
is known. In such cases deterministic regression imputation is usually applied. The conversion of a gross value
into a net value and vice versa is performed by the use of the regression deterministic imputation method, if it
proves necessary due to missing data. Deduction imputation is employed in rare cases of obvious relationships
and can be treated as a supplementary stage of data editing.

The explanatory variables in the models and the grouping ones in the case of hot-deck method have been se-
lected so as to represent the relationships which, according to logics and knowledge about the phenomena
studied, should occur in the data set, taking into account the accessibility of potential variables in the ques-
tionnaire. The relationships have been tested on the file of correct data and in the majority of cases they
proved to be significant. Some of the explanatory variables have been retained, even if their impact on the
imputed variable has not been statistically confirmed, if they express an economically important relationship
or provide a grouping condition (interpretation criterion) in the calculation algorithm for variables.
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For the persons and households not surveyed in the previous year (a new sample, new household members,
persons who could not be interviewed previously) or for those who did not gain a particular type of income
in the previous year, explanatory variables derived from the current data file are applied. Wherever the same
type of income is found in the data for the previous year, its value is treated as the main explanatory (catego-
rizing) variable, both in the case of variables subjected to regression imputation and the hot-deck method.
The current variables may be treated as additional explanatory variables.

4.2, Item non-response (income variables at household level)

Households for which Households for which Households for which
- - no information partial information
. . cc;]mplbete |nfgtrn)at|gn has been obtained has been obtained
Specification Incom as been obtaine (full imputation) (part imputation)
% of households with given type of income
Income components at household level
Regular mtgr-household cash net 83.4 15.8 07
transfer paid
Regular inter-household cash net 88,5 15 _
transfer received
Social exclusion benefits net 87.0 10.6 2.4
net 91.5 2.5 6.0
Family-related allowances
gross 86.2 2.5 1.3
Housing allowances net 80.8 11.5 7.7
. . net 87.3 12.7 -
Income received by children
under 16
gross 76.9 5.2 17.9
. . net 54.2 23.4 22.4
Income from the financial property
or land
gross 76.6 23.4 -
net 399 60.1 -
Income from rental of property
gross 13.3 59.7 27.0
Repayments/recelpts for tax net 80.2 19.7 01
adjustment
Tax at household level
Property tax 7.4 28.6 -
Tax on income and social 13.0 724 147
contributions
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4.2, Item non-response (income variables at personal level) (cont.)

Persons for whom

Persons for whom
no information

Persons for whom partial
information

Specification Incom compf;z;njggmggn has has been obtained has been obtained
(full imputation) (part imputation)
in % persons 16 + having which concerned type of income
Income components at personal level

netto 76.3 17.4 6.3
Survivors' benefits

gross 13.1 18.3 68.5
Education-related allowances netto 54.3 45.3 0.4

netto 74.2 21.6 4.3
Old-age benefits

gross 17.8 21.6 60.7

netto 74.9 23.7 1.4
Disability benefits

gross 20.6 23.7 55.7

netto 75.1 24.9 -
Sickness benefits

gross 52.5 249 22.6

netto 68.3 30.9 0.8
Unemployment benefits

gross 11.9 30.9 57.2

netto 57.8 42.0 0.2
Employee cash income

gross 14.3 42.0 43.6
Company car for private use netto 44.3 44.3 1.4
Monthly earnings for employees _
from the main job §ross 519 48.1

netto 46.0 49.6 4.4
Income from self-employment

gross 29.9 327 37.4

4.3. Item non-response (income variables)

Specification

Households which
complete information
has been obtained

Households which
no information
has been obtained
(full imputation)

Households which
partial information
has been obtained
(part imputation)

in % households which concerned type of income

Total disposable household income 50.2 12.7 371
Total disposable household income before

social transfers other than old-age and 50.9 17.1 32.0
survivors’ benefits

Total disposable household income before

social transfers including old-age and 52.4 25.9 21.7
survivors’ benefits

Total household gross income 13.7 13.2 731
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5. CONCEPTS AND DEFINITIONS

5.1. Basic concepts and definitions

Survey unit

The survey unit is a household and all the household members who had completed 16 years of age by Decem-
ber 31 of the year preceding the survey.

The survey did not cover collective accommodation households (such as boarding house, workers’ hostel, pen-
sioners’ house or monastery), except for the households of the staff members of these institutions living
in these buildings in order to do their job (e.g. hotel manager, tender etc.).

The households of foreign citizens were accepted to participate in the survey.

The private household definition

Household is a group of persons related to each other by kinship or not, living together and sharing their in-
come and expenditure (multi-person household) or a single person, not sharing his/her income or expenditure
with any other person, whether living alone or with other persons (one-person household).

Family members living together but not sharing their income and expenditure with other family members make
up separate households.

The household size is determined by the number of persons comprised by the household.

The household membership
The household composition accounts for:

- persons living together and sharing their income and expenditure who have been in the household for
at least six months (either the real or the intended time of staying in the household should be considered),

- persons absent from the household because of their occupation, if their earnings are allocated to the
household’s expenditure,

- persons at the age of up to 15 years (inclusive), absent from the household for education purposes, living
in boarding houses or private dwellings,

- persons absent from the household at the time of the survey, staying at education centres, welfare houses
or hospitals, if their real or intended stay outside the household is less than six months.

The household composition does not account for:

- persons at the age of over 15 years, absent from the household for education purposes, living in boarding
houses, students’ hostels or private dwellings,

- persons in prison,

- persons absent from the household at the time of the survey, staying at education centres, welfare houses
or hospitals, if their real or intended stay outside the household is six months or more,

- persons (household’s guests) staying in the household at the time of the survey who have been or intended
to be there for less than six months,

- persons renting a room, including students (unless they are treated as household members by the surveyed
household),

- persons renting a room or bed for the time of work in a given place (including such works as land meliora-
tion, geodetic measurements, forest cut-down or building constructions),

- persons living in the household and employed as au pairs, helping personnel on the farm, craft apprentices
or trainees.
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Household types

In order to describe the issues discussed in the publication, two household types have been used:

1. Household type (TG) has been created for the purposes of international comparisons. In the Eurostat data-

bases, the results are presented in the same way for all Member States:

e single-person household of males or females:
- aged less than 65 years
- aged 65 years and more
e one adult with dependent children
e two adults:
- both aged less than 65 years, without dependent children

- at least one person aged 65 years and more, without dependent children

- with 1 dependent child

- with 2 dependent children

- with 3 and more dependent children
e three or more adults:

- without dependent children

- with dependent child
e undefined household type

Dependent child understood as a person:

e aged 0-17 years being a household member,

e aged 18-24 years if they are inactive persons and live with at least one parent.

2. Biological household type (TBGD) has been created to present the national results including the results
from various surveys?®. It also takes account of the degree of kinship among household members (married

couple/formal relationship, mother/father):

e married couples or cohabitants:

- without dependent children

- with 1 dependent child

- with 2 dependent children

- with 3 dependent children

- with 4 and more dependent children

- with at least 1 dependent child and other persons
e single mother or single father:

- with dependent children

- with dependent children and other persons
e other persons:

- with dependent children

- without dependent children
e single-person household

Dependent child is understood as a person:

e aged 0-15 years being a household member,

e aged 16-24 years if they have no source of maintenance, are not married and have no children.

2 Used for the first time in the publication ,Living conditions of families in Poland” published in 2014.
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In the publication part ,,Synthesis” in the chapters on the income situation of persons in households and living
conditions and material situation of households living independently or together with other households based
on the biological household type, three groups of households have been identified:

e single-person,

e multi-person without dependent children,

e multi-person with dependent children.

By household type, the selected social cohesion rates have been presented - table 14, page 184.

Socio-economic groups of households

Traditionally, the results of the household surveys carried out by CSO are presented in the break-down by the
so called socio-economic group of households. The basic criterion for distinguishing the socio-economic
groups is the prevailing source of maintenance.

- The employees’ households - households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance
is income from hired work.

- The farmers’ households — households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance is income
from an used private farm in agriculture.

- The households of the self-employed - households whose exclusive or main (prevailing) source of mainte-
nance is income from self-employment outside private farm in agriculture.

- The retirees’ households - households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance is income
from retirement pay.

- The pensioners’ households - households whose exclusive or main (prevailing) source of maintenance
is income from pension.

- The households living on unearned sources - households whose exclusive or main (prevailing) source
of maintenance is income from non-earned sources other than retirement pay or pension (e.g. unemploy-
ment benefits, regular transfers from people who are not household members, family-related allowances,
income from renting property or from the capital etc.).

Due to poor quality of income data for this socio-economic group resulting from small frequency and signifi-
cant differentiation within this group it has not been included in this publication.

The equivalence scale adopted

The equivalence scales are the parameters which allow to compare the conditions of households of different
sizes and different demographic structures. They show an impact of the demographic structure on the house-
hold’s costs of living.

For the calculation of income statistics the modified OECD equivalence scale was applied which is calculated
as follows: 1-for the first adult household member, 0.5 - for the second and each subsequent household
member aged 14 and over, 0.3 - for every child in the household under 14.

The reference period used for income and non-income variables

In EU-SILC different reference periods are used. The income reference period is the last calendar year preced-
ing the survey, while for other variables presented in the tables the reference period is the current situation
as well as the twelve-month or one week period before interview.
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Macroregions (NUTS 1)

To the results presented in the publication, the division of Poland into macroregions (NUTS 1) in force since
January 1, 2018, according to the Commission Regulation (EU) 2016/2066 of November 21, 2016, was applied.

The individual macroregions are composed of the following voivodeships:

MACROREGIONS (NUTS 1)

VOIVODESHIPS

CENTRALNY

todzkie;
Swietokrzyskie;

POLUDNIOWY

matopolskie;
Slaskie;

WSCHODNI

lubelskie;
podkarpackie;
podlaskie;

POENOCNO-ZACHODNI

lubuskie;
wielkopolskie;
zachodniopomorskie;

POLUDNIOWO-ZACHODNI

dolnoslaskie;
opolskie;

POENOCNY

kujawsko-pomorskie;
pomorskie;
warminsko-mazurskie;

WOJEWODZTWO MAZOWIECKIE

mazowieckie.

Map of macroregions NUTS 1
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Purchasing Power Standard PPS

PPS shall mean the artificial common reference currency unit used in the European Union to express the vol-
ume of economic aggregates for the purpose of spatial comparisons in such a way that price level differences
between Member States are eliminated (definition included in Regulation (EC) No 1445/2007 of the European
Parliament and of the Council of 11 December 2007 establishing common rules for the provision of basic infor-
mation on Purchasing Power Parities and for their calculation and dissemination).

5.2. Concepts and definitions of income categories

Disposable income

Disposable income in the survey is defined as a sum of the net (after deduction of income tax prepayment, tax
on income from property, social and health insurance contributions) annual monetary incomes (in case of
hired employment taking into account also non-monetary profit from the use of the company car) gained by all
the household members reduced by: property tax, inter-household cash transfers paid and balance of offset-
ting settlements with the Tax Office.

Disposable income components
The disposable income includes:
- income from hired employment (including non-monetary profit related to the use of the company car),
- income from self-employment including:
o income from a private farm in agriculture,
o income from self-employment outside a private farm in agriculture - own business,

o income from self-employment outside a private farm in agriculture, other than own business (such
as free profession),

- unemployment benefits,

- old-age benefits (retirement pensions, early retirements domestic and foreign, structural pensions for indi-
vidual farmers, termination pays, survivors’ benefits domestic and foreign, disability benefits domestic and
foreign, social pensions, nursing benefits, pensions from individual pension plans),

- survivors' benefits (domestic and foreign, received by persons at the age of 16 years and more and those
not at the retirement age)®,

- sickness benefits (including compensations for health loss),

- disability benefits (including training pensions, rehabilitation benefits) received by persons not at the
retirement age,

- education-related allowances,

- income from rental of a property,

- family-related allowances (family benefits with supplementary payments, maternity benefits),
- social exclusion-related benefits (including benefits from the social assistance),

- housing allowances,

- regular inter-household cash transfer received,

- income from the financial property,

- income received by people aged under 16 (including survivors’ benefits, nursing benefits, education-related
allowances).

% Since 2011, changed the way the qualify of survivors™ benefits - now all survivors™ benefits received by people aged 16 years and
more are included in this group benefits.
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Transfers received by households

According to the definition adopted for the EU-SILC survey included in Regulation (EC) No 1177/2003 of the
European Parliament and of the Council concerning Community statistics on income and living conditions
(EU-SILC) as regards definitions and updated definitions, transfers consist of:

1. Social benefits;
2. Regular inter-household cash transfers received.
Social benefits are defined as current transfers received by households during the income reference period

and intended to relieve them from the financial burden of a number of risks or needs, made through collec-
tively organised schemes, or outside such schemes by government units or NPISH.

It includes the value of any social contributions and income tax payable on the benefits by the beneficiary
to social insurance schemes or to tax authorities.

In order to be included as a social benefit, the transfer must meet one of two criteria:

- coverage is compulsory (under law, regulation or a collective bargaining agreement) for the group in ques-
tion,

- it is based on the principle of social solidarity (i.e. if it is an insurance-based pension, the premium and
entitlements are not proportional to the individual exposure to risk of the people protected).

Social benefits are broken down into:
1. Family/children-related allowances;
Housing allowances;
Unemployment benefits;
. Old-age benefits;

. Survivors' benefits;

2

3

4

5

6. Sickness benefits;
7. Disability benefits;

8. Education-related allowances;

9. Social exclusion not elsewhere classified.

Social benefits do not include benefits paid from schemes into which the recipient has made voluntary pay-
ments only, independently of his/her employer or government which are included under “Pensions from indi-
vidual private plans” (other than those covered under ESSPROS).

Regular inter-household cash transfers received refers to regular monetary amounts received, during the
income reference period, from other households or persons.

It includes:

- compulsory alimony and child support,

- voluntary alimony and child support received on a regular basis,

- regular cash support from persons other than household members,

- regular cash support from households in other countries.

It does not include free or subsidised housing provided by another household.
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Disposable income ratio

The disposable income ratio is the quotient of the average annual disposable income in a given category over
the average disposable income in total for Poland. The index value equal to 100 is scribed to the average dis-
posable income of Poland in total.

5.3. Definitions of social cohesion indicators

At-risk-of-poverty rate after social transfers

Percentage of persons with an equivalised annual disposable income (after social transfers) below the at-risk-
of-poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised annual disposable income.
At-risk-of-poverty rate before social transfers other then old-age and survivors’ benefits

Percentage of persons with an equivalised annual disposable income before social transfers except old-age
and survivors’ benefits below the at-risk-of-poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised
annual disposable income.

At-risk-of-poverty rate before social transfers including old-age and survivors’ benefits

Percentage of persons with an equivalised annual disposable income before social transfers including old-age
and survivors’ benefits below the at-risk-of-poverty threshold set at 60% of the national median of equivalised
annual disposable income.

Severely materially deprived people

Percentage of persons in households declaring inability to meet at least 4 out of 9 following needs due
to financial reasons:

1 Payment for a week holiday of all households members away from home once a year;
2 Eat meat, fish (or vegetarian equivalent) every second day;

3. Keep home adequately warm;
4

Coverage of unexpected expenses (in the amount of the monthly values 60% of the national median
of equivalised disposable income, in 2016);

Timely adjust payments related to housing, repayment instalments and credits;
A colour tv;
A car;

A washing machine;

v o N o v

A telephone.

People living in households with very low work intensity

Percent of persons aged 0-59 living in households with very low work intensity, where the adults (aged 18-59)
work less than 20% of their total work potential during the past year.

People at risk of poverty or social exclusion (union of the three sub-indicators)

Percent of persons who are: at risk of poverty or severely materially deprived or living in households with very
low work intensity. Persons are only counted once even if they are present in several sub-indicators.

265



Relative median at-risk-of-poverty gap

The difference between the median of the equivalised annual disposable income of persons below the at-risk-
of-poverty threshold and this threshold (assumed at the level of 60% median income). This difference is ex-
pressed as a percentage of the at-risk-of-poverty threshold.

Inequality of income distribution S80/520 (income quintile share ratio)

Ratio of total income received by the 20% of the population with the highest income (top quintile) to that
received by the 20% of the population with the lowest income (lowest quintile).

In EU-SILC this indicator is calculated for equivalised annual disposable income of households.

Gini coefficient

The measure of income distribution inequality; it ranges between 0 and 1 (or if multiplied by 100 - between
0 and 100). This indicator would be 0 (homogenous distribution) if all the persons had the same income,
whereas it would be 1 if all the persons except one had 0 income. Thus the higher the indicator, the higher the
income concentration and therefore, the greater the income inequalities.

In EU-SILC this indicator is calculated for equivalised annual disposable income of households.

6. Methodological description of the “Well-being” module

In response to the current demand of European Union bodies, modular tests are carried out every year with the
EU-SILC survey. In 2018, pursuant to Regulation (EU) 2017/310 of 22 February 2017, a list of variables related to
the topic of subjective well-being was introduced.

Since the issue of well-being was the subject of interest of the module in 2013, this publication compares data
obtained in 2013 and 2018. Due to methodological changes that may affect the comparability of results, the
analysis includes only the variables appearing in both editions without modification.

Unit

Modular questions concerned all persons aged 16 and over who were current members of households in which
the EU-SILC main survey was conducted.

Data collection method

Data was collected through personal interviews conducted by the interviewer using a paper (PAPI) or electronic
(CAPI) form. Due to the nature of the questions asked, only direct interviews were allowed in the module.

Reference period

The reference period for the majority of modular variables was the current situation, except for five questions
related to the respondent's emotional state for which the reference period were the last four weeks preceding
the interview.

Thematic scope of information

The modular questions on well-being included:

- satisfaction with life in many aspects, including satisfaction with: the financial situation of the household,
current job, relationships with family, friends, neighbours, time to perform favourite activities,

- trustin other people,

- emotional states experienced in the last 4 weeks.
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The scales of responses used

According to the research methodology, descriptive responses were used in variables related to emotional
states, and the answers were given directly. In turn, in questions about broadly understood life satisfaction
and trust in other people, a 10-point scale of responses from 0 to 10 was used, in which answer 0 was the low-
est and 10 the highest mark. For the purposes of presenting the results of the modular survey, the grouping
of the obtained responses was used on charts, while full distributions of responses were presented in tables.

Scheme of grouping answers on charts:

0-3 negative assessment of the phenomenon
4-6 intermediate assessment (neither good nor bad)
7-10 positive assessment of the phenomenon

The adopted method of data presentation by indicating groups which assess given phenomenon in a clearly
positive or negative way facilitates the analysis of the distribution of responses.
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