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Przedmowa

Oddajemy w rece czytelnikéw publikacje ,Jakos¢ zycia i kapitat spoteczny w Polsce” prezentujaca wyni-
ki trzeciej edycji ankietowego Badania spdjnosci spotecznej zrealizowanego przez Gtéwny Urzad Staty-
styczny w 2018 r.

Najwazniejsza zaleta Badania spojnosci spotecznej jest jego wielowymiarowos¢. Pozwala to na szerokie
i kompleksowe spojrzenie na rézne aspekty jakosci zycia. Takie podejscie umozliwia zaréwno diagnoze
poszczegdlnych obszaréw dobrobytu spotecznego, jak i identyfikacje wspotzaleznosci miedzy nimi. Ba-
danie to stanowi tez wazne zrédto informacji na temat dobrobytu subiektywnego, jak i percepcji réznych
zjawisk spotecznych.

Odzwierciedleniem szerokiego zakresu tematycznego tego badania jest zawarto$¢ niniejszej publikacji.
Przedstawione w niej dane zostaty juz czesciowo opublikowane w réznych opracowaniach Gtéwnego
Urzedu Statystycznego, jak rowniez zaprezentowane podczas wielu konferencji krajowych i zagranicz-
nych.

Na poczatku publikacji zostaty przedstawione informacje dotyczace sytuacji materialnej. Problematyka
ta zostata przedstawiona w perspektywie zréznicowania terytorialnego. Pierwszy rozdziat zawiera tez
krétka analize na temat percepcji ubéstwa oraz nieréwnosci dochodowych. Drugi rozdziat dotyczy po-
strzegania polityki rodzinnej w Polsce, z opiniami dotyczacymi najbardziej oczekiwanych instrumentéw
wsparcia rodzin. Wnioski z tej analizy moga by¢ przydatne dla realizacji polityki spotecznej. Rozdziat trze-
ci dotyczy wybranych elementéw jakosci zycia w wymiarze lokalnym. Internet jako narzedzie utatwia
w coraz wiekszym stopniu realizacje r6znego typu potrzeb cztowieka. Tym samym korzystanie z niego
wptywa na jakos$¢ zycia. Wymiar ilosciowy i jakosciowy korzystania z sieci oméwiono w czesci czwar-
tej publikacji. Nastepna, piagta cze$¢ dotyka bardzo waznego aspektu ludzkiego zycia, jakim jest religia.
W ramach széstego rozdziatu, dotyczacego kapitatu spotecznego, oméwiono rézne jego wymiary — kapi-
tatu stowarzyszeniowego, kapitatu rodzinnego oraz kapitatu towarzysko-sasiedzkiego. W analizach po-
tozono nacisk na stopien zaangazowania w uczestnictwo w organizacjach spotecznych oraz gteboko$¢
relacji rodzinnych, przyjacielskich i towarzyskich. W ramach tego rozdziatu oméwiono réwniez diagno-
ze hierarchii wartosci, stopien przyzwolenia spotecznego na wybrane, uznane za naganne zachowania.
Wreszcie omowiony zostat problem zaufania do ludzi i instytucji, ktore to stanowi spoiwo relacji spotecz-
nych. Przedmiotem analiz rozdziatu si6dmego jest spoteczna percepcja zjawiska dyskryminacji. Kolejny
6smy rozdziat dotyczy wielowymiarowej analizy subiektywnej jakosci zycia. W rozdziale tym oméwiono
m.in. wptyw réznych czynnikdéw na poziom dobrobytu subiektywnego. Rozdziat ostatni opisuje meto-
dologie i organizacje Badania spdjnosci spotecznej. Zamieszczony na koricu opracowania Aneks zawiera
informacje dotyczace wielu waznych wymiaréw jakosci zycia oraz kapitatu spotecznego na poziomie
wojewddzkim.



PREFACE
I

Pragniemy podziekowac wszystkim osobom, ktére w jakikolwiek sposéb przyczynity sie do przygotowa-
nia i przeprowadzenia badania oraz opracowania zaprezentowanych w publikacji informacji.

Wyrazy podziekowania kierujemy do Ankieteréw i Oséb koordynujacych prace w terenie, a takze w spo-
séb szczegdlny do wszystkich Respondentéw, ktérzy poswiecili swdj czas na udziat w Badaniu.

Zachecajac do lektury tego opracowania, wyrazamy nadzieje, ze okaze sie ono cennym zrédtem wiedzy
o jakosci zycia i kapitale spotecznym w Polsce.

Z-ca Dyrektora Prezes
Departamentu Badan Spotecznych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
ZM
algoyfpta Zyra dr Dominik Rozkrut

Warszawa, czerwiec 2020 r.



Preface

We are giving to the readers the publication ,Quality of life and social capital in Poland” presenting the
results of the third edition of the Social Cohesion Survey carried out by Statistics Poland in 2018.

The most important advantage of the Social Cohesion Survey is its multidimensionality. It allows for
a broad and comprehensive look at various aspects of the quality of life. This approach makes it possible
both to diagnose particular areas of social well-being and to identify interdependencies between them.
This survey is also an important source of information about subjective well-being as well as perception
of various social phenomena.

The wide range of topics covered by the survey is reflected in the content of the publication. The data
contained herein have already been partially published in various elaborations prepared by Statistics
Poland, as well as presented at many national and international conferences.

At the beginning of the publication information on the material situation has been presented in the
perspective of territorial diversification. The first chapter also contains a short analysis on the perception
of poverty and income inequality. The second chapter concerns the perception of family policy in Poland,
with opinions on the most expected instruments of family support. Conclusions from this analysis may be
useful for the implementation of social policy. The third chapter describes important selected elements
of quality of life at the local level. The Internet, as a tool, increasingly facilitates meeting various types
of human needs. Thus, its use affects the quality of life. The quantitative and qualitative aspects of the
use of the Internet are discussed in part four of the publication. The next, fifth part touches on a very
important aspect of human life, which is religion. In the sixth chapter, concerning social capital, its various
dimensions have been discussed — social organisation-based capital, family-based capital as well as
friends-and neighbours-based capital. The analyses focus on the degree of involvement in participation
in social organisations and the depth of family and friendship relationships. In this chapter the diagnosis
of the hierarchy of values and the degree of social justification to selected, considered reprehensible
behavior has been examined. Finally, the problem of trust in people and institutions, which is the bond
of social relations, has been discussed. The subject of analyses in chapter seven is the social perception of
the phenomenon of discrimination. The next, eighth chapter concerns a multidimensional analysis of the
subjective quality of life. In this chapter, among other things, the impact of various factors on the level of
subjective well-being has been discussed. In the last chapter the methodology and organisation of Social
Cohesion Survey has been described.

The Annex at the end of the study contains information on many important dimensions of quality of life
and social capital at the voivodship level.
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We would like to thank all the people who contributed in any way to in preparing and carrying the survey
and the elaboration of the information presented in the publication.

At this point, we wish to express our gratitude to all the people, who in any way contributed to preparing
and conducting the survey, and to compiling the information presented here. Our thanks go to the
interviewers and coordinators of field work

We wish to specially thank all the respondents who were willing to spend time on participating in the
survey.

Encouraging you to read this elaboration, we hope it will prove to be a valuable source of knowledge
about the quality of life and social capital in Poland.
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Objasnienia znakéw umownych

Symbols

Symbol

Symbol

Kreska (-)

Znak x

Zero: (0,0

Gwiazdka (¥)

Opis

Description

zjawisko nie wystagpito

magnitude zero

wypetnienie pozycji jest niemozliwe lub niecelowe

not applicable

zjawisko istniato w wielko$ci mniejszej od 0,05

not zero but less than 0.05 of a unit

umieszczony w tabeli lub na wykresie przy tych wartosciach liczbowych, gdy zjawisko istniato
w wielkosci oznaczajacej, ze precyzja moze budzi¢ zastrzezenia.

Znak jest stosowany, jezeli liczba przypadkéw wchodzacych do uogdlnienia jest mniejsza
niz 50.

placed in a table or graph near these numerical values when the phenomenon occurred
in a quantity which may raise concerns of precision.

The sign is used if the number of cases in the sample is less than 50.

il
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Rozdziat 1
Chapter 1

Zréznicowanie terytorialne sytuacji materialnej oraz spoteczna
percepcja ubdstwa i nierownosci dochodowych

Territorial diversification of the material situation and social perception
of poverty and income inequalities

Sytuacja materialna stanowi tradycyjnie podstawowy element analiz dotyczacych standardu
i jakosci zycia ludnosci. Analizy z tego zakresu, prowadzone w oparciu o wyniki réznych badan, sa tez
przedmiotem wielu opracowan i publikacji Gtéwnego Urzedu Statystycznego. W niniejszym pracowa-
niu opartym na wynikach zrealizowanego w 2018 r. ankietowego Badania spéjnosci spotecznej skupio-
no sie na przedstawieniu wynikéw analizy dotyczacej terytorialnego zréznicowania wybranych aspek-
téw sytuacji materialnej gospodarstw domowych w Polsce. Uwzgledniono zréznicowania ze wzgledu
na klase miejscowosci zamieszkania' oraz zréznicowania miedzywojewddzkie. Uzupetnieniem dia-
gnozy dotyczacej terytorialnego zréznicowania sytuacji materialnej, w tym sytuacji dochodowej, sa
przedstawione w koncowej czesci tego rozdziatu informacje dotyczace spotecznej percepcji ubdstwa
i nieréwnosci dochodowych w Polsce. W Badaniu spéjnosci spotecznej zapytano bowiem respondentéw
o opinie dotyczace tych waznych zjawisk spotecznych.

1.1. Zréznicowanie sytuacji materialnej
1.1. Territorial diversification of the material situation

W analizach dotyczacych szeroko pojmowanej sytuacji materialnej gospodarstw domowych prowadzo-
nych w oparciu o wyniki Badania spéjnosci spotecznej uwzglednione zostaty trzy wymiary tego zjawiska:
sytuacja dochodowa, warunki zycia (zwigzane z poziomem zaspokojenia okreslonych potrzeb, warun-
kami mieszkaniowymi oraz stanem wyposazenia gospodarstw domowych w przedmioty codziennego
uzytku), a takze ocena mozliwosci radzenia sobie z budzetem domowym. Kazdy z tych aspektéw moze
byc¢ opisany za pomoca odrebnych miar. Dla zilustrowania, jaka cze$¢ gospodarstw domowych znajduje
sie w relatywnie najgorszej sytuacji materialnej postuzono sie trzema wskaznikami ubdstwa: wskazni-
kiem relatywnego ubéstwa dochodowego, wskaznikiem ubdstwa warunkéw zycia oraz wskaznikiem
ubdstwa braku réwnowagi budzetowej. Oceny zasiegu dobrej sytuacji materialnej dokonano w oparciu
o trzy symetryczne wskazniki, tj. wskaznik relatywnie wysokich dochodéw, wskaznik dobrych warunkéw
zycia oraz wskaznik dobrej sytuacji budzetowe;j.

Pierwsza cze$¢ analizy dotyczacej sytuacji materialnej i jej terytorialnego zréznicowania poswiecono od-
rebnemu omowieniu kazdego z trzech wymienionych wyzej aspektéw, z uwzglednieniem pozytywnej
i negatywnej strony zjawisk, to jest dobrej sytuacji oraz ubdstwa. W drugiej czesci analizy podjeto prébe
przeanalizowania zr6znicowania ogodlnej, tzn. ,usrednionej” ze wzgledu na rozwazane aspekty sytuacji

! Klasa miejscowosci dotyczy miejsca zamieszkania respondenta, w ktérym zostat on poddany badaniu. Miejscowos¢ za-
mieszkania respondenta klasyfikowana jest ze wzgledu na typ (miasto lub wies), a takze, w przypadku miasta, na jego wiel-
kos¢ (mierzong liczba ludnosci).
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CHAPTER 1.TERRITORIAL DIVERSIFICATION OF THE MATERIAL SITUATION AND SOCIAL PERCEPTION OF POVERTY AND INCOME INEQUALITIES

materialnej. Ocene ogdlnej sytuacji materialnej na poziomie tak wojewddztwa, jak i klasy miejscowosci,
sprobowano sprowadzi¢ do jednego syntetycznego wskaznika pozwalajgcego, m.in. na zwieztg analize
jej zréznicowania. Skonstruowano w tym celu wskaznik uwzgledniajacy trzy aspekty sytuacji materialnej,
nazwany wskaznikiem sytuacji materialnej netto. Opisuje on sytuacje dla danej zbiorowosci, np. sytuacje
w danym wojewddztwie, za pomoca pojedynczej liczby umozliwiajacej syntetyczne, cho¢ oczywiscie
uproszczone, poréwnania. Ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze wartos¢ dodatnia wskaznika informuje o tym,
ze liczba gospodarstw domowych w danej zbiorowosci doswiadczajacych dobrej sytuacji materialnej
przewyzsza liczbe gospodarstw znajdujacych sie w najgorszej sytuacji (okre$lanej jako ubdstwo), na-
tomiast warto$¢ ujemna wskaznika wskazuje na sytuacje odwrotna. Wskaznik sytuacji materialnej net-
to obliczany jest jako suma trzech wskaznikéw czastkowych, tj. wskaznika sytuacji dochodowej netto,
warunkéw zycia netto oraz sytuacji budzetowej netto. Szczegéty konstrukeji tych miar przedstawiono

w poswieconej im czesci niniejszego rozdziatu.

1.1.1. Zréznicowanie zasiegu réznych form ubdéstwa i dobrej sytuacji materialnej
1.1.1. Diversification of poverty rates and good material situation

Przedstawienie ocen syntetycznych dotyczacych zréznicowania ogoélnej sytuacji materialnej gospo-
darstw domowych w Polsce poprzedzi odrebne oméwienie trzech wspomnianych we wstepie aspektéow
tego zjawiska: sytuacji dochodowej, warunkéw zycia oraz mozliwosci gospodarowania i radzenia sobie

z budzetem domowym.

W celu oceny, jaka cze$¢ gospodarstw domowych znajduje sie w najgorszej sytuadcji, a jaka w najlepszej,
ze wzgledu na omawiany wymiar sytuacji materialnej, postuzono sie trzema wskaznikami ubéstwa oraz

trzema wskaznikami dobrej sytuacji.

Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych
Income situation of households

Za ubogie pod wzgledem dochodowym uznano te gospodarstwa domowe, w ktérych miesieczny do-
chod pieniezny netto (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie) byt nizszy od wartosci uznanej
za proég ubdstwa. Zastosowano relatywnga granice ubdstwa. Prég ubdstwa przyjeto na poziomie 60%
mediany dochodu ekwiwalentnego (czyli poréwnywalnego miedzy gospodarstwami o réznym skta-
dzie demograficznym) dla catego kraju?. Dochody ponizej tak okreslonego progu ubdstwa uzyskiwato

w 2018 r. ok. 13% gospodarstw domowych.

Podejscie relatywne zastosowano réwniez w przypadku obliczania wskaznika wysokich dochodéw. Przy
czym progi ubéstwa dochodowego oraz wysokich dochoddéw zostaty ustalone symetrycznie3.

Wskaznik wysokich dochodéw definiowany jest jako odsetek gospodarstw domowych o relatywnie naj-
wyzszych dochodach, czyli takich ktérych miesieczny dochdd jest wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany
dochodu ekwiwalentnego ogétu gospodarstw domowych w kraju®. Wartos¢ przyjetego progu wysokich
dochodéw jest ok. 2,8 razy wyzsza od wartosci zastosowanej granicy ubdstwa. Przy przyjetych kryte-
riach w 2018 r. relatywnie wysokie dochody uzyskiwato w Polsce ok. 15% gospodarstw domowych.

2 Uwzgledniono tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktdéra przyjmuje nastepujace wartosci jednostek ekwi-
walentnych przypisanych poszczegélnym osobom w gospodarstwie: pierwsza osoba dorosta — 1; kazdy nastepny cztonek
gospodarstwa domowego w wieku co najmniej 14 lat - 0,5; kazde dziecko w wieku ponizej 14 lat - 0,3. W 2018 r. granica
ubostwa dochodowego dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 1280 zi, a dla gospodarstwa domowego ztozonego

z 2 0s6b dorostych i 2 dzieci do lat 14 - 2688 zt (doch6d miesieczny).

3 Wartosci progdow maja potozenie symetryczne wzgledem mediany w skali logarytmicznej: prog ubdstwa stanowi 3/5 (60%)

mediany (wedtug dochodu ekwiwalentnego), prég wysokich dochodéw - 5/3 mediany (odwrotnos¢ 3/5).

*W obliczeniach, tak jak w przypadku ubdstwa wzieto pod uwage tzw. dochody ekwiwalentne wedtug zmodyfikowanej skali

OECD). W 2018 r. granica wysokich dochodéw dla gospodarstwa jednoosobowego wyniosta 3556 zt.
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Tablica 1.1.
Table 1.1.

Wskazniki sytuacji dochodowej gospodarstw domowych w 2018 r. (% gospodarstw domowych)

Indicators of income situation of households in 2018 (% of households)

Wskaznik relatywnie
wysokich dochodéw

Indicator of relative high
income conditions

Wskaznik relatywnego
ubdstwa dochodowego
Indicator of relative
income poverty

Wyszczeg6lnienie
Specification

Wskaznik sytuacji
dochodowej netto
Indicator of net income
situation

Ogotem
Total 14,9 13,2

wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence

Miasta razem
Urban areas total 18,5 93

Miasta o liczbie mieszkancéw:
Urban areas by population:

500 tys. i wiecej

thousand and more 349 4,5
100-500 tys.
thousand 18,0 8,8
20-100 tys.
thousand 11,0 11,0
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand 11,4 12,8
Wie$
Rural areas 7,6 21,3

wedtug wojewodztw
by voivodships

Dolnoslaskie 19,6 9,5
Kujawsko-pomorskie 10,8 15,0
Lubelskie 71 25,9
Lubuskie 15,6 10,0
t6dzkie 10,2 15,1
Matopolskie 14,3 14,6
Mazowieckie 26,9 9,2
Opolskie 12,5 13,3
Podkarpackie 7.8 19,3
Podlaskie 9,1 17,6
Pomorskie 18,1 10,8
Slaskie 15,8 10,2
Swietokrzyskie 6,2 14,7
Warminsko-mazurskie 8,2 17,8
Wielkopolskie 12,6 11,0

Zachodniopomorskie 14 14,6

1,7

9,2

30,4

9,2

0,0

-1,4

-13,7
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Sytuacja dochodowa gospodarstw domowych byta wyraznie zréznicowana ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania, okreslone za pomoca klasy miejscowosci zamieszkania. W najwiekszym stopniu ubdstwem
dochodowym dotknieci byli mieszkancy wsi (ok. 21%). W przypadku miast zasieg ubdstwa byt tym
wiekszy, im mniejsze byty miasta (od ok. 5% w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw do
ok. 13% w miastach ponizej 20 tys. mieszkancéw). Odwrotna zalezno$¢ zaobserwowano w przypadku
wskaznika wysokich dochodéw. Najwiekszy odsetek gospodarstw o relatywnie wysokich dochodach
odnotowano w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw (ok. 35%), a najmniejszy na wsi
(ok. 8%).

W zaleznosci od wojewddztwa zasieg relatywnego ubdstwa dochodowego wahat sie od ok. 9% do
26%. Najczesciej ubdéstwem dochodowym byty dotkniete gospodarstwa domowe w woj. lubelskim.
Znacznie wyzszy od $redniej krajowej odsetek ubogich gospodarstw domowych odnotowano takze
w woj. podkarpackim, podlaskim i warminisko-mazurskim (ok. 18-19%). Najrzadziej ubdstwa dochodo-
wego doswiadczaty gospodarstwa domowe w woj. mazowieckim (ok. 9%). Wskazniki nizsze od $redniej
krajowej zaobserwowano jeszcze w wojewddztwach: $laskim, dolnoslaskim, lubuskim, wielkopolskim
i pomorskim (ok. 10-11%).

Najwiecej gospodarstw domowych o relatywnie wysokich dochodach odnotowano w wojewddztwie
mazowieckim (ok. 27%). Wartosci wskaznika wyraznie powyzej $redniej dla kraju zaobserwowano takze
w wojewddztwach: dolnoslaskim (ok. 20%) i pomorskim (ok. 18%). Najnizsze wartosci tego wskaznika
odnotowano w wojewoddztwach: swietokrzyskim, lubelskim, warminsko-mazurskim, podkarpackim oraz
podlaskim (ok. 6-9%), a wiec w wojewddztwach o wysokich wartosciach stopy relatywnego ubdstwa
dochodowego.

Warunki zycia gospodarstw domowych
Living conditions of households

Obliczajac wskaznik ubdstwa warunkéw zycia, za ubogie uznano te gospodarstwa domowe, w ktérych
zaobserwowano co najmniej 10 przejawow ztych warunkéw zycia z listy 30 symptoméw dotyczacych:
jakosci mieszkania, poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku, braku mozliwosci zaspokojenia ze
wzgledow finansowych réznego typu potrzeb materialnych i niematerialnych (zob. Aneks tabelaryczny
Tablica 1.7.).

Wskaznik dobrych warunkéw zycia zdefiniowany zostat jako odsetek gospodarstw domowych, w ktérych
nie stwierdzono wystepowania zadnego z 30 branych pod uwage symptoméw ztych warunkéw zycia.

Zgodnie z przyjetymi kryteriami, w 2018 r. ubdstwa warunkéw zycia doswiadczato ok. 5% gospodarstw
domowych w Polsce. Dobrymi warunkami zycia charakteryzowato sie natomiast ok. 27% gospodarstw
domowych w kraju.

Podobnie jak w przypadku ztej sytuacji dochodowej, réwniez w kontekscie ztych warunkéw zycia naj-
czesdciej ubdstwa doswiadczali mieszkancy wsi, przy czym zréznicowania pomiedzy poszczegdlnymi
klasami miejscowosci nie byty az tak wyrazne, jak w przypadku relatywnego ubdstwa dochodowego.
W 2018 r. wskaznik ubdstwa warunkéw zycia osiagnat na wsi niecate 6%, podczas gdy w najwiekszych
miastach, liczacych nie mniej niz 500 tys. mieszkancéw byto to ok. 3%. We wszystkich pozostatych kla-
sach miejscowosci (tj. miastach ponizej 20 tys., 20-100 tys. oraz 100-500 tys. mieszkancow) wskaznik
ubdstwa warunkéw zycia wynidst ok. 5%.
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Tablica1.2.  Wskazniki warunkow zycia gospodarstw domowych w 2018 r. (% gospodarstw domowych)
Table 1.2.  Indicators of living conditions of households in 2018 (% of households)

Wskaznik dobrych Wskaznik ubostwa Wskaznik warunkow
Wyszczeg6lnienie warunkow zycia warunkdéw zycia zycia netto
Specification Indicator of good living Indicator of living Indicator of net living
conditions conditions poverty conditions
Ogotem
Total 26,5 4,8 21,7

wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence

Miasta razem
Urban areas total 25,5 4,3 21,2

Miasta o liczbie mieszkancéw:
Urban areas by population:

500 tys. i wiecej

thousand and more 23,2 2,7 20,5
100-500 tys.
thousand 25,0 50 20,0
20-100 tys.
thousand 25,3 4,5 20,8
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand 29,4 4,7 24,7
Wies
Rural areas 28,5 57 22,8

wedtug wojewodztw
by voivodships

Dolnoslaskie 24,9 33 21,6
Kujawsko-pomorskie 29,5 4,6 24,9
Lubelskie 21,9 6,0 15,9
Lubuskie 24,9 6,7 18,2
Lodzkie 19,9 6,7 13,2
Matopolskie 25,9 4,7 21,2
Mazowieckie 27,4 39 23,5
Opolskie 25,7 4,6 21,1
Podkarpackie 26,0 43 21,7
Podlaskie 32,7 3,7 29,0
Pomorskie 32,6 4,0 28,6
Slaskie 21,2 59 15,3
Swietokrzyskie 30,9 6,1 24,8
Warminsko-mazurskie 26,2 6,1 20,1
Wielkopolskie 35,4 24 33,0
Zachodniopomorskie 24,3 6,3 18,0
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Dobrymi warunkami zycia najczesciej charakteryzowaty sie gospodarstwa domowe w miastach ponizej
20 tys. mieszkancow oraz na wsi (ok. 29%). Najnizsza wartos¢ wskaznik dobrych warunkéw zycia osiaggnat
w grupie miast liczacych co najmniej p6t miliona mieszkarcow (ok. 23%).

W 2018 . najczesciej ubdstwem warunkéw zycia dotkniete byty gospodarstwa domowe w wojewoédztwie
t6dzkim oraz lubuskim (ok. 7%), natomiast najrzadziej — w wojewddztwach wielkopolskim i dolnoslaskim
(ok. 2-3%). W pozostatych dwunastu wojewddztwach wskaznik ubdstwa warunkéw zycia ksztattowat sie
na poziomie ok. 4-6%.

Najwyzsze wartosci wskaznika dobrych warunkéw zycia odnotowano w woj. wielkopolskim (35%)
oraz pomorskim i podlaskim (po 33%). Stosunkowo najrzadziej taka sytuacja byta obserwowana
w wojewddztwach: tédzkim (20%) oraz slaskim i lubelskim (21-22%).

Rownowaga budzetowa gospodarstw domowych
Budget standing of households

Przy obliczaniu wskaznika ubdstwa braku réwnowagi budzetowej uwzgledniono zaréwno subiektyw-
ne opinie gospodarstw domowych dotyczace ich statusu materialnego, jak rowniez fakty mowiace
o trudnosciach budzetowych gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w optatach). Gospodarstwo domowe
uznano za ubogie z punktu widzenia ,nieradzenia sobie z budzetem”, jesli doswiadczato przynajmniej
4 z 7 uwzglednionych symptomoéw (zob. Aneks tabelaryczny Tablica 1.8.). Wskaznik dobrej sytuacji bu-
dzetowej méwi natomiast jaki jest odsetek gospodarstw domowych, ktére pozytywnie oceniaty mozli-
wos¢ gospodarowania swoimi dochodami i w ktérych nie wystapit zaden z 7 symptoméw , nieradzenia
sobie z budzetem”.

Wedtug przyjetych definicji, w 2018 r. ubdstwo braku rownowagi budzetowej dotyczyto w Polsce ok. 8%
gospodarstw domowych. Wskaznik dobrej sytuacji budzetowej osiggnat natomiast warto$¢ prawie 31%.

Wartos$¢ wskaznika ubdstwa ocenianego z punktu widzenia braku réwnowagi budzetowej w zaleznosci
od klasy miejscowosci wynosita od niecatych 6% do ok. 9%. Najwyzszg warto$¢ wskaznika odnotowano
w przypadku $rednich miast, liczacych 100-500 tys. oraz 20-100 tys. mieszkancdw, natomiast najnizsza —
w grupie miast najwiekszych, o liczbie mieszkarncéw co najmniej 500 tys. W matych miastach, ponizej 20
tys. mieszkancow ta forma ubdstwa dotknietych byto ok. 8% gospodarstw domowych, czyli nieco wiecej
niz na wsi (ok. 7%).

Mieszkancy najwiekszych miast odznaczali sie nie tylko najnizszym poziomem wartosci wskaznika ana-
lizowanej formy ubdstwa, ale jednocze$nie relatywnie najlepiej radzili sobie z rbwnowazeniem swoich
domowych budzetéw. W 2018 r. wskaznik dobrej sytuacji budzetowej w najwiekszych aglomeracjach
miejskich osiagnat wartos¢ ok. 41%, podczas gdy w pozostatych grupach miast od ok. 29 do 31%. Naj-
mniej gospodarstw domowych o ,duzej swobodzie budzetowej” byto na wsi (niecate 27%).

W ujeciu wojewoddzkim réznice w poziomie wskaznikéw ubdstwa braku rownowagi budzetowej wynio-
sty w 2018 r. ponad 6 p. proc. Najczesciej problem ten dotyczyt mieszkancéw wojewddztw: tédzkiego,
lubuskiego i warminsko-mazurskiego (po ok. 11% gospodarstw ubogich). Najnizsze wartosci zasiegu tej
formy ubodstwa odnotowano natomiast w przypadku woj. podkarpackiego, opolskiego, swietokrzyskie-
go oraz matopolskiego (ok. 5-6% gospodarstw ubogich).

Rozpieto$¢ wartosci wskaznika dobrej sytuacji budzetowej miedzy wojewddztwami wyniosta ponad
17 p. proc. Najwyzsze odsetki gospodarstw domowych o duzej swobodzie budzetowej odnotowano
w woj. mazowieckim, opolskim, podlaskim i dolnoslaskim (ok. 34-37%), natomiast najnizsze w woj. za-
chodniopomorskim (20%) oraz w wojewddztwach tédzkim i lubelskim (ok. 24-25%). W pozostatych wo-
jewddztwach wskaznik dobrej sytuacji budzetowej miescit sie w granicach 28-32%.
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Tablica1.3. Wskazniki sytuacji budzetowej gospodarstw domowych w 2018 r. (% gospodarstw domowych)
Indicators of budget standing of households in 2018 (% of households)

Table 1.3.

Wyszczegélnienie
Specification

Wskaznik dobrej sytuacji

Wskaznik ubdstwa braku

réwnowagi budzetowej

Wskaznik sytuacji
budzetowej netto

Indicator of net budget
standing

Ogotem

Total

Miasta razem
Urban areas total

Miasta o liczbie mieszkancéw:
Urban areas by population:

500 tys. i wiecej

thousand and more

100-500 tys.
thousand

20-100 tys.
thousand

ponizej 20 tys.
up to 20 thousand

Wies
Rural areas

Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

budzetowej . -
ndicatorof good budget | e o tne ckof
budget balance
30,7 7.8
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence
32,7 8,1
41,2 58
31,0 9.2
29,2 8,7
30,4 8,0
26,6 73
wedtug wojewoédztw
by voivodships
33,6 7,0
27,8 7,6
24,6 8,5
29,8 10,9
23,8 10,9
30,1 6,0
374 7.1
35,0 4,8
32,5 4,7
34,2 7.4
30,6 85
31,2 9,1
31,7 5.2
28,7 10,7
304 74
19,9 8,4

22,9

24,6

21,8

20,5

22,4

19,3

26,5

18,0

23,0

1

5
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1.1.2. Zr6znicowanie terytorialne syntetycznych ocen sytuacji materialnej
1.1.2. Territorial diversification of synthetic assessments of the material situation

Oceny zréznicowania ogdlnej sytuacji materialnej dokonano w oparciu o wspomniany wczesniej wskaz-
nik sytuacji materialnej netto.

Wskazniki sytuacji materialnej netto i ich interpretacja
Indicators of the net material situations and their interpretations

Opisujac konstrukcje wskaznika nalezy zdefiniowac trzy jego skladowe. Sa to: wskaznik sytuacji do-
chodowej netto, wskaznik warunkéw zycia netto oraz wskaznik sytuacji budzetowej netto. Kazdy
z nich jest definiowany jako réznica odpowiedniego wskaznika dobrej sytuacji oraz wskaznika ubdstwa
wyrazonych jako odsetek gospodarstw domowych doswiadczajacych danej sytuacji.

Taka konstrukcja powoduje, ze kazdy z trzech wskaznikbw ma unormowany przedziat wartosci
i teoretycznie moégtby przyjmowac wartosci od +100, gdyby cata populacja doswiadczata szczegdlnie
dobrej sytuacji, do -100, gdyby cata populacja byta dotknieta ubdstwem. Oczywiscie granice te maja cha-
rakter wytacznie teoretyczny, gdyz sens pojeciom ubdstwa i szczegdlnie dobrej sytuacji nadaje ich rela-
tywne rozumienie — dotycza one grup oséb i gospodarstw domowych, ktére odrézniaja sie na tle catej
populacji szczegdlnie dobra lub bardzo zt sytuacja materialna. Nie jest wiec mozliwe, by odpowiednie
wskazniki przyjmowaty wartosci bliskie 100, gdyz przeczytoby to definicji zjawisk.

Sposrod trzech sktadowych wskaznika sytuacji materialnej netto, jedynie w przypadku dochodu pewna
symetria miedzy wskaznikiem ubdstwa a wskaznikiem dobrej sytuacji zapewniona zostata na poziomie
samej definicji wskaznikéw. O ile granica ubdstwa dochodowego jest dochdd ekwiwalentny na poziomie
60%, czyli 3/5 mediany, tak za granice szczegdlnie dobrej sytuacji dochodowej przyjeto 5/3 mediany
(odwrotnos¢ 3/5). Tworzy to symetrie miedzy definiciami obydwu wskaznikéw, jakkolwiek nie powoduje,
ze beda one na mocy definicji przyjmowaty réwne wartosci. Rzeczywista réznica miedzy wartosciami
obydwu wskaznikéw (i to, jak jest ona bliska zera), zalezy od postaci rozktadu dochodéw oraz wielkosci
gospodarstw.

W przypadku oceny warunkow zycia oraz sytuacji budzetowej wskazniki dobrej sytuacji definiowane sa
poprzez brak negatywnych symptoméw dotyczacych kazdego z aspektéw, natomiast wskazniki ubé-
stwa poprzez wspotwystepowanie okreslonej liczby negatywnych symptomow. Definicje te same w so-
bie nie tworza symetrii miedzy obydwiema sytuacjami i nie narzucaja w zaden sposéb relacji miedzy
wartosciami wskaznikéw. O ile w pierwszej edycji Badania spdjnosci spotecznej w 2011 roku wskazniki
ubéstwa warunkéw zycia oraz réwnowagi budzetowej przyjmowaty wartosci zblizone do odpowiednich
wskaznikéw dobrej sytuadcji, tak w kolejnych latach obserwowana jest poprawa sytuacji, skutkujaca wzro-
stem wskaznikéw odzwierciedlajacych dobra sytuacje i spadkiem wskaznikéw ubéstwa (zwtaszcza w od-
niesieniu do warunkow zycia). W efekcie w 2018 roku wskazniki warunkdw zycia oraz sytuacji budzetowej
netto dla catej Polski przyjmuja wartosci dodatnie, do$¢ znacznie réznigce sie od zera®.

Poniewaz gtéwnym celem zdefiniowania wskaznika sytuacji materialnej netto jest wsparcie analizy zréz-
nicowania terytorialnego sytuacji materialnej, tj. ocena sytuacji w poszczegdlnych regionach wzgledem
reszty kraju, a takze poréwnanie ocenianej wzglednie sytuacji z punktu widzenia kazdego z trzech ana-
lizowanych aspektéw, wskazniki czastkowe (sytuacji dochodowej, warunkéw zycia, sytuacji budzetowej)
zostaty tak unormowane (wyskalowane), aby wartos¢ zerowa kazdego z nich odpowiadata sredniej dla

® Zagadnienia dotyczace konstrukgji i interpretacji wskaznikéw ubdstwa oraz sytuacji materialnej netto oparte na wynikach
Badania spdéjnosci spotecznej w 2011 r. zostaty opisane w publikacji Jakos¢ zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wykluczenie
spofeczne w Polsce dostepnej na stronie internetowej GUS, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-
-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-kapital-spoleczny-ubostwo-i-wykluczenie-spoleczne-w-polsce,1,1.html
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catej Polski. Osiggnieto to poprzez odjecie od kazdego ze wskaznikow jego wartosci dla Polski ogdtem.
Uzyskane w ten sposéb wskazniki okreslane sg przy prezentacji wynikéw jako unormowane.

Poniewaz ogdélny wskaznik sytuacji materialnej netto wyliczany jest jako suma trzech wskaznikéw czast-
kowych, w wersji unormowanej ma on te same wtasnosci, co czastkowe wskazniki unormowane, tzn.
wartos¢ zerowa odpowiada sytuacji materialnej przecietnej dla catego kraju. Wartosci wskaznika unor-
mowanego wieksze od zera wskazuja na lepsza od przecietnej sytuacje materialng, natomiast mniejsze
od zera na sytuacje gorszg od przecietnej. Analizujac wartosci wskaznika sytuacji materialnej netto w tym
rozdziale zawsze odnosimy sie do jego wersji unormowane;j.

Analiza przestrzennego zréznicowania ogolnej sytuacji materialnej
The analysis of spatial diversification of the overall material situation

Z poréwnania wartosci unormowanego wskaznika sytuacji materialnej netto dla poszczegdlnych klas
miejscowosci wynika, ze najlepsza ogdlng sytuacjg materialng (w odniesieniu do sSredniej krajowej)
charakteryzowaty sie w 2018 r. najwieksze miasta (liczace co najmniej 500 tys. mieszkancoéw), w przy-
padku ktérych unormowany wskaznik sytuacji materialnej netto osiggnat wartos¢ +40. Wéréd pozosta-
tych grup miast wartos¢ tego wskaznika wynosita od -5 w przypadku miast liczacych od 20 do 100 tys.
mieszkancéw do niecatych +5 w grupie miast miedzy 100 a 500 tys. mieszkancow. Najnizsza wartos$¢
unormowanego wskaznika sytuacji materialnej netto (bliska -18) odnotowano na obszarach wiejskich.
Zdecydowanie najwiekszy wptyw na wysoka wartos¢ ogdélnego unormowanego wskaznika sytuagji
materialnej w najwiekszych miastach miat wskaznik sytuacji dochodowej (prawie +29), w mniejszym
stopniu — wskaznik sytuacji budzetowej (niecate +13). Trzeci ze wskaznikédw czastkowych — unormowany
wskaznik warunkéw zycia netto przyjat tam warto$¢ ujemna. W przypadku wsi odnotowano najnizsze
sposrod wszystkich klas miejscowosci wartosci wskaznikéw sytuacji dochodowej (ok. -15) oraz sytuagji
budzetowej (ok. -4). Unormowany wskaznik warunkéw zycia miat natomiast na wsi warto$¢ dodatnia,
jakkolwiek nie najwyzsza (ta dotyczy miast ponizej 20 tys. mieszkarncow). W zadnej z klas miejscowosci
nie odnotowano sytuacji, aby wszystkie trzy skladowe unormowanego wskaznika sytuacji materialnej
netto miaty wartosci dodatnie, natomiast w przypadku miast liczacych miedzy 20 a 100 tys. mieszkan-
cow, wszystkie trzy czastkowe wskazniki byty ujemne, co swiadczy, ze w tych miastach zaréwno sytuacja
dochodowa, warunki zycia, jak réwniez mozliwosci utrzymania przez gospodarstwa domowe réwnowa-
gi swoich budzetéw byty gorsze od Sredniej w kraju. Co ciekawe mimo ,odstawania” ze wzgledu na kazde
z kryteriéw, warto$¢ wskaznika ogdlnego dla tej grupy miejscowosci okazata sie znaczaco wyzsza niz
w przypadku wsi (dla ktérej ocene 0ogdlng znaczaco zaniza aspekt dotyczacy sytuacji dochodowej).

Z najwiekszym zréznicowaniem sytuacji materialnej wedtug klasy miejscowosci mamy do czynienia ze
wzgledu na aspekt dochodowy (wartosci wskaznikéw od -15,4 do +28,7). Mniejsze jest zréznicowanie
z punktu widzenia sytuacji budzetowej (-3,6; +12,5), za$ zdecydowanie najmniejsze — ze wzgledu na wa-
runki zycia (-1,7; +3,0).
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Tablica 1.4.

Table 1.4.

Unormowany wskaznik sytuacji materialnej netto wedtug klas miejscowosci i wojewodztw

w 2018r.

Normalised indicator of net material situation and its components by class of place of residence

and voivodshipsin 2018

Wyszczegélnienie
Specification

Wskaznik unormowany netto

Normalised indicator net

unormowany
wskaznik sytuacji
dochodowej netto
normalised indicator
of netincome

unormowany
wskaznik
warunkow zycia
netto

normalised
indicator of net

unormowany
wskaznik sytuacji
budzetowej netto
normalised indicator
of net budget

unormowany
wskaznik sytuacji
materialnej netto
normalised
indicator of net

situation livi o standing material situation
iving conditions
Ogoétem
Total 0,0 0,0 0,0 0,0
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence
Miasta razem
Urban areas total +7,5 0,5 +1.7 +8,7
Miasta o liczbie mieszkancéw:
Urban areas by population:
500 tys. i wiecej
thousand and more +28,7 -1,.2 +12,5 +40,0
100-500 tys.
thousand +7,5 -1,7 -1,1 +4,7
20-100 tys.
thousand -1.7 -0,9 2,4 5,0
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand =31 +3,0 0,5 06
Wies
Rural areas -154 +1,1 -3,6 -17,9
wedtug wojewddztw
by voivodships
Dolnoslaskie +8,4 -0,1 +3,7 +12,0
Kujawsko-pomorskie -5,9 +3,2 -2,7 -5,4
Lubelskie -20,5 -5,8 -6,8 -33,1
Lubuskie +3,9 -3,5 -4,0 -3,6
toédzkie -6,6 -8,5 -10,0 -25,1
Matopolskie -2,0 -0,5 +1,2 -1,3
Mazowieckie +16,0 +1,8 +7,4 +25,2
Opolskie -2,5 -0,6 +7,3 +4,2
Podkarpackie -13,2 0,0 +4,9 -8,3
Podlaskie -10,2 +7,3 +3,9 +1,0
Pomorskie +5,6 +6,9 -0,8 +11,7
Slaskie +3,9 -6,4 -0,8 3,3
Swietokrzyskie -10,2 +3,1 +3,6 3,5
Warminsko-mazurskie -11,3 -1,6 -4,9 -17,8
Wielkopolskie -0,1 +11,3 +0,1 +11,3
Zachodniopomorskie -4,9 -3,7 -11,4 -20,0
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Zastosowany unormowany wskaznik sytuacji materialnej netto wskazuje na znaczace regionalne zréz-
nicowanie sytuacji materialnej w Polsce. Warto$¢ unormowanego wskaznika sytuacji materialnej netto
w 2018 r. wynosita od ok. -33 w wojewddztwie lubelskim do ok. +25 w wojewddztwie mazowieckim.
Do wojewddztw o relatywnie najwyzszych wartosciach tego wskaznika, oprécz wymienionego juz
wojewddztwa mazowieckiego, nalezaty wojewddztwa: dolnoslaskie, pomorskie oraz wielkopolskie
(wartos¢ wskaznika +11/+12). W sumie wartosci dodatnie wskaznika unormowanego ogoélnej sytuacji
materialnej netto odnotowano w przypadku szesciu wojewddztw. Najnizsza dodatnig wartos¢ wskaz-
nik ten osiggnat w wojewddztwie podlaskim (+1). Dziesie¢ wojewddztw charakteryzowato sie wedtug
przyjetych kryteriow gorsza ogélng sytuacja materialng niz przecietna dla Polski. Wartos¢ wskaz-
nika ksztattowata sie dla nich na poziomie od ok. -1 do ok. -33. Najnizsze wartosci unormowanego
wskaznika sytuacji materialnej netto, oprécz najstabiej wypadajacego woj. lubelskiego, odnotowano
w wojewddztwie tddzkim (ok. -25), zachodniopomorskim (ok. -20) oraz w warminsko-mazurskim (ok. -18).

Poszczegdlne wojewddztwa charakteryzujg sie ,zréznicowang kombinacjg wskaznikéw czastko-
wych”. W czterech wojewoédztwach o najgorszej sytuacji materialnej wszystkie czastkowe wskazniki,
tj. unormowany wskaznik sytuacji dochodowej, warunkéw zycia oraz sytuacji budzetowej byty ujem-
ne, przy czym w przypadku wojewddztwa lubelskiego oraz warminsko-mazurskiego najwiekszy wptyw
na poziom wskaznika ogélnego miat wskaznik sytuacji dochodowej (wynoszacy odpowiednio ok. -21
i ok. -11). Z kolei w wojewddztwach tédzkim i zachodniopomorskim wieksza role odgrywaty wskazniki
sytuacji budzetowej (odpowiednio -10 i -11), a w przypadku tédzkiego wazniejszy od wskaznika sytuagji
dochodowej byt takze wptyw wskaznika warunkoéw zycia.

W przypadku wojewddztw o najkorzystniejszej ogdlnej sytuacji materialnej takze odnotowano rézne
sytuacje, jedli idzie o ,kombinacje ocen czastkowych”. Korzystna na tle catego kraju sytuacja material-
na wojewddztwa mazowieckiego wynika gtéwnie z relatywnie najlepszej sytuacji dochodowej w tym
wojewddztwie (warto$¢ wyzsza od sredniej krajowej o 16 punktéw), chociaz réwniez dwa pozostate
unormowane wskazniki czagstkowe miaty wartos¢ dodatnia. Z odmiennga sytuacja mamy do czynienia
w przypadku wojewddztwa pomorskiego czy wielkopolskiego. W wojewddztwie pomorskim o relatyw-
nie wysokiej pozycji tego wojewddztwa, jesli chodzi 0 ogdIng ocene sytuacji materialnej, w najwiekszym
stopniu zadecydowata warto$¢ wskaznika warunkéw zycia, w mniejszym stopniu nieco lepsza od sred-
niej krajowej sytuacja dochodowa. Natomiast warto$¢ wskaznika unormowanego sytuacji budzetowej
byta nawet ujemna (ok. -1). W wojewdédztwie wielkopolskim z kolei kluczowg, pozytywna role odgry-
waty warunki zycia. W przypadku pozostatych sktadowych wojewédztwo wielkopolskie nie odbiegato
znaczaco od $redniej krajowej (wartosci unormowanych wskaznikéw sytuacji dochodowej i sytuacji bu-
dzetowej na poziomie bliskim zera).

W odniesieniu do syntetycznie ocenianej sytuacji materialnej zréznicowanie terytorialne o charakterze
regionalnym (wedtug wojewd6dztw) okazato sie bardzo podobne - pod wzgledem rozstepu miedzy naj-
nizsza i najwyzsza wartoscia wskaznika — do zréznicowania wedtug typu miejscowosci zamieszkania (dla
wojewddztw: -33; +25; dla typédw miejscowosci: -18; +40). W przypadku wojewddztw nie mamy jednak
do czynienia z sytuacja, by jeden region wyrézniat sie tak bardzo, jak wyrdzniaja sie najwieksze miasta
wsrod klas miejscowosci. Jesliidzie o wskazniki czastkowe, podobnie jak w przypadku klas miejscowosci,
najsilniej réznicujacy sytuacje w poszczegdlnych wojewddztwach aspekt materialny stanowig dochody
(-20,5; +16). W odréznieniu od klas miejscowosci, warunki zycia (-8,5; +11,3) okazaty sie aspektem nieco
bardziej réznicujacym wojewddztwa niz sytuacja budzetowa (-10,0; +7,4), jakkolwiek zakres réznic mie-
dzywojewddzkich w przypadku tych dwéch aspektédw nalezy uznaé za bardzo zblizony.
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1.2. Spoteczna percepcja ubostwa
1.2. Social perception of poverty

Jak juz wspomniano na poczatku rozdziatu, Badanie spojnosci spotecznej dostarcza takze informacji
o spotecznej percepcji ubdstwa oraz nieréwnosci dochodowych w Polsce. Prezentowane ponizej infor-
macje pozwalajg zapoznac sie z subiektywnymi opiniami mieszkaricéw Polski na temat réznic dochodo-
wych, skali ubéstwa w Polsce oraz roli panstwa w rozwigzywaniu tych waznych probleméw spotecznych.
Informacje te stanowig uzupetnienie analiz dotyczacych sytuacji dochodowej gospodarstw domowych
oraz ubdstwa opartych na miarach obiektywnych. Diagnoza postrzegania biedy i nieréwnosci dochodo-
wych pokazuje na ile rozpoznanie tych zjawisk w oparciu o tak zwane mierniki obiektywne, jest zgodne
z odczuciami spotecznymi. Wskazniki percepcji méwig tez o nastrojach spotecznych, ktére moga prze-
ktadac sie na zachowania zaréwno w sferze ekonomicznej, spotecznej, jak i politycznej. Np. stopien ak-
ceptacji nieréwnosci dochodowych traktowany bywa jako wskaznik akceptacji tadu spotecznego. Z kolei
odpowiedzi na pytanie dotyczace preferowanych form pomocy dla ludzi biednych moga by¢ pomocne
przy planowaniu konkretnych rozwigzan w zakresie polityki spotecznej.

Percepcja zasiegu ubostwa
Perception of the extent of poverty

Z odpowiedzi na zamieszczone w Badaniu spdjnosci spotecznej pytanie dotyczace postrzeganego przez
respondentéw rozmiaru biedy wynika, ze opinie na temat zasiegu ubdstwa w Polsce sg bardzo zrézni-
cowane. Zwraca przy tym uwage wysoki odsetek osob, ktére nie potrafity oszacowac zasiegu wystepo-
wania tego zjawiska (29,5%). Mniej niz 1% oséb w wieku 16 lat i wiecej uwazata, ze w Polsce nie ma ludzi
biednych, tzn. takich, ktérym m.in. nie starcza pieniedzy na zakup jedzenia, odziezy, optacenie miesz-
kania. Z drugiej strony ponad 5% os6b sadzito, ze biedna jest ponad potowa polskiego spoteczenstwa.
Najczesciej zasieg ubdstwa szacowano na poziomie od 26 do 30% (takie wartosci podato 14% os6b) oraz
od 16 do 20% (takie wartosci podato 13% osdb).

Respondenci bioracy udziat w badaniu zostali rowniez zapytani, czy wsréd ich znajomych, rodziny lub
sasiadéw sg osoby, ktére uznaliby za biedne. W pierwszej potowie 2018 r. obecno$¢ oséb biednych
w najblizszym otoczeniu deklarowato ponad 45% os6b (w wieku co najmniej 16 lat), przy czym odsetek
0s6b majacych w swoim otoczeniu ludzi biednych wahat sie od ok. 37% wsrdd 20% oséb o najwyzszych
dochodach ekwiwalentnych (5 grupa kwintylowa) do 57% wsréd 20% oséb w o najnizszych dochodach.

Postrzeganie roli panstwa w ograniczaniu ubostwa
Perceiving the role of the state in poverty reduction

Zawarte w Badaniu spojnosci spotecznej pytania pozwalaja takze zapoznac sie ze spotecznymi ocze-
kiwaniami wobec panstwa w kontekscie walki z ub6stwem. Wyniki badania z 2018 r. potwierdzaja,
iz w Polsce powszechne jest przekonanie o potrzebie zaangazowania panstwa w pomoc ludziom bied-
nym. Zgodnie z opinig ok. 59% o0s6b wsparcie materialne dla ludzi zyjacych w ubdstwie jest przede
wszystkim zadaniem dla panstwa, a nie dla rodziny . Ponad jedna trzecia spoteczenstwa (ok. 36%) uwa-
zata, ze jest to zadanie zaréwno dla panstwa, jak i dla rodziny. Rodzine, jako gtéwne zrédto wsparcia
materialnego oséb ubogich postrzegat natomiast okoto co dwudziesty mieszkaniec Polski (3,5% oséb
uwazato, ze jest to zadanie bardziej dla rodziny niz dla panstwa, a ok. 2%, ze jest to zadanie gtéwnie dla
rodziny).
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Wykres 1.1.  Stosunek mieszkancow Polski w 2018 r. do roli panstwa i rodziny we wspieraniu materialnym
oso6b zyjacych w ubéstwie® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart 1.1.  The attitude of the inhabitants of Poland towards the role of the state and a family in the material
support for people living in poverty®in 2018 (% of people aged 16 and over)

Jest to zadanie gtéwnie dla panstwa 307
It is mainly the task for the state '
Jest to zadanie bardziej dla panstwa niz dla rodziny 579
More for the state than a family
Jest to zadanie zaréwno dla panstwa, jak i dla rodziny 362
Both for the state and a family '

Jest to zadanie bardziej dla rodziny niz dla panistwa
More for a family than for the state . 35

It is mainly the task for a family

Jest to zadanie gtéwnie dla rodziny F
0

10 20 30 40 %

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy uwaza Pan/Pani, ze wsparcie materialne dla 0séb zyjgcych w ubdstwie to zadanie dla pan-
stwa, rodziny, czy tez dla obu tych instytucji?

a Based on the responses to the question: Do you think that material support for people living in poverty is a task for the state, a family
or both the institutions?

Najbardziej pozadane formy pomocy spotecznej dla os6b ubogich
The most expected forms of social assistance for the poor

W opinii spotecznej najbardziej potrzebng forma pomocy dla 0séb zyjacych w ubéstwie jest pomoc
w znalezieniu pracy. Jako jedna z trzech najbardziej potrzebnych form wsparcia uwazato jag w 2018 r.
43% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej. Wazne znaczenie majg réwniez ustugi spotecz-
ne. Preferowane jest gtdwnie wsparcie w postaci: pomocy w pielegnacji oséb przewlekle chorych
i niepetnosprawnych (ok. 32%), zwiekszenia dostepnosci bezptatnych ustug medycznych (ok. 28%)
oraz pomocy w prowadzeniu gospodarstwa domowego osobom starszym (ok. 25%). Zasitki pieniez-
ne za jedng z trzech najwazniejszych form wsparcia uwaza ok. 16% osob. Generalnie nie ma zbyt du-
zych rozbieznosci w oczekiwaniach dotyczacych pomocy ubogim pomiedzy ogétem spoteczerstwa
a osobami dotknietymi ubéstwem dochodowym®. Jedynie w przypadku zasitkdw pienieznych taka réz-
nica jest wyrazna. Zasitek pieniezny za jedna z trzech najwazniejszych form pomocy uwaza ok. 24% oso6b
uznanych wedtug kryterium dochodowego za ubogie (czyli o ok. 8 p. proc. wiecej niz wsréd ogétu spo-
teczenstwa).

¢ Wedtug definicji ubdstwa prezentowanej we wczesniejszej czesci rozdziatu.
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Tablica 1.5.

Table 1.5.

Najbardziej potrzebne formy pomocy dla oséb ubogich w opinii mieszkancow Polski® w 2018 r.

(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

The most needed forms of assistance for the poor according to the opinion of the inhabitants of Poland?

in 2018 (% of people aged 16 and over)

Wyszczegoélnienie
Specification

Ogotem
Total

Osoby dotkniete
ubéstwem dochodowym

People at risk
of income poverty

Pomoc w znalezieniu pracy
Assistance in finding a job

Pomoc w pielegnacji 0séb przewlekle chorych, niepetnospraw-
nych

Assistance in taking care of chronically ill, disabled people

Zwiekszenie dostepnosci bezptatnych ustug medycznych

Improving accessibility of free medical services

Pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego osobom star-
szym (np. sprzatanie, pranie, zakupy, ugotowanie positku)

Assistance in running a household for the elderly (e.g. cleaning,
washing, shopping, cooking a meal)

Zasitki pieniezne

Cash benefits

Zapewnienie dostepu do tanich mieszkar komunalnych, socjal-
nych

Providing access to inexpensive municipal and social dwellings

Bezptatne ztobki i przedszkola dla dzieci
Free nurseries and nursery schools for children

Pomoc na cele mieszkaniowe (pokrycie czynszu, optat za ener-
gie, gaz, remont mieszkania)

Assistance for housing purposes (covering rent, energy, gas
renovation of the dwelling)

Stworzenie miejsc, gdzie dzieci mogtyby pod fachowg opieka
odrobic lekcje, spedzi¢ cze$¢ czasu wolnego

Creating places where children can do their homework and
spend their free time under professional supervision

Zapewnienie wakacyjnego odpoczynku dla dzieci
Providing holiday rest for children

Stypendia dla dzieci i mtodziezy na kontynuacje nauki w szko-
fach srednich i wyzszych

Scholarships for children and young people to continue their
education in secondary and higher education

Blizsza i dtugotrwata wspédtpraca osob/instytucji udzielajacych
pomocy z osobami potrzebujacymi

Closer and long-term cooperation of people/institutions provi-
ding aid with people in need

Poradnictwo specjalistyczne (prawne, psychologiczne, pedago-
giczne)

Professional counselling (legal, psychological, pedagogical)

Tania komunikacja, np. autobusy
Cheap communication e.g. buses

Systematyczna pomoc rzeczowa (odziez, zywnos¢, bezptatne
podreczniki szkolne)
Systematic in-kind assistance (clothing, food, free school books)

Upowszechnienie informacji na temat mozliwosci korzystania
przez osoby potrzebujace z réznych form pomocy

Dissemination of information on the possibilities for people in
need to benefit from various forms of assistance

Zapewnienie bezptatnego, cieptego positku

Providing free hot meal

Stworzenie miejsc dla 0séb starszych (np. klubow, Swietlic)

Creation of places for older people (e.g. clubs, venue for joint
meetings)

24,8

15,8

12,6

12,2

10,6

10,0

9,0

8,2

8,1

8,1

7,2

6,9

6,6

52

49,5

29,1

28,1

22,5

23,5

11,2

83

13,7

8,7

8,4

74

6,1

55

9,5

7,0

4,5

6,1

3,7
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Tablica 1.5.

Table 1.5.

Najbardziej potrzebne formy pomocy dla oséb ubogich w opinii mieszkancow Polski>w 2018 r.
(% os6b w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)

The most needed forms of assistance for the poor according to the opinion of the inhabitants of Poland?
in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)

Osoby dotkniete
Wyszczegolnienie Ogotem ubdstwem dochodowym
Specification Total People at risk
of income poverty

Bezpfatny Internet

Free Internet 31 2,8
Inne
Other 038 0,7

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Biorgc pod uwage miejsce swojego zamieszkania — miasto, wies — jakiego rodzaju pomo-
cy najbardziej potrzeba ludziom tu mieszkajgcym, ktérych uznatby/uznataby Pan/Pani za ludzi zyjgcych w biedzie? Prosze wskazac
od 1 do 3 najwazniejszych form pomocy.

a Based on the responses to the question: Taking your place of residence into consideration - city, town, village - what kind of assistance
is most needed for people residing there, who you would consider as living in poverty ones? (three possible indications).

Spoteczna percepcja nieréownosci dochodowych
Social perception of income inequalities

Wykres 1.2.

Chart 1.2.

Ze zrealizowanego w pierwszej potowie 2018 r. badania wynika, iz zdecydowana wiekszo$¢ (87%) miesz-
kancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej uwazata, ze w Polsce réznice dochodéw s3 zbyt duze. Z opinia ta
nie zgadzato sie tylko ok. 3% oséb. Mieszkancy Polski uwazaja réwniez w wiekszosci, iz do obowigzkéw
panstwa nalezy zmniejszanie réznic pomiedzy wysokimi i niskimi dochodami. Z takim twierdzeniem zga-
dza sie (w tym zdecydowanie) prawie 78% os6b w wieku 16 lat i wiecej. Przeciwnego zdania jest nieca-
te 7% oséb. Podobnie postrzegana jest rola panstwa w zapewnieniu kazdemu minimalnego dochodu
- ok. 78% os6b uwaza, ze panstwo powinno zapewni¢ kazdemu podstawowe minimum dochodu,
a ok. 8% - nie zgadza sie z tg opinig. Powyzsze dane wskazuja, iz poparcie dla interwencjonizmu panstwa
w zakresie niwelowania réznic dochodowych oraz zapewnienia obywatelom podstawowego minimum
dochodéw jest bardzo duze, ale mniej powszechne niz opinia o zbyt duzych réznicach dochodowych.

Stosunek mieszkancow Polski w 2018 r. do opinii: réznice dochodow sa w Polsce zbyt duze?
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)

The attitude of the inhabitants of Poland towards the statement: the income differences in Poland
are too great® in 2018 (% of people aged 16 and over)

Zdecydowanie sie zgadzam

Definitely agree 43,5

Zgadzam sie
Agree 43,5

Ani sie zgadzam,

ani sie nie zgadzam
Neither agree not disagree

Nie zgadzam sie
Disagree

Zdecydowanie sie
nie zgadzam
Definitely disagree

Nie wiem
Don't know
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢ swdj stosunek do opinii,Roznice dochodéw sq w Polsce zbyt duze”.
a Based on the responses to the question: Please, specify what is your attitude towards the statement “The income differences in Poland
are too great”.
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Wykres 1.3.  Stosunek mieszkancow Polski w 2018 r. do opinii: do obowigzkéw panstwa powinno naleze¢
zmniejszanie r6znic pomiedzy wysokimi i niskimi dochodami?® (w % oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart 1.3.  The attitude of the inhabitants of Poland towards the statement: it should be the state’s duty to reduce
the differences between high and low income® in 2018 (% of people aged 16 and over)

Zdecydowanie sie zgadzam
Definitely agree

Zgadzam sie
Agree 41,5
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Neither agree not disagree

Nie zgadzam sie
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Zdecydowanie sie
nie zgadzam
Definitely disagree

Nie wiem
Don't know
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢ swdj stosunek do opinii ,Do obowiqzkéw paristwa powinno naleze¢ zmniejszanie
réznic pomiedzy wysokimi i niskimi dochodami’.

a Based on the responses to the question: Please, specify what is your attitude towards the statement “It should be the state’s duty to
reduce the differences between high and low income”.

Wykres 1.4.  Stosunek mieszkancow Polski w 2018 r. do opinii: panstwo powinno zapewni¢ kazdemu podsta-
wowe minimum dochodow? (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart1.4.  The attitude of the inhabitants of Poland towards the statement: the state should provide everybody
with the minimum income? in 2018 (% of people aged 16 and over).
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢ swéj stosunek do opinii ,Paristwo powinno zapewnic kazdemu podstawowe mi-
nimum dochodéw’”.

a Based on the responses to the question: Please, specify what is your attitude towards the statement “The state should provide everybody
with the minimum income”.
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Dlatego tez przeanalizowano na ile osoby o egalitarnych pogladach w kwestii ré6znic dochodowych maja
takze przekonanie, ze to panstwo powinno odpowiadac za rozwigzanie tej kwestii, tzn. podzielajg tak-
ze poglad, iz do obowiazkéw panstwa powinno naleze¢ zmniejszenie réznic dochodowych pomiedzy
wysokimi i niskimi dochodami oraz ze to panstwo powinno zapewni¢ kazdemu podstawowe minimum
dochodéw. Z dokonanej analizy wynika, ze z przynajmniej jedna z tych 3 rozwazanych opinii zgadzato
sie ok. 93% os6b w wieku co najmniej 16 lat, natomiast ok. 66% o0séb popierato jednoczesnie wszystkie
te opinie. Mozna wiec postawic teze, iz ok. 2/3 polskiego spoteczenstwa (mamy tu na mysli populacje
oséb w wieku 16 lat i wiecej) ma zdecydowanie egalitarne nastawienie do polityki panstwa w zakresie
redystrybucji dochodoéw.

Na podstawie danych z badania byty takze prowadzone przez autoréw niniejszego rozdziatu analizy
majace na celu wskazanie cech respondentéw determinujgcych ich stosunek do nieréwnosci dochodo-
wych oraz wystepowanie szerzej rozumianych pogladéw egalitarnych. Wyniki tych analiz wskazujg na
duze znaczenie czynnika terytorialnego, w tym réznic regionalnych. Prébujac wyjasni¢ réznice regio-
nalne poréwnano obraz zréznicowania opinii z obiektywnymi danymi dotyczacymi poziomu i nieréw-
nosci dochodéw w poszczegdlnych regionach i dokonano oceny odpowiednich zaleznosci metodami
statystycznymi. Zaobserwowano, ze wiekszy wptyw na percepcje nieréwnosci dochodowych moze
mie¢ poziom dochodéw mieszkancdédw poszczegdlnych wojewddztw niz zréznicowanie dochodéw
wewnatrz danego wojewddztwa. Na ogo6t bowiem brak akceptacji dla nieréwnosci dochodowych byt
w wiekszym stopniu wyrazany w wojewdédztwach o nizszym poziomie dochodéw i relatywnie niskim
ich zréznicowaniu niz w wojewoédztwach o wysokich wartosciach wskaznika zréznicowania dochodo-
wego, ale relatywnie wyzszym w poréwnaniu z innymi wojewédztwami poziomie dochodéw. Mozna
stad wnioskowac, ze niski poziom dochoddéw bardziej sprzyja wyrazaniu w opiniach sprzeciwu wobec
nieréwnosci dochodowych niz obserwowanie rzeczywistych nieréwnosci w otoczeniu’.

Podsumowanie

Summary

Niniejszy rozdziat poswiecony byt oméwieniu sytuacji materialnej gospodarstw domowych, ocenianej
w sposob wielowymiarowy. Wzieto pod uwage sytuacje dochodowa, warunki zycia, a takze mozliwo-
$ci zachowania przez gospodarstwa domowe réwnowagi budzetowej. W przypadku kazdego z tych
aspektéw uwzgledniono zaréwno gospodarstwa o relatywnie najlepszej sytuacji, jak i gospodarstwa
doswiadczajace ubdstwa. Taka systematyzacja opisu i pomiaru sytuacji materialnej jest wazna nie tyl-
ko z punktu widzenia analizy i oceny zréznicowania jej samej, ale takze ze wzgledu na fakt, ze w ten
sposdéb opisywana sytuacja materialna jest brana pod uwage réwniez w analizach przywotywanych
i relacjonowanych w innych czesciach publikacji — poswieconych innym tematom - gdy oceniany jest
wptyw sytuacji materialnej na rézne, inne aspekty szeroko rozumianej jakosci zycia, w tym na dobro-
byt subiektywny. W niniejszym rozdziale skupiono sie na zagadnieniu zréznicowania terytorialnego po-
szczegoblnych aspektéw sytuacji materialnej (zaréwno ze wzgledu na klase miejscowosci zamieszkania,
jak i wojewddztwo) oraz percepcji ubdstwa i nieréwnosci. Za pomoca specjalnie w tym celu zdefiniowa-
nej miary syntetycznej, nazwanej unormowanym wskaznikiem sytuacji materialnej netto, dokonano tez
préby oceny terytorialnego zréznicowania usrednionej ze wzgledu na rozwazane trzy aspekty sytuacji
materialnej.

W 2018 r., przy przyjetych kryteriach, wskaznik relatywnie wysokich dochodéw osiagnat wartos¢ 15%,
wskaznik dobrych warunkéw zycia 27%, a wskaznik dobrej sytuacji budzetowej 31%. Relatywnego
ubéstwa dochodowego doswiadczato ok. 13% gospodarstw domowych, ubéstwa warunkéw zycia

7 Wiecej na ten temat w: A. Bienkunska, T. Piasecki, G. Marciniak (2019) Poverty and Income Inequality in Poland - Objective
Measures and Social Perception, https://www.hse.ru/data/2019/10/04/1541838610/Poverty%20and%20lncome%?20Inequali-
ty.pdf
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- ok. 5%, natomiast ubdéstwa braku réownowagi budzetowej — ok. 8% gospodarstw domowych w kraju.
Wartosci wskaznikdéw dobrej, a takze ztej sytuacji materialnej wskazywaty na réznice w poziomie zycia ze
wzgledu na miejsce zamieszkania, zdefiniowane zaréwno poprzez klase miejscowosci, jak i wojewddz-
two, przy czym zrdznicowanie to zalezato od analizowanego aspektu sytuacji materialnej.

Uboéstwem dochodowym w najwiekszym stopniu dotknieci byli mieszkancy wsi (21%). W przypadku
miast zasieg ubostwa byt tym wiekszy, im mniejsze byty miasta (od 5% w miastach liczacych co najmniej
500 tys. mieszkancow do 13% w miastach ponizej 20 tys.). Podobnie jak w przypadku ztej sytuacji docho-
dowej, réwniez w kontekscie ztych warunkéw zycia najczesciej ubdstwa doswiadczali mieszkancy wsi,
przy czym zréznicowanie pomiedzy poszczegdlnymi klasami miejscowosci nie byto az tak wyrazne, jak
w przypadku relatywnego ubéstwa dochodowego. W 2018 r. wskaznik ubéstwa warunkéw zycia osiaggnat
na wsi niecate 6%, podczas gdy w najwiekszych miastach, liczacych nie mniej niz 500 tys. mieszkarncéw
byto to 3%. Wartos¢ wskaznika ubdstwa ocenianego z punktu widzenia braku réwnowagi budzetowej
w zaleznosci od klasy miejscowosci wynosita od niecatych 6% do ok. 9%. Najwyzszg wartos¢ wskaznika
odnotowano w przypadku $rednich miast, a najnizsza — w grupie miast najwiekszych (o liczbie mieszkan-
cbdw co najmniej 500 tys.). Na wsi ta forma ubostwa dotknietych byto ok. 7% gospodarstw domowych.

W zaleznosci od wojewddztwa zasieg relatywnego ubéstwa dochodowego wahat sie od 9% do 26%,
ubdstwa warunkéw zycia od 2 do 7%, a ubdstwa ocenianego z punktu widzenia braku réwnowagi bu-
dze-towej gospodarstwa domowego od 5 do 11%. Najwyzszg warto$¢ wskaznika ubéstwa dochodowego
zaobserwowano w woj. lubelskim. Znacznie wyzszy od $redniej krajowej odsetek ubogich gospodarstw
domowych odnotowano takze w woj. podkarpackim, podlaskim i warminsko-mazurskim. Ubéstwa wa-
runkéw zycia doswiadczali natomiast najczesciej mieszkancy wojewoddztwa tédzkiego oraz lubuskiego.
Tych dwéch wojewddztw, a takze woj. warminsko-mazurskiego, dotyczyty réwniez najwyzsze wartosci
wskaznikédw ubdstwa braku rownowagi budzetowe;j.

Przy przyjetych kryteriach warto$¢ wskaznika relatywnie wysokich dochodéw w zaleznosci od klasy
miejscowosci wynosita w 2018 r. od 8% na wsi do 35% w grupie miast liczagcych co najmniej 500 tys.
mieszkancéw. Podobng prawidtowos¢ zaobserwowano w przypadku wskaznika dobrej sytuacji bu-
dzetowej. Wskaznik dobrej sytuacji budzetowej w najwiekszych aglomeracjach miejskich osiagnat
wartos¢ ok. 41%. Najmniej gospodarstw domowych o ,duzej swobodzie budzetowej” byto na wsi
(niecate 27%). W przypadku wskaznika dobrych warunkéw zycia zaobserwowano sytuacje odwrotna.
Dobrymi warunkami zycia najczesciej charakteryzowaty sie gospodarstwa domowe w miastach ponizej
20 tys. mieszkarncow oraz na wsi (ok. 29%), natomiast najnizsza warto$¢ wskaznik dobrych warunkéw
zycia osiggnat w grupie miast liczacych co najmniej p6t miliona mieszkancéw (23%). Warto zauwazyg, ze
w poréwnaniu z innymi aspektami mamy tu do czynienia ze stosunkowo niewielkim zréznicowaniem.

Wartos¢ wskaznika relatywnie wysokich dochodéw dla wojewédztw wynosita od 6 do 27%, wskaznika
dobrych warunkéw zycia od ok. 20% do ok. 33%, a wskaznika dobrej sytuacji budzetowej od ok. 20%
do ponad 37%. Najwiecej gospodarstw domowych o relatywnie wysokich dochodach odnotowano
w wojewddztwie mazowieckim (27%). Wartosci wskaznika wyraznie powyzej Sredniej dla kraju zaobser-
wowano takze w wojewddztwach: dolnoslgskim (20%) i pomorskim (18%). W wojewdédztwie mazowiec-
kim zaobserwowano takze najwyzszy (37%) odsetek gospodarstw domowych o duzej swobodzie bu-
dzetowej. Wysokim odsetkiem gospodarstw domowych o dobrej sytuacji budzetowej charakteryzowaty
sie takze wojewddztwa: opolskie, podlaskie i dolnoslaskie (34-35%). Najwyzsze wartosci wskaznika do-
brych warunkéw zycia odnotowano natomiast w woj. wielkopolskim (35%) oraz pomorskim i podlaskim
(po 33%).

Syntetyczna ocena ogdlnej sytuacji materialnej dokonana przy uzyciu unormowanego wskaznika sytu-
acji materialnej netto, wskazuje jako miejscowosci o najlepszej ogdlnej sytuacji materialnej najwieksze
miasta (liczace co najmniej 500 tys. mieszkancéw), w przypadku ktérych wskaznik ten (oceniajacy sytu-
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acje w odniesieniu do $redniej krajowej) osiggnat wartos¢ +40. Najnizszg wartos¢ unormowanego wskaz-
nika sytuacji materialnej netto (bliska -18) odnotowano na obszarach wiejskich.

Analizujac sktadowe wskaznika syntetycznego (zwigzane z poszczegdlnymi aspektami sytuacji mate-
rialnej), najwieksze zréznicowanie wedtug klasy miejscowosci dotyczyto sytuacji dochodowej (wartosci
wskaznikéw od -15,4 do +28,7). Wyraznie mniejsze rdznice zaobserwowano w przypadku oceny sytuacji
budzetowej gospodarstw domowych (-3,6; +12,5), zas zdecydowanie najmniejsze — w przypadku warun-
kow zycia (-1,7; +3,0).

Unormowany wskaznik sytuacji materialnej netto wskazuje takze na znaczace miedzywojewddzkie zr6z-
nicowanie sytuacji materialnej w Polsce. Warto$¢ wskaznika w 2018 r. wynosita od -33 w wojewddztwie
lubelskim do +25 w wojewddztwie mazowieckim. W sumie wartosci dodatnie wskazZnika unormowane-
go ogdlnej sytuacji materialnej netto odnotowano w przypadku szesciu wojewddztw. Do wojewddztw
o relatywnie najwyzszych wartosciach tego wskaznika, oprécz wymienionego juz wojewddztwa ma-
zowieckiego, nalezaty: dolnoslaskie, pomorskie oraz wielkopolskie. Najnizsze wartosci unormowanego
wskaznika sytuacji materialnej netto, oprécz najstabiej wypadajacego woj. lubelskiego, odnotowano
w wojewddztwie tédzkim, zachodniopomorskim oraz w warminsko-mazurskim.

Analiza wartosci czastkowych unormowanych wskaznikéw sytuacji materialnej wedtug wojewd6dztw po-
kazuje, iz podobnie jak w przypadku klas miejscowosci, najwieksze réznice dotycza dochodéw (-20,5;
+16). W odrdznieniu od klas miejscowosci, skala réznic miedzywojewoédzkich w przypadku warunkéw
zycia (-8,5; +11,3) oraz sytuacji budzetowej (-11,4; +7,4) okazata sie bardzo podobna.

Jedli idzie o percepcje ubdstwa i nieréwnosci dochodowych, z wyrazonych w Badaniu spéjnosci spo-
tecznej opinii wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ spoteczenstwa sadzi, iz w Polsce mamy do czynienia
ze zbyt duzymi nieréwnosciami dochodowymi. Istnieje rowniez powszechne przekonanie, ze do obo-
wigzkéw panstwa powinno naleze¢ zmniejszanie dysproporcji w tym zakresie i ze to pafistwo powinno
zapewni¢ kazdemu podstawowe minimum dochoddéw oraz wspiera¢ ludzi zyjacych w ubdstwie. Jako
najbardziej preferowane formy pomocy kierowanej do oséb ubogich wskazywane sa kolejno (wedtug
czestosci wskazan, poczynajac od wskazywanych najczesciej): pomoc w znalezieniu pracy, pielegnacja
0s06b niepetnosprawnych i przewlekle chorych, zwiekszenie dostepnosci do bezptatnych ustug medycz-
nych, pomoc w prowadzeniu gospodarstwa domowego osobom starszym oraz zasitki pieniezne.

Czytelnicy zainteresowani poréwnaniem sytuacji materialnej w latach 2015 i 2018 moga znalez¢ informa-
cje dotyczace roku 2015 w publikacji Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej,
dostepnej na stronie internetowej GUS (Rozdziat 1., str. 7.)%. Dostepna jest réwniez informacja sygnalna
pt. Rézne oblicza ubéstwa w Polsce w 2015 r. i 2018 r. na podstawie wynikéw Badania spdjnosci spotecznej,
w ktérej przedstawiono poréwnanie zasiegu relatywnego uboéstwa dochodowego oraz ubéstwa warun-
kow zycia i ubdstwa braku réwnowagi budzetowej w obydwu latach?®.

8  https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-w-polsce-
w-2015-roku-wyniki-badania-spojnosci-spolecznej,4,2.html

° https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/rozne-oblicza-ubostwa-w-polsce-w-
2015-r-i-2018-r-na-podstawie-badania-spojnosci-spolecznej,21,1.html
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Definicje podstawowych wskaznikow sytuacji materialnej
Definition of basic indicators of material situation

Wskaznik
Indicator

Definicja
Definition

Wskaznik relatywnie wysokich
dochoddéw

Indicator of relative high inco-
me conditions

Wskaznik dobrych warunkéw
zycia

Indicator of good living con-
ditions

Wskaznik dobrej sytuacji bu-
dzetowej

Indicator of good budget
standing

Wskaznik relatywnego ubostwa
dochodowego

Indicator of relative income
poverty

Wskaznik ubéstwa warunkéw
zycia

Indicator of living conditions
poverty

Wskaznik ubdstwa braku row-
nowagi budzetowej

Indicator of poverty in terms
of the lack of budget balance

Wskaznik sytuacji dochodowej
netto

Indicator of net income situ-
ation

Procent gospodarstw domowych o relatywnie wysokich dochodach (tj. tych, ktorych
miesieczny dochdéd ekwiwalentny byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany dochodu
ekwiwalentnego, tj. ok. 2,8 razy wyzszy od przyjetej relatywnej granicy ubdstwa).

The percentage of households with the relatively high income (i.e. those in which the
monthly equivalised income exceeded 5/3 (approx. 167%) of the median equivalised
income, i.e. approx. 2.8 times higher than the adopted relative poverty threshold).

Procent gospodarstw domowych, w ktérych nie stwierdzono wystepowania zadnego
przejawu ztych warunkéw zycia z listy 30 symptomow.

The percentage of households in which none of the 30 symptoms of poor living conditions
was identified.

Procent gospodarstw domowych o duzej swobodzie budzetowej - tzn. takich, ktére
pozytywnie oceniaty mozliwosci gospodarowania swoimi dochodami i w ktérych nie
wystapit zaden z 7 symptomdw ,nieradzenia sobie z budzetem”.

The percentage of households with the high budget freedom, i.e. those which positively
assessed their ability to use theirincome, and in which none of the 7 symptoms of “inability
to deal with their budget” was identified.

Procent gospodarstw domowych, w ktérych miesieczny dochdéd ekwiwalentny, jakim
dysponowato gospodarstwo (w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie) byt nizszy
od wartosci uznanej za prég ubdstwa. Prog uboéstwa przyjeto na poziomie 60% mediany
dochodu ekwiwalentnego.

The percentage of households in which the monthly equivalised income at household'’s
disposal (within 12 months preceding the survey) was lower than the value adopted as the
poverty threshold. The poverty threshold was assumed at 60% of the median equivalised
income.

Procent gospodarstw domowych, w ktérych zaobserwowano co najmniej 10 przejawéw
ztych warunkdw zycia, z listy 30 symptomoéw dotyczacych: jakosci mieszkania, poziomu
wyposazeniaw dobratrwatego uzytku, deprywacjiréznegotypu potrzeb konsumpcyjnych
(materialnych i niematerialnych).

The percentage of households in which at least 10 indications of poor living conditions
were observed, based on the list of 30 symptoms concerning the dwelling quality, the
level of equipment in durable goods, and the deprivation of various types of consumer
needs (material and non-material).

Procent gospodarstw domowych, ktére zostaty uznane za ubogie z punktu widzenia
,hieradzenia sobie z budzetem”, tzn. w ktérych wystapity przynajmniej 4 z 7 uwzgle-
dnionych symptoméw, obejmujacych zaréwno subiektywne opinie gospodarstw
domowych dotyczace ich statusu materialnego, jak i fakty méwiace o trudnosciach
budzetowych gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w optatach).

The percentage of households which were considered poor in terms of “inability to deal
with their budget”, i.e.in which at least 4 out of 7 symptoms were identified, including both
the subjective opinions of households on their material status, and the facts testifying to
budget difficulties faced by the household (including payment arrears).

Wskaznik sytuacji dochodowej netto jest réznica pomiedzy wskaznikiem wysokich
dochoddéw a wskaznikiem ubdstwa dochodowego. Wartos¢ dodatnia wskazuje na
nadwyzke (wyrazona w procentach catkowitej liczby gospodarstw dla danej zbiorowosci)
liczebnosci gospodarstw o najwyzszych dochodach nad liczebnoscia gospodarstw
dotknietych ubdéstwem dochodowym, natomiast warto$¢ ujemna oznacza przewage
gospodarstw dotknigtych ubostwem.

The indicator of net income situation corresponds to the difference between the
indicator of high income and the indicator of income poverty. Positive values indicate
the prevalence (expressed as a percent of the entire number of households in a given
population) of households with the highest income, over households affected by income
poverty, whereas negative values reflect the preponderance of households affected by
poverty.
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Tablica 1.6.
Table 1.6.

Definicje podstawowych wskaznikéw sytuacji materialnej (dok.)
Definition of basic indicators of material situation (cont.)

Wskaznik
Indicator

Definicja
Definition

Wskaznik warunkdéw zycia
netto

Indicator of net living condi-
tions

Wskaznik sytuacji budzetowej
netto

Indicator of net budget stan-
ding

Wskaznik sytuacji materialnej
netto

Indicator of net material
situation

Unormowany wskaznik sytuacji
materialnej netto

Normalised indicator of net
material situation

Wskaznik warunkéw zycia netto jest réznica pomiedzy wskaznikiem dobrych warunkéw
zycia a wskaznikiem ubdstwa warunkdéw zycia. Wartos¢ dodatnia wskazuje na nadwyzke
(wyrazong w procentach catkowitej liczby gospodarstw dla danej zbiorowosci) liczebnosci
gospodarstw o najlepszych warunkach zycia nad liczebnoscig gospodarstw dotknigtych
uboéstwem warunkéw zycia, natomiast wartos¢ ujemna oznacza przewage gospodarstw
dotknietych ubostwem.

The indicator of net living conditions corresponds to the difference between the indicator
of good living conditions income and the indicator of living conditions poverty. Positive
values indicate the prevalence (expressed as a percent of the entire number of households
in a given population) of households with the best living conditions, over households
affected by living conditions poverty, whereas negative values reflect the preponderance
of households affected by poverty.

Wskaznik sytuacji budzetowej netto jest réznica pomiedzy wskaznikiem dobrej sytuacji
budzetowej a wskaznikiem ubdstwa braku réwnowagi budzetowej. Warto$¢ dodatnia
wskazuje na nadwyzke (wyrazong w procentach catkowitej liczby gospodarstw dla
danej zbiorowosci) liczebnosci gospodarstw o najwiekszej swobodzie budzetowej
nad liczebnoscig gospodarstw dotknietych ubdstwem braku réwnowagi budzetowej,
natomiast warto$¢ ujemna oznacza przewage gospodarstw dotknietych ubdstwem.

The indicator of net budget standing corresponds to the difference between the indicator
of good budget standing and the indicator of poverty in terms of the lack of budget
balance. Positive values indicate the prevalence (expressed as a percent of the entire
number of households in a given population) of households with the highest budget
freedom, over households affected by poverty in terms of the lack of budget balance,
whereas negative values reflect the preponderance of households affected by poverty.

Wskaznik sytuacji materialnej netto jest wypadkowa trzech wskaznikéw opisujacych
sytuacje dochodowa, warunki zycia i sytuacje budzetowag gospodarstwa domowego.
Obliczany jest jako suma trzech wskaznikéw - sytuacji dochodowej netto, warunkéw zycia
netto oraz sytuacji budzetowej netto.

Indicator of net material situation is calculated as the sum of three indicators — net income
situation, net living conditions and net budget standing.

Wskaznik sytuacji materialnej netto unormowany w ten sposéb, aby wartos$¢ wskaznika
dla Polski ogotem wynosita zero. Jest obliczany na podstawie nienormowanej wartosci
wskaznika poprzez odjecie wartosci tego wskaznika wyznaczonej dla catej populacji.
Dodatnia warto$¢ oznacza sytuacje lepsza niz przecietna dla kraju, ujemna sytuacje
gorszg niz przecietna. W ten sam sposéb normalizowane sg sktadowe wskaznika: wskaznik
sytuacji dochodowej, warunkéw zycia oraz sytuacji budzetowej netto.

The indicator of net material situation normalized in a way which ensures that the value of
the indicator for the whole country is equal to zero. It is calculated on the basis of the raw
(not normalized) indicator by subtracting the value of the indicator concerning the entire
population. Positive values indicate a better situation than the average for the country,
negative values mean that it is worse than the average. The components of the indicator
(indicators of: net income situation, net living conditions and net budget standing) are
also normalized in the same way.
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Tablica 1.7.
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Symptomy ubdstwa warunkow zycia w 2018 r.

Table 1.7. Symptoms of living conditions poverty in 2018

Elementy sktadowe wskaznika ubdstwa warunkow zycia
Components of the poverty indicator for living conditions

% gospodarstw
domowych,
w ktorych wystapit
dany symptom
% of households
where the symptom
has occurred

20.

. Zly stan instalacji elektrycznej lub jej brak

Poor condition or no electrical system available

. Brak zainstalowanego ogrzewania lub wystepowanie pieca na opat (na wegiel, drewno,

trociny)
No central heating or a fuel-fired (coal, wood, sawdust) furnace

. Zte warunki sanitarne (brak wody biezacej, w tym cieptej, tazienki, toalety)

Poor sanitary conditions (no running water, including hot water, no bathroom or toilet)

. Mieszkanie ciemne, wilgotne

Dark and damp dwelling

. Narazenie na hatas, zanieczyszczenie powietrza lub nieprzyjemne zapachy w miejscu zamiesz-

kania
Exposure to noise, air pollution and unpleasant odours in the locality

. Mieszkanie zbyt mate (jak na potrzeby gospodarstwa) lub nie kazda osoba dorosta ma samo-

dzielny pokdj lub wydzielone w mieszkaniu swoje state miejsce odpoczynku, nauki i pracy
Too small dwelling (as for the household needs) or not every adult person has a separate
room or a separate space in a dwelling to rest, study and work

. Brak mozliwosci utrzymania odpowiedniej temperatury w mieszkaniu (niewystarczajaco

ciepte w zimie, niewystarczajaco chfodne w lecie)
Inability to maintain an adequate temperature in a dwelling (not warm enough in the winter,
and not cool enough in the summer)

. Zte warunki mieszkaniowe - ogdlna ocena (subiektywna)

Poor dwelling conditions — general (subjective) assessment

. Brak pralki z przyczyn finansowych

No washing machine for financial reasons

. Brak lodéwki, chtodziarki z przyczyn finansowych

No fridge or freezer for financial reasons

. Brak kuchenki mikrofalowej lub wielofunkcyjnego robota kuchennego z przyczyn finanso-

wych
No microwave or multifunction food processor for financial reasons

. Brak odkurzacza z przyczyn finansowych

No vacuum cleaner for financial reasons

. Brak radia lub telewizora z przyczyn finansowych

No radio or TV set for financial reasons

. Brak odtwarzacza CD, DVD, MP3, telewizji kablowej lub satelitarnej z przyczyn finansowych

No CD, DVD or MP3 player, no cable or satellite TV for financial reasons

. Brak telefonu (stacjonarnego, komoérkowego) z przyczyn finansowych

No (landline or mobile) phone for financial reasons

. Brak komputera z przyczyn finansowych

No computer for financial reasons

. Brak dostepu do Internetu z przyczyn finansowych

No access to the Internet for financial reasons

. Zte wyposazenie gospodarstwa w dobra trwate — ogdlna ocena (subiektywna)

Poor equipment in durable goods in the household — general (subjective) assessment

. Brak samochodu z przyczyn finansowych

No car for financial reasons

Brak pieniedzy na rozrywke (wyjscie do kina, teatru, restauracji, na koncert itp.)
No money for entertainment (tickets to cinema, theatre, concerts, visits in restaurants, etc.)

6,0

9,1

7,8

11,3

22,8

21,5

26,5

2,8

1,4

0,2

9,2

1,2

2,2

2,8

0,5
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Tablica 1.7.
Table 1.7.

Symptomy ubéstwa warunkow zycia w 2018 r. (dok.)
Symptoms of living conditions poverty in 2018 (cont.)

Elementy sktadowe wskaznika ubdstwa warunkow zycia
Components of the poverty indicator for living conditions

% gospodarstw
domowych,
w ktorych wystapit
dany symptom
% of households
where the symptom
has occurred

21.

22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Brak pieniedzy na przynajmniej jeden tydzien wakacji raz w roku
No money for at least one week of holiday once a year

Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na zaproszenie raz w miesigcu swojej rodziny
lub przyjaciét na obiad, kolacje lub inny poczestunek

Household cannot afford to invite their family or friends for dinner, supper or other meal once

amonth

Gospodarstwo nie moze sobie pozwoli¢ na ofiarowanie swoim najblizszym (rodzicom,
rodzenstwu, dorostym dzieciom) prezentéw przynajmniej raz w roku

Household cannot afford to buy presents for their close family (parents, siblings or adult
children) once a year

Brak pieniedzy na zakup ksiazek lub prasy
No money to buy books, newspapers or magazines

Brak pieniedzy na zakup lekéw
No money to buy medicines

Brak pieniedzy na wizyty u lekarzy specjalistow lub lekarza dentysty
No money to visit specialist doctors or dentists

Brak pieniedzy na zakup obuwia, odziezy, poscieli
No money to buy footwear, clothing and bedclothes
Brak pieniedzy na wymiane zuzytych mebli

No money to replace worn-out furniture

Brak pieniedzy na zywnos¢ (rezygnacja z jedzenia miesa, $wiezych owocow, warzyw)
No money to buy food (resigning from meat, fresh fruit and vegetables)

Koniecznos¢ rezygnacji ze wzgledu na brak pieniedzy z ktéregos z podstawowych positkéw

($niadania, obiadu lub kolacji)
The need to resign from any of the basic meals (breakfast, lunch or dinner) for financial
reasons

28,4

8,0

58

7,2

6,5

16,9

5,7

15,9

3,7

1,0
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Tablica 1.8.
Table 1.8.

Symptomy ubéstwa braku rownowagi budzetowej w 2018 r.
Symptoms of poverty in terms of the lack of the budget balance in 2018

Elementy sktadowe wskaznika ubéstwa réwnowagi budzetowe;j
Components of the poverty indicator for budget balance

% gospodarstw
domowych, w ktérych
wystapit dany symp-

tom

% of households
where the symptom

has occurred

—_

. Zalegtosci w opfatach czynszowych, za elektrycznos¢, gaz lub w sptatach kredytu mieszkanio-

wego (co najmniej dwumiesieczne zalegtosci w optatach lub miesieczne i dtuzsze w sptacie
kredytu mieszkaniowego)

Arrears in rent, electricity or gas payments (at least two months in arrears), and in mortgage
repayment (at least one month in arrears)

. Subiektywna opinia gospodarstwa dotyczaca braku mozliwosci,zwigzania korca z koricem”

(,wiazanie konca z koncem” z trudnoscia lub wielka trudnoscia)
Subjective household’s opinion on the inability to “make ends meet” (it is difficult or extreme-
ly difficult for the household to “make ends meet”)

. Gospodarstwo musi na co dzieh bardzo oszczednie gospodarowa¢ pieniedzmi lub pieniedzy

nie starcza nawet na podstawowe potrzeby (samoocena)
The household has to save money on a daily basis, or there is not enough money to satisfy
even the most basic needs (self-assessment)

. Deklarowane dochody gospodarstwa domowego s3 nizsze niz niezbedny (minimalny) po-

ziom dochodoéw pozwalajacy ,zwigzac koniec z koricem”
Declared household’s income is lower than the necessary (minimum) level of income that
would allow to “make ends meet”

. Zaciagnieta pozyczka lub kredyt na biezace wydatki konsumpcyjne (zywnos¢, odziez, obuwie,

state optaty)
Loan or credit was contracted to cover the current consumer expenses (on food, clothing,
footwear, regular payments)

. Odczuwanie przez gospodarstwo domowe duzych trudnosci w dokonywaniu biezacych

wydatkéw z powodu sptat pozyczek/kredytow
Experiencing considerable difficulties in current spending, due to loan/credit repayment

. Deklaracja gospodarstwa domowego wskazujaca na brak jakiejkolwiek swobody finansowe;j

(brak mozliwosci pokrycia niespodziewanego wydatku w wysokosci 400-500 zt)
Household’s declaration indicating the lack of any financial lee way (inability to cover an
unexpected expense of PLN 400-500)

2,1

18,3

23,3

24,9
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Rozdziat 2

Chapter 2

Spoteczna percepcja instrumentow polityki rodzinnej
Social perception of family policy instruments

Obserwowane od lat niekorzystne z punktu widzenia rozwoju demograficznego Polski zjawiska,
w tym niski poziom dzietnosci i urodzen', sprawiajq, ze wsparcie rodzin i kreowanie pozadanych trendéw
demograficznych jest jednym z gtéwnych zadan polityki spotecznej. Moze ona by¢ rozumiana zgodnie
z definicjg zaproponowang przez Adama Kurzynowskiego jako praktyczna ,dziatalnos¢ panstwa, sa-
morzadu i organizacji pozarzadowych zmierzajaca do ksztattowania ogdlnych warunkéw pracy i bytu
ludnosci, prorozwojowych struktur spotecznych oraz stosunkéw spotecznych opartych na réwnosci
i sprawiedliwosci spotecznej, sprzyjajacych zaspokajaniu potrzeb spotecznych na dostepnym pozio-
mie"2. Poprzez odpowiednie instrumenty polityki spotecznej, w postaci réznorakich form wspierania
rodziny, mozna wptywa¢ m.in. na che¢ posiadania dzieci. Do takich instrumentéw nalezy odpowiednie
ustawodawstwo spoteczne, ustugi spoteczne, Swiadczenia spoteczne (finansowe i rzeczowe), dziatalnosc
stuzb spotecznych oraz system podatkowy?3.

Skuteczno$¢ konkretnych rozwigzan wprowadzanych w sferze polityki spotecznej zalezy od szeregu
czynnikéw, w tym takze od ich dostosowania do potrzeb i oczekiwan spotecznych. Stad tez w Bada-
niu spéjnosci spotecznej zrealizowanym w pierwszej potowie 2018 r. uwzgledniono pytania pozwa-
lajace poznac opinie mieszkancéw Polski na temat tego, jakie formy wspierania rodziny, sposréd juz
funkcjonujacych lub postulowanych, moga zachecac do posiadania dzieci oraz ktére z uwzglednionych
w badaniu 18 form wsparcia mozna uznac za najbardziej istotne z punktu widzenia gospodarstw do-
mowych posiadajacych lub planujacych mie¢ dzieci. Wéréd ocenianych przez respondentéw instrumen-
toéw polityki rodzinnej znalazt sie réwniez jeden z najczesciej przywotywanych i dyskutowanych ostatnio
w przestrzeni publicznej instrumentéw wsparcia rodzin - program Rodzina 500 plus realizowany
od 1 kwietnia 2016 r. Program ten polega na comiesiecznym transferze pienieznym do rodzin z tytu-
tu wychowywania przez nie dzieci. Do 30 czerwca 2019 r. program obejmowat drugie i kolejne dzieci
do 18 roku w rodzinie, z wyjatkiem rodzin o niskich dochodach (800 zt netto lub mniej w przeliczeniu na
osobe, a w przypadku rodzin z dzieckiem z niepetnosprawnoscia 1200 zt netto lub mniej), ktére otrzymy-
waty 500 zt takze na pierwsze lub jedyne dziecko. Od 1 lipca 2019 r. program obejmuje wszystkie dzieci
do 18 roku zycia bez wzgledu na wysoko$¢ dochodéw osigganych przez rodzine. W zatozeniu program
Rodzina 500 plus ma za zadanie realizowa¢ trzy podstawowe cele: wptywac na wzrost liczby urodzen,
ograniczac ubdstwo, w szczegdélnosci wsrdd dzieci oraz stanowic inwestycje w rodzine*.

' Zob. m. in. Tablica 2.3. z podstawowymi danymi demograficznymi w Aneksie tabelarycznym na koncu rozdziatu oraz opra-
cowania: (1) Raport Rzagdowej Rady Ludnosciowej Sytuacja demograficzna Polski 2017-2018, Warszawa 2018 dostepny na
stronie: https://bip.stat.gov.pl/organizacja-statystyki-publicznej/rzadowa-rada-ludnosciowa/publikacje-rzadowej-rady-lud-
nosciowej/raporty-sytuacja-demograficzna-polski/, (2) Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin, GUS
Warszawa 2019.

2 A. Kurzynowski, Zwigzki polityki spotecznej z politykq gospodarczq, w: Polityka spoteczna, red. A. Kurzynowski, Oficyna Wydaw-
nicza SGH, Warszawa 2001, s. 11.

3 A. Wierzbicki, Polityka spofeczna i kwestie spoteczne w okresie transformacji w: Spoteczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycz-
nych, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski, Oficyna Wydawnicza Aspar-JR, Warszawa 2007, s. 1340.

4 https://www.gov.pl/web/rodzina/rodzina-500-plus (31.07.2019); (2) Rozdziat 2 Ustawy z dnia 11 lutego 2016 r. o pomocy
panstwa w wychowaniu dzieci (Dz.U. z 2019 r. poz. 2407).
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Na pytania dotyczace spotecznej percepcji instrumentéw polityki rodzinnej odpowiadaty wytacznie go-
spodarstwa domowe z co najmniej jednym dzieckiem ponizej 18 roku zycia, a wiec bezposrednio styka-
jace sie z problemami zwigzanymi z wychowaniem dzieci. Przedstawione w niniejszym rozdziale dane
oparte sa o odpowiedzi udzielone przez ponad 4 tys. takich gospodarstw domowych i podobnie jak
w przypadku pozostatych prezentowanych w publikacji danych sa to dane uogdlnione (tzw. wazone).

2.1. Percepcja roznych form wspierania rodziny jako zachety do posiadania

2.1. Perception of different forms of family support as an incentive to have children

38

Stworzenie warunkéw sprzyjajacych wzrostowi dzietnosci rodzin stanowi jeden z podstawowych celéw
polityki rodzinnej panstwa. Jak juz wczeéniej wspomniano w Badaniu spdjnosci spotecznej poddano
ocenie juz funkcjonujace badz brane pod uwage formy wspierania rodzin, ktére stuzy¢ miatyby realizacji
tego celu.

Z analizy odpowiedzi na pytanie dotyczace znaczenia 18 uwzglednionych w badaniu form (instrumen-
téw) wspierania rodzin wynika, ze dla zdecydowanej wiekszosci gospodarstw domowych kazda z nich
moze - w wiekszym lub mniejszym stopniu — stanowi¢ zachete do posiadania dzieci.

Odsetek gospodarstw domowych z dzie¢mi ponizej 18 roku zycia, w opinii ktérych analizowane formy
w matym stopniu lub w ogdle nie stanowig zachety do posiadania dzieci wynosit bowiem od niecatych
10% - w przypadku oceny dotyczacej programu Rodzina 500 plus — do ok. 30% w przypadku zachety
do korzystania z czesci urlopu rodzicielskiego przez ojcéw. Poza mozliwoscia korzystania z urlopéw
rodzicielskich przez ojcéw, za mato zachecajace, w tym w ogdle niezachecajace do posiadania dzieci
relatywnie czesto (ok. 24-27% gospodarstw domowych) uznawano jednorazowe zasitki wyptacane po
urodzeniu dziecka, upowszechnianie dziatalnosci klubéw dzieciecych (gdzie dzieci do 3 roku zycia moga
przebywac do 5 godzin dziennie) oraz instytucji dziennego opiekuna (ktéry ma pod opieka nie wiecej
niz 5 matych dzieci - do 3 roku zycia), a takze dofinansowanie zatrudniania nian.

Najbardziej doceniane przez gospodarstwa domowe formy wspierania rodziny mogace stanowi¢ za-
chete do posiadania dzieci, to dtugoterminowe, systematyczne transfery finansowe, w tym przede
wszystkim Swiadczenie 500 plus oraz instrumenty, ktére utatwiaja taczenie zycia rodzinnego z zawodo-
wym — zwiaszcza w aspekcie zapewnienia opieki matym dzieciom, takie jak: niskie optaty za przedszkola
i ztobki czy stworzenie rodzicom matych dzieci mozliwosci elastycznego czasu pracy. W opinii ok. 71%
gospodarstw domowych te trzy wymienione wyzej formy wsparcia stanowi¢ moga wazna (w bardzo
duzym lub duzym stopniu) zachete do posiadania dzieci. Relatywnie znaczna czes¢ gospodarstw do-
mowych (ok. 64-68%) wskazywata takze na potencjalnie duze znaczenie takich dziatan jak: pomoc
w powrocie do pracy lub znalezieniu zatrudnienia dla matek matych dzieci, wsparcie dla mtodych mat-
zenstw w uzyskaniu mieszkania, np. poprzez tansze i tatwiej dostepne kredyty mieszkaniowe, zwieksze-
nie liczby przedszkoli i ztobkéw czy wysokie zasitki dla rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji mate-
rialnej.



Wykres 2.1.

Chart 2.1.

ROZDZIAt 2. SPOLECZNA PERCEPCJA INSTRUMENTOW POLITYKI RODZINNEJ

Opinie gospodarstw domowych z przynajmniej jednym dzieckiem ponizej 18 lat dotyczace
znaczenia okreslonych form wspierania rodziny jako zachety do posiadania dzieci w 2018 r.?
(% gospodarstw domowych)

Opinions of households with at least one child under 18 on the importance of certain forms of family
support as an incentive to have children in 20182 (% of households)

Program Rodzina 500 plus
Family 500 plus programme

Niskie optaty dla rodzicow za przedszkola i ztobki
Low fees for parents for nurseries and nursery schools

Stworzenie rodzicom matych dzieci mozliwosci elastycznego czasu pracy
Creating opportunities of flexible working
hours for parents of young children

Pomoc w powrocie do pracy lub znalezieniu
zatrudnienia dla matek matych dzieci

Assistance in going back to work or finding
employment for mothers of young children

Pomoc dla mtodych matzenstw w uzyskaniu mieszkania
Assistance for young couples in getting an apartment

Zwigkszenie liczby przedszkoli
Increasing the number of nursery-schools

Zwiekszenie liczby ztobkéw
Increasing the number of nurseries

Wysokie zasitki dla rodzin znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej
High allowances for families in financial difficulties

Ulgi podatkowe dla oséb wychowujacych dzieci
Tax credits for people bringing up children

Korzystne dla matek rozwigzania emerytalne
Pension provisions beneficial for mothers

Podniesienie progu dochodowego uprawniajacego do
zasitkéw rodzinnych
Raising the income threshold entitling to receiving family allowances

Wydtuzenie czasu pracy przedszkoli, ztobkoéw, swietlic szkolnych
Extension of working time of nursery-schools,
nurseries as well as student lounges at schools

Roczne urlopy rodzicielskie
Annual child-care leaves

System znizek dla rodzin wielodzietnych (Karta Duzej Rodziny)
Discount system for multi-children families (Large Family Card)

Dofinansowanie zatrudnienia niani

Subsidising employment of a nanny

Upowszechnianie dziatalnosci klubéw dzieciecych

oraz instytucji dziennego opiekuna

Popularisation of the activities of children’s club

and the institution of a day carer

Jednorazowe zasitki wyptacane po urodzeniu dziecka, tzw. becikowe
One-off subsidies due to giving birth to a child,

so called "becikowe” benefits

Zachety do korzystania z czesci urlopu rodzicielskiego przez ojcéw
Incentives for fathers to take part of their parental leave

Forma wsparcia zacheca do posiadania dzieci:
The form of support encourages to have children:

- w bardzo duzym stopniu - w duzym stopniu - w $rednim stopniu
to a very large extent to a large extent to an average extent
w matym stopniu - w ogole nie zacheca
to a small extent does not encourage at all

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: W jakim stopniu wymienione formy wspierania rodziny mogq zachecac do posiadania dzieci?
a Based on the responses to the question: How much, do you think that the following forms of family support can encourage having
children?
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2.2. Najwazniejsze formy wspierania rodzin w opinii gospodarstw domowych

z dzieémi

2.2.The most important forms of support for families in the opinion of households

40

with children

Gospodarstwa domowe pytane byty nie tylko o ocene kazdego z 18 funkcjonujacych lub potencjalnych
instrumentoéw polityki rodzinnej. Proszono je takze o wskazanie trzech najbardziej istotnych z punktu wi-
dzenia gospodarstw domowych posiadajacych lub planujacych mie¢ dzieci form wsparcia rodziny. Spo-
$réd wymienionych form wsparcia respondenci wskazywali najwazniejsza, druga i trzecia w kolejnosci.

Wyniki badania wskazuja, ze w opinii bez mata jednej czwartej gospodarstw domowych (ok. 23%) ma-
jacych w swoim skfadzie przynajmniej jedno dziecko ponizej 18 roku zycia najwazniejsza — wymieniang
na pierwszym miejscu — forma wsparcia byt program Rodzina 500 plus. Dla kolejnych ponad 15% gospo-
darstw domowych najwazniejszym instrumentem polityki prorodzinnej byty roczne urlopy rodzicielskie.
Okoto 13% gospodarstw domowych za najistotniejsze wsparcie uznato natomiast stworzenie odpowied-
nich warunkéw (pomoc) dla mtodych matzenstw w uzyskaniu mieszkania. Nieco rzadziej na pierwszym
miejscu znajdowaty sie ulgi podatkowe i niskie optaty za przedszkola i ztobki (po ok. 6%) oraz pomoc
w powrocie do pracy lub znalezieniu zatrudnienia dla matek matych dzieci (ponad 5%). Jednoczesnie
w opinii co piecdziesigtego gospodarstwa domowego (nieco ponad 2%) majacego w swoim sktadzie
przynajmniej jedno dziecko ponizej 18 roku zycia, zadna z uwzglednionych 18 form wsparcia nie wydata
sie istotna dla gospodarstw posiadajacych lub planujacych mie¢ dzieci.

Biorac pod uwage formy wsparcia rodziny wymieniane jako 3 najwazniejsze (bez wzgledu na umiej-
scowienie na pierwszym, drugim czy trzecim miejscu), program Rodzina 500 plus réwniez byt wy-
mieniany najczesciej. Jako jedng z trzech najwazniejszych form wsparcia swiadczenie to wskazato
43% gospodarstw domowych (z przynajmniej jednym dzieckiem ponizej 18 lat). Nastepne w kolejnosci
to: pomoc dla mtodych matzenstw w uzyskaniu mieszkania oraz roczne urlopy rodzicielskie (ok. 28-27%).
Co piagte gospodarstwo domowe jako jeden z trzech najwazniejszych instrumentéw polityki prorodzin-
nej uznato niska odptatnosc za ztobki i przedszkola oraz pomoc w aktywizacji zawodowej matek z maty-
mi dzie¢mi. Relatywnie czesto wymieniane byty tez ulgi podatkowe dla os6b wychowujacych dzieci oraz
stworzenie rodzicom matych dzieci mozliwosci elastycznego czasu pracy (ok. 19-18%).
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Wykres 2.2.

jednym dzieckiem ponizej 18 lat w 2018 r.? (% gospodarstw domowych)
Chart2.2.  The most significant forms of family support in the opinion of households with at least one child aged

under 18 in 2018 (% of households)

Program Rodzina 500 plus
Family 500 plus programme

Pomoc dla mtodych matzeristw w uzyskaniu mieszkania
Assistance for young couples in getting an apartment

Roczne urlopy rodzicielskie
Annual child-care leaves

Niskie optaty dla rodzicéw za przedszkola i ztobki
Low fees for parents for nurseries and nursery schools

Pomoc w powrocie do pracy lub znalezieniu zatrudnienia
dla matek matych dzieci

Assistance in going back to work or finding

employment for mothers of young children

Ulgi podatkowe dla oséb wychowujacych dzieci
Tax credits for people bringing up children

Stworzenie rodzicom matych dzieci
mozliwosci elastycznego czasu pracy
Creating opportunities of flexible working
hours for parents of young children

Korzystne dla matek rozwigzania emerytalne
Pension provisions beneficial for mothers

Wysokie zasitki dla rodzin znajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej
High allowances for families in financial difficulties

Zwiekszenie liczby ztobkéw
Increasing the number of nurseries

Zwiekszenie liczby przedszkoli
Increasing the number of nursery-schools

Podniesienie progu dochodowego
uprawniajacego do zasitkéw rodzinnych
Raising the income threshold entitling
to receiving family allowances

Dofinansowanie zatrudnienia niani
Subsidising employment of a nanny

System znizek dla rodzin wielodzietnych
(Karta Duzej Rodziny)

Discount systemfor multi-children
families (Large Family Card)

Wydtuzenie czasu pracy przedszkoli,

ztobkow, swietlic szkolnych

Extension of working time of nursery-schools,
nurseries as well as student lounges at schools

Zachety do korzystania z czesci urlopu
rodzicielskiego przez ojcow
Incentives for fathers to take part of their parental leave

Jednorazowe zasitki wyptacane po urodzeniu
dziecka, tzw. becikowe

One-off subsidies due to giving birth to a child,

so called "becikowe” benefits

Upowszechnianie dziatalnosci klubéw dzieciecych
oraz instytucji dziennego opiekuna

Popularisation of the activities of children’s club
and the institution of a day carer

0 10 20 30 40
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Najbardziej istotne formy wspierania rodziny w opinii gospodarstw domowych z przynajmniej

50 %

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktére zwymienionych form wsparcia sq Pana/Pani zdaniem najbardziej istotne z punktu widzenia
gospodarstw domowych posiadajqgcych lub planujqcych miec dzieci? Nalezato wymieni¢ 3 najistotniejsze formy wsparcia.
a Based on the responses to the question: Which of these forms of support do you think are most important for households with or plan-
ning to have children? The respondent was to choose 3 most important forms of support.
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Opinie dotyczace tego, ktére z form wsparcia naleza do trzech najbardziej istotnych z punktu widze-
nia gospodarstw domowych posiadajacych lub planujacych mie¢ dzieci byty do$¢ zréznicowane (zob.
Tablica 2.1. w Aneksie tabelarycznym na koncu rozdziatu). Roznice te sg szczegélnie widoczne w ocenach
dotyczacych znaczenia Swiadczenia Rodzina 500 plus. Najczesciej Swiadczenie to za jedna z trzech naj-
wazniejszych form wsparcia rodzin uwazaty gospodarstwa wielodzietne, pobierajace swiadczenie 500
plus na przynajmniej tréjke dzieci (ok. 71%). W szczegdlnosci jego pozytywna role dostrzegaty gospo-
darstwa domowe (z co najmniej jednym dzieckiem ponizej 18 roku zycia), ktérych gtdéwnym zrédtem
utrzymania byty $wiadczenia spoteczne (ok. 64%) oraz praca na rachunek witasny w rolnictwie (ok. 56%).
Jako jedna z najwazniejszych form wsparcia swiadczenie wychowawcze 500 plus postrzegaty zwilaszcza
gospodarstwa o najnizszych dochodach - z pierwszej grupy kwintylowej (56%). Opinie taka réwniez re-
latywnie czesciej wyrazaty gospodarstwa domowe mieszkajace na wsi (53%) niz w miastach. Znaczenie
programu dostrzegaty w szczegdlnosci osoby z nizszym wyksztatceniem — co najwyzej gimnazjalnym
i zasadniczym zawodowym (odpowiednio: 58% i niespetna 53%). Najrzadziej jako jedna z trzech naj-
wazniejszych form wsparcia rodziny wskazywaty na ten program gospodarstwa domowe o relatyw-
nie wysokich dochodach z piatej grupy kwintylowej (ok. 27%). W tej grupie ,wiekszym uznaniem” niz
$wiadczenie 500 plus cieszyty sie roczne urlopy rodzicielskie (ok. 34%) oraz utatwienia dla mtodych
matzenstw w uzyskaniu mieszkania (niecate 31%). Znacznie rzadziej niz przecietnie na Swiadczenie
500 plus, jako jedna z trzech najwazniejszych form wsparcia z punktu widzenia rodzin posiadajacych lub
planujacych miec¢ dzieci, wskazywaty tez gospodarstwa mieszkajace w najwiekszych aglomeracjach (li-
czacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw) oraz w miastach od 100 do 500 tys. mieszkancow (31-34%),
a takze gospodarstwa reprezentowane przez osoby z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym
(ok. 32%).

Z zamieszczonych w Tablicy 2.1. danych wynika takze, ze wéréd trzech najistotniejszych form wspie-
rania rodzin, oprécz programu Rodzina 500 plus oraz pomocy dla mtodych matzenstw w uzyskaniu
mieszkania i rocznych urlopéw rodzicielskich, w przypadku niektérych grup gospodarstw znalazty sie
takze inne formy. Przyktadowo gospodarstwa: o najnizszych dochodach, utrzymujace sie ze swiadczen
spotecznych, pobierajace $wiadczenie 500 plus na co najmniej 3 dzieci, reprezentowane przez osoby
o niskim poziomie wyksztatcenia (co najwyzej gimnazjalnym) — do trzech najbardziej istotnych instru-
mentéw wspierajacych zaliczyty wysokie zasitki dla rodzin znajdujacych sie w trudnej sytuacji mate-
rialnej. Natomiast gospodarstwa mieszkajace w najwiekszych aglomeracjach, obok znaczenia pomocy
w uzyskaniu mieszkania i programu Rodzina 500 plus, jako jedna z trzech najistotniejszych form pomo-
cy podawaty niskie opfaty za przedszkola i ztobki. Na podstawie przytoczonych informacji mozna wiec
sadzi¢, ze subiektywne opinie wyrazane przez gospodarstwa domowe zalezg w duzym stopniu od ich
obiektywnej sytuacji i Swiadcza o zréznicowanych oczekiwaniach spotecznych w zakresie kreowania po-
lityki rodzinne;j.

Podsumowanie

Summary

42

W Badaniu spojnosci spotecznej zadano dwa pytania dotyczace funkcjonujacych lub postulowanych
form wspierania rodziny®. Pierwsze z nich pozwolito oceni¢ w jakim stopniu okreslony rodzaj wsparcia
moze zdaniem gospodarstw domowych (z co najmniej jednym dzieckiem ponizej 18 roku zycia) stano-
wi¢ zachete do posiadania dzieci. Z odpowiedzi na to pytanie wynika, ze wazne sa wielokierunkowe
dziatania. Za najbardziej istotne formy wsparcia, ktére moga zachecac do powiekszenia rodziny uwazane
byty bowiem zaréwno regularne, dtugofalowe transfery finansowe, jak rowniez dziatania sprzyjajace fa-
czeniu pracy zawodowej rodzicéw z opieka nad dzie¢mi. Do najwyzej ocenianych zachet w tym zakresie

> Podsumowanie opinii gospodarstw domowych na temat form wspierania rodziny przedstawia Tablica 2.2. w Aneksie tabelarycznym
na koncu rozdziatu.
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nalezaty w podobnym stopniu: $wiadczenie wychowawcze Rodzina 500 plus, niskie optaty dla rodzicow
za przedszkola i Ztobki oraz stworzenie rodzicom matych dzieci mozliwosci elastycznego czasu pracy.

Formy wsparcia, ktére najrzadziej byty wskazywane jako te o duzym lub bardzo duzym poziomie zachety
do posiadania dzieci to: mozliwos¢ czesciowego korzystania z urlopu rodzicielskiego przez ojcéw, jed-
norazowe zasitki wyptacane po urodzeniu dziecka, dofinansowanie zatrudnienia niani przez optacanie
jej sktadki na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, upowszechnianie dziatalnosci klubéw dzieciecych
oraz instytucji dziennego opiekuna. Relatywnie rzadsze, niz w przypadku innych form wspierania rodzi-
ny, przypisywanie istotnego znaczenia urlopom rodzicielskim dla ojcéw mozna czes$ciowo wyttumaczy¢
uwarunkowaniami kulturowymi. Ojcowie nadal przez znaczng czes¢ spoteczenstwa, nie sg postrzegani
jako réwnowazni z matka opiekunowie matych dzieci. Przypisuje sie im na ogét inne zadania w rodzinie.
W przypadku instytucji dziennego opiekuna czy klubéw dzieciecych - jak sie wydaje - w powszechnej
Swiadomosci nie s3 to instrumenty jeszcze dostatecznie zakorzenione spotecznie, tj. znane i akceptowa-
ne.

Natomiast odpowiedzi na drugie pytanie moga stanowi¢ podstawe do wyciggania wnioskéw, dotycza-
cych tego, ktére z proponowanych instrumentéw polityki rodzinnej s uwazane za najbardziej pozadane
i skuteczne z punktu widzenia funkcjonowania rodzin z dzie¢mi. Wyniki badania wskazujg na duze po-
parcie spoteczne dla programu Rodzina 500 plus. W pierwszej potowie 2018 r. 43% gospodarstw domo-
wych z przynajmniej jednym dzieckiem ponizej 18 roku zycia, uznato swiadczenie wychowawcze 500 plus
za jedna z trzech (sposréd 18 uwzglednionych w badaniu) najbardziej istotnych form wspierania rodziny
z punktu widzenia gospodarstw posiadajacych lub planujacych mie¢ dzieci, w tym 23% gospodarstw
uznato te forme wsparcia za najwazniejsza. Z drugiej strony w opinii znaczacej czesci gospodarstw do-
mowych wazniejsza role odgrywaja inne formy wsparcia, wsroéd ktorych najczesciej wymieniane byty:
pomoc dla mtodych matzenstw w uzyskaniu mieszkania (np. poprzez tansze i fatwiej dostepne kredyty
mieszkaniowe) oraz roczne urlopy rodzicielskie.

Opinie dotyczace znaczenia juz funkcjonujacych badz postulowanych form wspierania rodzin byty uza-
leznione m.in. od statusu spotecznego, sytuacji materialnej i miejsca zamieszkania gospodarstw domo-
wych, co $wiadczyé moze o zréznicowanych oczekiwaniach spotecznych w zakresie polityki rodzinnej
panstwa.
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Aneks tabelaryczny
Tabular annex
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Tablica 2.1.

Table 2.1.

Trzy najwazniejsze formy wspierania rodziny® w opinii gospodarstw domowych z przynajmniej
jednym dzieckiem ponizej 18 lat (% gospodarstw domowych)®
The three most important forms of support for families® in the opinion of households with at least one
child aged under 18 (% of households)®

Ogotem
Total

Miasta razem
Urban areas total

Miasta o liczbie miesz-

kancow

Urban areas by population

500 tys. i wiecej

thousand and more

100-500 tys.

thousand

20-100 tys

thousand.

ponizej 20 tys.

up to 20 thousand

Wies
Rural areas

Swiadczenie nie byto

pobierane

The benefit was not

received

Program
Rodzina 500
plus
Family 500
plus pro-
gramme

Pomocdla
mtodych
matzenstw
w uzyskaniu
mieszkania

Assistance
for young
couplesin
getting
a dwelling

by class of place of residence of the household

wedtug liczby dzieci, na ktére byto pobierane swiadczenie wychowawcze Rodzina 500 plus
by the number of children, for which the child-raising benefit Family 500 plus was received

- 30,0

wedtug klasy miejscowosci zamieszkania gospodarstwa domowego

Wysokie Stworzenie
s s rodzicom
Niskie optaty zasitki dla i
. . matych dzieci
dla rodzicow rodzin mosliwogci
Roczne Az | 2L elastycznego
urlopy ’s.zkola' A L g czasu pracy
rodzicielskie el ] ;
) Low fees for | Materiainej | Creating op-
Annual child- . portunities of
parents for High .
-care leaves ; flexible wor-
nurseries allowances king hours
and nursery for families forgarents
schools in financial ofpoun
difficulties ch)ill drer?
27,2 X X X
274 X X X
X 27,5 X X
24,7 X X X
26,9 X X X
2617 - X x X
28,3 X X X

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktore z wymienionych form wsparcia sq Pana/Pani zdaniem najbardziej istotne z punktu widze-
nia gospodarstw domowych posiadajqcych lub planujgcych miec¢ dzieci? Osoba udzielajgca odpowiedzi wybierata 3 najbardziej istotne
formy wsparcia sposrod 18 wymienionych. b W Tablicy przedstawione zostaty dane wytacznie dla trzech form wspierania rodziny
(sposrod osiemnastu), na ktore wskazywano najczesciej w pytaniu o trzy najwazniejsze formy — bez wzgledu na to, czy wymienione
byly na pierwszym, drugim, czy trzecim miejscu. Najciemniejszym kolorem zaznaczono odpowiedzi wystepujace najczesciej na kto-
rymkolwiek z trzech pierwszych miejsc, najjasniejszym jako trzecie z kolei.
a Based on the responses to the question: Which of these forms of support do you think are most important for households with
or planning to have children? The person answered the question selected the 3 most significant forms of support from the 18 listed.
b Table presents data for only three forms of family support (out of eighteen), which were most often indicated in the question about
the three most important forms - regardless of whether they were pointed out first, second or third. The darkest colour was indicated
for the answers that occurred most frequently on any of the first three places, the brightest as the third.
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Trzy najwazniejsze formy wspierania rodziny® w opinii gospodarstw domowych z przynajmniej
jednym dzieckiem ponizej 18 lat (% gospodarstw domowych)®(cd.)
The three most important forms of support for families® in the opinion of households with at least one
child aged under 18 (% of households)® (cont.)

Wysokie Stworzenie
. Y0 rodzicom
Pomoc dla Niskie optaty zasitki dla -
s . matych dzieci
mtodych dla rodzicéw rodzin SR
- - mozliwosci
Program matzenstw za przed- znajdujacych
h - Roczne - . | elastycznego
Rodzina 500 | w uzyskaniu szkola sie w trudne;j
. . urlopy . . " czasu pracy
plus mieszkania A i ztobki sytuacji
rodzicielskie ialnei | Creating op-
Family 500 Assistance . Low fees for | Mmateriainej e
Annual child- . portunities of
plus pro- for young parents for High ;
: -care leaves ; flexible wor-
gramme couples in nurseries allowances King hours
getting and nursery for families forgarents
a dwelling schools in financial ofpoun
difficulties ch)illdrer?

wedtug liczby dzieci, na ktdre byto pobierane swiadczenie wychowawcze Rodzina 500 plus (dok.)
by the number of children, for which the child-raising benefit Family 500 plus was received (cont.)
Swiadczenie byto

pobierane:
The benefit was received:

na 1 dziecko

on 1 child 26,7 27,1 X X X
na 2 dzieci

on 2 children 22,6 27,8 X X X
na 3 i wiecej dzieci

on 3 or more children 25,2 X X 23,3 X

wedtug poziomu dochodu (grup kwintylowych)«
by income level (quintile groups)®

1 25,6 X X 22,6 X
2 28,3 24,6 X X X
3 31,0 29,5 X X X
4 25,0 26,0 X X X
5

a i b Patrz str. 44. ¢ Grupy kwintylowe otrzymano porzadkujac osoby wedtug wzrastajgcego dochodu ekwiwalentnego, a nastepnie
dzielgc populacje na 5 réwnych grup. Grupy kwintylowe numerowane sg kolejno, poczynajac od grupy o najnizszych dochodach. Kaz-
dej osobie w gospodarstwie domowym przyporzadkowano ten sam dochéd ekwiwalentny. Dochéd ekwiwalentny jest teoretycznym
dochodem na tzw. jednostke ekwiwalentng, tj. przeliczonym tak, by byt poréwnywalny miedzy gospodarstwami o réznym sktadzie
demograficznym. Przy przeliczeniach zastosowano tzw. zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci OECD, ktéra przyjmuje nastepujace
wartosci jednostek ekwiwalentnych przypadajace na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej - 1; dla kazdego nastep-
nego cztonka gospodarstwa w wieku co najmniej 14 lat - 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej 14 lat - 0,3 (zob. réwniez definicja
dochodu ekwiwalentnego w Rozdziale 9. Metodologia i organizacja Badania spdjnosci spotecznej). Podziat na grupy kwintylowe obej-
mowat wszystkie gospodarstwa domowe, nie tylko te z przynajmniej jednym dzieckiem ponizej 18 lat.

a and b See page 44. c Quintile groups were obtained by sorting the population by increasing equivalent income and then dividing
itinto 5 equal groups. Quintile groups are numbered sequentially, starting with the group with the lowest income. For each person
in the household the same equivalent income was assigned. For a detailed definition, see the methodological chapter Equivalent
income is the theoretical income per into the so-called equivalent unit, i.e. converted so that it is comparable between households
with different demographic composition. For conversions, the so-called OECD modified equivalence scale was used, which takes the
following values of equivalent units per person in the household: for the first adult - 1; for each subsequent member of the household
at least 14 years old - 0,5; for each child under 14 years old - 0,3. The division into quintile groups included all households, not only
those with at least one child aged under 18.
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Trzy najwazniejsze formy wspierania rodziny® w opinii gospodarstw domowych z przynajmniej
jednym dzieckiem ponizej 18 lat (% gospodarstw domowych)® (cd.)
The three most important forms of support for families® in the opinion of households with at least one
child aged under 18 (% of households)® (cont.)

Wysokie Stworzenie
o Y50 rodzicom
Pomoc dla Niskie opfaty zasitki dla -
s . matych dzieci
mtodych dla rodzicow rodzin Y
Y S mozliwosci
Program matzenstw za przed- znajdujacych
: - Roczne - . | elastycznego
Rodzina 500 | w uzyskaniu szkola sie w trudnej
- ) urlopy . . " czasu pracy
plus mieszkania L i ztobki sytuacji
rodzicielskie ialnei | Creating op-
Family 500 Assistance . Low fees for | Materiainej =
Annual child- . portunities of
plus pro- for young parents for High B
: -care leaves . flexible wor-
gramme couples in nurseries allowances king hours
getting and nursery for families forgarents
adwelling schools in financial ofpoun
difficulties ch}i,ldrer?

wedtug gtéwnego zrédta utrzymania gospodarstwa domowego
by main source of household’s income

Praca najemna
Wages and salaries
(hired work)

Praca na rachunek wtasny
poza indywidualnym
gospodarstwem rolnym

Self-employment except
private farming

Uzytkowanie indywidu-
alnego gospodarstwa
rolnego

Private farming 26,0

Emerytura

Retirement X X X
Renta

Pension X 25,1* X

Inne $wiadczenia spotecz-
ne (poza emerytura
i rentg)?

Social benefits other than
retirement and pension?

N N

o =3

x - =)
<
<
<

X 19,5%

wedtug poziomu wyksztatcenia osoby udzielajacej odpowiedzi
by the education level of the person answered the question

Co najwyzej gimnazjalne
Not higher than lower

secondary X X 25,7 X

Zasadnicze zawodowe
Basic vocational

Srednie i policealne
Secondary and post-se-
condary

N
N
[=}
x
x
x

293 X X X

ai b Patrz str. 44. d Swiadczenia te obejmuja: $wiadczenia dla bezrobotnych, $wiadczenia przystugujace osobom z niepetnosprawno-
$ciami oraz ich opiekunom, program Rodzina 500 plus, pozostate Swiadczenia zwigzane z wychowywaniem dzieci, zasitki z pomocy
spotecznej, inne $wiadczenia spoteczne krajowe i zagraniczne, stypendia.

a and b See page 44. d These benefits include: unemployment benefits, benefits for people with disabilities and their carers, Family
500 plus programme, other benefits related to bringing up children, social assistance benefits, other social benefits (domestic and
foreign), bursaries.



Tablica 2.1.

Table 2.1.

ROZDZIAt 2. SPOLECZNA PERCEPCJA INSTRUMENTOW POLITYKI RODZINNEJ

Trzy najwazniejsze formy wspierania rodziny® w opinii gospodarstw domowych z przynajmniej
jednym dzieckiem ponizej 18 lat (% gospodarstw domowych)® (dok.)
The three most important forms of support for families® in the opinion of households with at least one
child aged under 18 (% of households)® (cont.)

Wysokie Stworzenie
Pomoc dla Niskie opfaty zasitki dla m;ﬁzr:cgzr::;ci
mtodych dla rodzicow rodzin mozliwosci
Program matzenstw za przed- znajdujacych
h . Roczne . . | elastycznego
Rodzina 500 | w uzyskaniu szkola sie w trudnej
- - urlopy . . " czasu pracy
plus mieszkania rodzicielskie i ztobki sytuacji )
Family 500 Assistance ) Low fees for | Materialnej | Creating op-
Annual child- . portunities of
plus pro- for young —care leaves parents for High flexible wor-
gramme couples in nurseries allowances king hours
getting and nursery for families forgarents
a dwelling schools in financial ofpoun
difficulties young
children
wedtug poziomu wyksztatcenia osoby udzielajacej odpowiedzi (dok.)
by the education level of the person answered the question (cont.)
Licencjat
Bachelor’s degree X X X
Magisterskie lub wyzsze
Master’s degree or higher 27,2 X X X
wedtug pici osoby udzielajacej odpowiedzi
by sex of the person answered the question
Mezczyzni
Men 25,9 X X X
Kobiety
Women 27,6 X X X

aib Patrz str. 44.
aand b See page 44.
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I

Tablica2.2. Podsumowanie opinii gospodarstw domowych z przynajmniej jednym dzieckiem ponizej 18 lat
dotyczacych form wspierania rodziny w 2018 r. (% gospodarstw domowych)
Table2.2.  Summary of opinions on forms of family support of households with at least one child aged under 18
in 2018 (% of households)

Formy istotne z punktu widzenia
gospodarstw domowych posiadajacych

Formy ocenione jako lub planujacych miec dzieci

zachecajace Forms important for households
Wyszczegdlnienie do posiadania dzieci® with or planning to have children
Specification Forms evaluated K iak wymienione wsréd
as encouraging wskazane ja ?, trzech najbardziej
to have children® najwazniejsze istotnych®

indicated as the most

important® pointed out among

three most significant®

Bezposrednie transfery finansowe
Direct financial transfers

Program Rodzina 500 plus - s$wiadczenie
wychowawcze dla rodzin z dzie¢mi,
ktore nie ukonczyty 18 lat
Family 500 plus programme — the child-
-raising benefit for families with children
aged less then 18 71,0 22,9 43,4

Wysokie zasitki dla rodzinznajdujacych sie
w trudnej sytuacji materialnej
High allowances for families in financial
difficulties 63,8 4,2 151

Jednorazowe zasitki wyptacane po uro-
dzeniu dziecka, tzw. becikowe
One-off subsidies due to giving birth to
a child, so called "becikowe" benefits 43,3 0,8*% 4,6

Ulgi podatkowe oraz rézne formy dofinansowania i znizek
Tax credits and various forms of cofinancing and discounts

Niskie optaty dla rodzicow za przedszkola
i ztobki
Low fees for parents for nurseries
and nursery schools 70,8 57 20,2

Ulgi podatkowe dla 0séb wychowujacych
dzieci
Tax credits for people bringing up
children 62,3 6,1 18,5

Podniesienie progu dochodowego upraw-
niajacego do zasitkéw rodzinnych
Raising the income threshold entitling to
receiving family allowances 58,8 3,1 12,7

System znizek dla rodzin wielodzietnych
(Karta Duzej Rodziny)
Discount system for multi-children fami-
lies (Large Family Card) 57,5 0,6* 7,9

a Na podstawie odpowiedzi: W duzym stopniu lub W bardzo duzym stopniu na pytanie: W jakim stopniu Pana/Pani zdaniem wymienione
formy wspierania rodziny mogq zachecac do posiadania dzieci? b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktére z wymienionych form
wsparcia sq Pana/Pani zdaniem najbardziej istotne z punktu widzenia gospodarstw domowych posiadajqcych lub planujqcych mie¢ dzie-
ci? Osoba udzielajaca odpowiedzi wybierata najwazniejsza forme wsparcia sposréd 18 wymienionych. ¢ Na podstawie odpowiedzi
na pytanie: Ktére z wymienionych form wsparcia sq Pana/Pani zdaniem najbardziej istotne z punktu widzenia gospodarstw domowych
posiadajqgcych lub planujgcych miec¢ dzieci? Osoba udzielajaca odpowiedzi wybierata 3 najbardziej istotne formy wsparcia sposréd 18
wymienionych.

a Based on the responses: To a large extent or To a very large extent to the question: To what extent do you think the following forms
of family support can encourage to have children? b Based on the responses to the question: Which of these forms of support do you think
are most important for households with or planning to have children? The person answered the question chose the most important
form of support out of the 18 listed. c Based on the responses to the question: Which of these forms of support do you think are most
important for households with or planning to have children? The person answered the question selected the 3 most significant forms of
support out of the 18 listed.
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Tablica 2.2.

Table 2.2.

ROZDZIAL 2. SPOLECZNA PERCEPCJA INSTRUMENTOW POLITYKI RODZINNEJ

Podsumowanie opinii gospodarstw domowych z przynajmniej jednym dzieckiem ponizej 18 lat
dotyczacych form wspierania rodziny w 2018 r. (% gospodarstw domowych) (cd.)

Summary of opinions on forms of family support of households with at least one child aged under 18
in 2018 (% of households) (cont.)

Formy istotne z punktu widzenia
gospodarstw domowych posiadajacych

Formy ocenione jako lub planujacych miec dzieci

zachecajace Forms important for households
Wyszczegdlnienie do posiadania dzieci® with or planning to have children
Specification Forms evaluated K iak wymienione wsréd
as encouraging wskazane ja ?, trzech najbardziej
to have children® najwazniejsze istotnych®

indicated as the most

important® pointed out among

three most significant®

Udogodnienia zwigzane z wykonywaniem pracy zawodowej i faczeniem jej z zyciem rodzinnym,
w tym funkcjonowanie instytucji opieki nad dzie¢mi

Facilitations related to work and reconciling it with family life, including childcare facilities

Stworzenie rodzicom matych dzieci
mozliwosci elastycznego czasu pracy
Creating opportunities of flexible working
hours for parents of young children 70,7 4,4 17,7

Pomoc w powrocie do pracy lub znale-
zieniu zatrudnienia dla matek matych
dzieci
Assistance in going back to work
or finding employment for mothers
of young children 68,1 53 20,0

Zwiekszenie liczby przedszkoli
Increasing the number

of nursery-schools 66,5 2.2 13,0
Zwiekszenie liczby ztobkow
Increasing the number of nurseries 65,2 37 133

Roczne urlopy rodzicielskie
Annual child-care leaves 58,1 15,4 27,2

Wydtuzenie czasu pracy przedszkoli,
ztobkow, swietlic szkolnych
Extension of working time of nursery-
-schools, nurseries as well as student
lounges at schools 58,1 1,5 7.2

Dofinansowanie zatrudnienia niani przez
opfacanie jej sktadki na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne
Subsidising employment of a nanny
by paying her social and health
insurance contributions 44,8 31 9,0

Upowszechnianie dziatalnosci klubéw
dzieciecych oraz instytucji dziennego
opiekuna
Popularisation of the activitie
of children’s club and the institution
of a day carer 44,6 0,4* 19

Zachety do korzystania z czesci urlopu
rodzicielskiego przez ojcow
Incentives for fathers to take part of their
parental leave 36,1 1,3*% 52

a-c Patrz str. 48.
a-c See page 48.
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Table 2.2.

Podsumowanie opinii gospodarstw domowych z przynajmniej jednym dzieckiem ponizej 18 lat
dotyczacych form wspierania rodziny w 2018 r. (% gospodarstw domowych) (dok.)
Summary of opinions on forms of family support of households with at least one child aged under 18

in 2018 (% of households) (cont.)

Wyszczegélnienie
Specification

Formy ocenione jako
zachecajace
do posiadania dzieci?

Formy istotne z punktu widzenia
gospodarstw domowych posiadajacych
lub planujacych miec dzieci
Forms important for households
with or planning to have children

Forms evaluated
as encouraging
to have children®

wskazane jako
najwazniejsze®
indicated as the most
important®

wymienione wsrod
trzech najbardziej
istotnych¢
pointed out among
three most significant*

Korzystne dla matek rozwigzania
emerytalne
Pension provisions beneficial for mothers

Pomoc dla mtodych matzenstw
w uzyskaniu mieszkania

Assistance for young couples
in getting a dwelling

a-c Patrz str. 48.
a-c See page 48.

Korzystne rozwigzania emerytalne
Beneficial pension provisions

61,7 36

Pomoc mieszkaniowa
Housing assistance

67,4 13,2

28,1
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Tablica2.3. Podstawowe dane demograficzne dla Polski dla lat 1950-20182
Table 2.3.  Basic demographic data for Poland in 1950-2018°

1950 1955 1960 1965 1970 1975

Ludnos¢ ogdtem w tys.
stan w dniu 31.XII
Total population in thousand
as of December 31 25035 27550 29795 31551 32658 34185

Przyrost/ubytek rzeczywisty
Actual increase/decrease

w tys.
in thousand 422 538 423 212 267 339

w %
in % 1,71 1,99 1,42 0,68 0,81 1,00

Mediana wieku
Median age

mezczyzni
men 244 24,6 25,1 26,0 26,2 27,1

kobiety
women 271 27,5 28,3 29,5 30,3 30,0

Ludnos¢ w wieku - w %
Age structure of population in %

0-17 lat
years 351 36,1 37,4 36,7 33,0 29,6

65 i wiecej
and over 53 55 59 7,0 84 9,7

Przecietne trwanie zycia
Life expectancy at birth

mezczyzni
men 56,1 60,8 64,9 66,6 66,6 67,0

kobiety
women 61,7 66,2 70,6 72,4 73,3 74,3

Urodzenia zywe
Live births

w tys.
in thousand 763,1 793,8 669,5 547,4 547,8 646,4

na 1000 ludnosci
per 1000 population 30,7 29,1 22,6 174 16,8 19,0

Dzietnos¢ kobiety
Total fertility rate 371 3,61 2,98 2,52 2,20 2,27

Przyrost naturalny
Natural increase

w tys.
in thousand 474,4 532,2 445,3 314,0 279,2 346,9

na 1000 ludnosci
per 1000 population 191 19,5 15,0 10,0 8,5 10,2

a Dane opracowano na podstawie: Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. Tworzenie i rozpad rodzin, GUS Warszawa 2019.
aThe data are based on: Demographic situation in Poland up to 2018. Families creation and dissolution, GUS Warszawa 2019.
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1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2017 2018
35735 37341 38073 38284 38254 38157 38530 38437 38434 38411
321 277 85 19 -9 -17 33 -41 1 -22
0,91 0,75 0,22 0,05 -0,02 -0,04 0,08 -0,11 0,00 -0,06
28,4 29,6 30,9 32,0 334 34,7 36,3 38,2 389 39,3
31,0 32,3 33,7 35,3 374 38,9 39,9 41,6 42,2 42,6
28,8 29,7 29,0 26,6 24,4 20,6 18,8 18,0 18,0 18,1
10,0 9,4 10,2 11,3 12,4 133 13,5 15,8 17,0 17,5
66,0 66,5 66,2 67,6 69,7 70,8 72,1 73,6 74,0 73,8
74,4 74,8 75,2 76,4 78,0 794 80,6 81,6 81,8 81,7
695,8 680,1 547,7 433,1 378,3 364,4 413,3 369,3 402,0 388,2
19,5 18,2 14,3 11,3 9,9 9,6 10,7 9,6 10,5 10,1
2,28 2,33 1,99 1,55 1,37 1,24 1,38 1,29 1,45 1,43
3426 296,1 157,4 47,0 10,3 -3,9 34,8 -25,6 -0,9 -26,0
9,6 79 4,1 1,2 0,3 -0,1 0,9 -0,7 -0,0 -0,7
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Rozdziat 3

Chapter 3

Wybrane aspekty jakosci zycia w wymiarze lokalnym
Locality — selected aspects of quality of life

Celem Badania spéjnosci spotecznej byto zebranie mozliwie jak najszerszego zestawu informacji pozwa-
lajacych na kompleksowga ocene szeroko rozumianej jakosci zycia w Polsce. Stad tez, na ile byto to moz-
liwe, uwzgledniono w nim takze pytania odnoszace sie do tych aspektéw jakosci zycia, ktére w duzym
stopniu sa uwarunkowane lokalnie i zwigzane z miejscem zamieszkania (rozumianym jako miejscowos$¢
zamieszkania lub najblizsza okolica domu, w ktérym sie mieszka). Prezentowane w rozdziale informacje
dotycza jedynie wybranych aspektéw lokalnego wymiaru jakosci zycia. Oméwione zostaty zagadnienia
zwigzane z: jakoscig Srodowiska naturalnego, poziomem zagospodarowania przestrzennego, poczu-
ciem bezpieczenstwa i zagrozenia przestepczoscia czy odczuwaniem zwiazku z miejscem zamieszkania
i spotecznosciami lokalnymi.

Jakos¢ srodowiska naturalnego oraz najblizszego otoczenia ma zaréwno bezposredni, jak i posred-
ni wptyw na wiele obiektywnych aspektéw jakosci zycia, a takze na dobrobyt subiektywny. Zta jako$¢
powietrza, uciazliwy hatas moga np. negatywnie wptywac na stan zdrowia. Z kolei dostepnos¢ terenéw
zielonych ksztattuje warunki dla wypoczynku czy rekreacji i sprzyja zdrowemu stylowi zycia. Infrastruk-
tura, w tym dostep do podstawowych ustug oraz dostepno$¢ komunikacyjna, moze decydowac o orga-
nizacji zycia codziennego. Walory srodowiska naturalnego wraz z infrastruktura, estetyka najblizszego
otoczeniai poczucie bezpieczenstwa wptywaja na atrakcyjnos¢ osiedlencza, a tym samym moga oddzia-
tywac na poziom satysfakcji z miejsca zamieszkania i poczucie prestizu spotecznego kojarzonego takze
z miejscem zamieszkania. Poczucie zwigzku z miejscowoscig zamieszkania i spotecznosciami lokalnymi
bywa z kolei odzwierciedleniem potencjalnych zasobdéw kapitatu spotecznego, ktéry ma istotne znacze-
nie z punktu widzenia funkcjonowania i jakosci zycia zaréwno jednostki, jak i spoteczenstwa.

Jako czes¢ niniejszego rozdziatu przedstawione zostaty wyniki analizy dotyczace zadowolenia (satys-
fakcji) jakie odczuwaja mieszkancy Polski z miejscowosci swojego zamieszkania. Z analiz dobrobytu
subiektywnego w Polsce przeprowadzonych na podstawie Badania spdjnosci spotecznej wynika, ze za-
dowolenie z miejscowosci, w ktorej sie mieszka stanowi jeden z wazniejszych czynnikéw wptywajacych
na ogolny poziom subiektywnej jakosci zycia'.

Interpretujac prezentowane w tym rozdziale wskazniki (i korzystajac z nich) nalezy pamieta¢, ze maja one
charakter subiektywny, tzn. odzwierciedlajg opinie, odczucia mieszkarncéw Polski dotyczace omawianych
zagadnien. Z zatozenia stanowia one wazne uzupetnienie danych o charakterze obiektywnym. W roz-
dziale tym przedstawiono wskazniki w uktadzie terytorialnym — wedtug klas miejscowosci zamieszkania
oraz wedtug wojewodztw. Uznano bowiem, ze informacje te moga by¢ przydatne w kontekscie prowa-
dzenia analiz przestrzennego zréznicowania jakosci zycia polskiego spoteczenstwa oraz podejmowania
i monitorowania decyzji odnoszacych sie do polityki regionalnej.

! Zob.: Rozdziat 8. Dobrobyt subiektywny str. 235.
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3.1. Jakos¢ srodowiska naturalnego i najblizszego otoczenia
3.1. Quality of natural and living environment

W Badaniu spéjnosci spotecznej z 2018 r. zapytano o opinie dotyczace takich aspektéw zwigzanych
z jakoscig srodowiska w miejscu zamieszkania jak: jakos¢ powietrza, narazenie na hatas, a takze na
nieprzyjemne zapachy oraz jakos¢ wody pitnej. Zebrano i przedstawiono ponizej rowniez informa-
cje o subiektywnych ocenach poziomu zagospodarowania przestrzennego: dostepnosci podstawo-
wej infrastruktury oraz atrakcyjnosci najblizszego otoczenia, w tym zadowolenia z terenéw zielonych,
z estetyki budynkoéw i ulic w bezposrednim sasiedztwie.

Jakos¢ srodowiska naturalnego
Quiality of natural environment

Wykres 3.1.

56

Chart 3.1.

Z badania wynika, iz w 2018 r. okoto 10% gospodarstw domowych w Polsce czuto sie powaznie narazone
na hatas pochodzacy ze zrédet zewnetrznych, takich jak: ruch uliczny, pociagi, samoloty, zaktady przemy-
stowe, restauracje, bary dyskoteki, sklepy, szkoty, hatasliwi sasiedzi czy zwierzeta domowe. Mieszkancy
wsi byli mniej dotknieci hatasem (5%) niz mieszkaricy miast (12%). Poczucie narazenia na to zjawisko na-
silato sie wraz ze wzrostem wielkosci miast. Dotyczyto ono od 8% gospodarstw domowych w najmniej-
szych miastach liczacych ponizej 20 tys. mieszkarncow do 16% w najwiekszych miastach liczacych co
najmniej 500 tys. mieszkancow.

W ujeciu wojewddzkim (zob. Mapa 10. w Aneksie wojewddzkim) najczesciej na powazne problemy z ha-
tasem wskazywali mieszkancy wojewddztwa $laskiego (15% gospodarstw domowych) oraz opolskiego
i dolnoslaskiego (po 12%), natomiast najrzadziej — gospodarstwa domowe w wojewddztwach: podkar-
packim (5%) oraz woj. kujawsko-pomorskim i swietokrzyskim (po 6%).

Powazne narazenie na hatas® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% gospodarstw domowych)
Exposure to excessive noise? by class of place of residence in 2018 (% of households)

Ogotem
Total

Miasta razem
Urban areas total

2 500 tys. i wiecej

85 thousand 16,1

TR and more

=3

$ S| 100-500 tys.

€ thousand

ey

T 8| 20100tys.

% 5 thousand

85

oL ponizej 20 tys.

== | upto 20 thousand

Wies

Rural areas

0 5 10 15 20 %

a Gospodarstwa domowe deklarujace, ze w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie byty powaznie narazone na hatas w swoim
miejscu zamieszkania. Pytanie odnosito sie do hatasu pochodzacego od ruchu ulicznego, pociaggéw, samolotéw, zaktadéw przemysto-
wych, z sasiednich mieszkan lub domostw, jak réwniez z okolicznych restauracji, baréw, dyskotek, sklepéw, szkét itp.

a Households reported exposure to excessive noise in the locality within 12 months preceding the survey. The question referred to
noise from traffic, trains, aircrafts, industrial plants, neighbouring dwellings or houses, as well as from nearby restaurants, bars, discos,
shops, schools etc.



Wykres 3.2.

Chart 3.2.

ROZDZIAL 3. WYBRANE ASPEKTY JAKOSCI ZYCIA W WYMIARZE LOKALNYM

Biorac pod uwage m.in. wptyw jaki na jako$¢ powietrza majag zanieczyszczenia zwigzane z rodzajem
ogrzewania doméw w sezonie grzewczym, w badaniu uwzgledniono dwa pytania. Zapytano o ocene
stopnia narazenia na zanieczyszczenie powietrza w miesigcach letnich i w miesigcach zimowych. Zanie-
czyszczenie powietrza w miejscu zamieszkania zima stanowito powazny problem dla 15% gospodarstw
domowych w kraju, natomiast latem dla 6%. Podobnie jak w przypadku hatasu, na ztg jako$¢ powietrza
wskazywano znacznie czeéciej w miastach (zima 19%, latem 8%) niz na terenach wiejskich (zima 8%,
latem 3% gospodarstw domowych).

Powazne narazenie na zanieczyszczenie powietrza® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
w 2018 r. (% gospodarstw domowych)
Exposure to excessive air pollution® by classs of place of residence in 2018 (% of households)

Ogoétem
Total

Miasta razem

Urban areas total 19,1
2 [ 500 tys. i wiecej
25 o N 30,
TR and more ’
X3
$ S| 100-500 tys. 7,5
S thousand |GG 20,6
Py
T&| 20-100tys 6,0
(O] N L
=5 thousand |G 14,9
88
22 ponizej 20 tys. 3,4
5~ | upto20thousand | 10.0
Wie$ 3,2
Rural areas _ 7,5
0 10 20 30 40 %
W miesiagcach letnich W miesigcach zimowych
In summer In winter

a Gospodarstwa domowe deklarujace, ze w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie byly powaznie narazone na zanieczyszczenie
powietrza (miat, pyly, kurz, zadymienie, opary, spaliny, ozon) w swoim miejscu zamieszkania w miesigcach letnich lub w miesigcach
zimowych.

a Households reported exposure to excessive air pollution (particulates, dust, smoke, fumes, ozone) in summer/in winter in the loca-
lity within 12 months preceding the survey.

Poczucie zagrozenia tym zjawiskiem nasilato sie wraz ze wzrostem wielkosci miast: od 10% zima i 3%
latem w miastach liczacych ponizej 20 tys. mieszkaricow, do 30% zima i 14% latem w miastach liczacych
co najmniej 500 tys. mieszkancow.

Na zi3 jako$¢ powietrza w miesigcach zimowych (zob. Wykres 6. w Aneksie wojewddzkim) najczesciej
wskazywano w woj. slaskim (35% gospodarstw domowych), matopolskim (29%) i opolskim (20%), na-
tomiast najrzadziej w wojewddztwach: Swietokrzyskim, warminsko-mazurskim i lubuskim (po 5%).
W miesigcach letnich zjawisko to byto najbardziej dotkliwie odczuwane w wojewddztwach: dolno$la-
skim, mazowieckim, opolskim i $laskim (po 9% gospodarstw domowych), a najmniej dotkliwie w wo-
jewddztwach: Swietokrzyskim (2%) oraz kujawsko-pomorskim, lubelskim, warminsko-mazurskim
i zachodniopomorskim (po 3%).

Mniejszy problem niz hatas i zta jako$¢ powietrza stanowity w miejscu zamieszkania nieprzyjemne zapa-
chy dochodzace z zewnatrz (pochodzenia przemystowego lub rolniczego, a takze zwigzane ze $ciekami
lub odpadkami). Powazne narazenie na nieprzyjemne zapachy odczuwato okoto 4% gospodarstw do-
mowych.
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Odsetki te byty zblizone na wsi (3%) i w miastach o réznej wielkosci (3-5%). Natomiast nieco bardziej
zréznicowane byly te odsetki w poszczegdlnych wojewddztwach. Najbardziej narazeni na to zjawi-
sko czuli sie mieszkancy wojewddztw: tédzkiego, opolskiego i $laskiego (po ok. 6%), natomiast naj-
mniej mieszkancy wojewddztw: kujawsko-pomorskiego, podlaskiego, pomorskiego, swietokrzyskiego
i wielkopolskiego (po 2%).

W Badaniu spoéjnosci spotecznej zadano réwniez pytanie dotyczace subiektywnej oceny jakosci wody
pitnej, z ktorej korzystano w miejscu swojego zamieszkania. Pytanie odnosito sie do wody dostarczanej
do budynku za posrednictwem sieci wodociggowej lub z ujecia indywidualnego. Na ztg (w tym bardzo
zk3) jako$¢ wody w swoich mieszkaniach (domach) wskazywato co dwudzieste gospodarstwo domowe
(okoto 5%). Odsetek gospodarstw domowych deklarujacych zta jakos¢ wody pitnej byt bardzo zblizo-
ny na wsi i w miastach réznej wielkosci (5-6%). Natomiast bardziej zréznicowany byt on regionalnie.
| tak najwyzszy odsetek ocen ztych lub bardzo ztych wystapit wéréd mieszkarncéw woj. opolskiego (10%)
i lubuskiego (8%), a najnizszy w woj. podlaskim (2%) i t6dzkim (3%).

Zagospodarowanie przestrzenne
Living environment
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Wykres 3.3.

Chart 3.3.

Jak juz wczedniej wspomniano w diagnozach lokalnych uwarunkowan jakosci zycia bierze sie pod
uwage takze elementy zagospodarowania przestrzennego. Termin zagospodarowanie przestrzenne
w kontekscie lokalnym mozna odnie$¢ do takich obiektéw jak: tereny zielone, zabudowa, drogi i ulice, jak
rowniez sklepy i pozostata infrastruktura.

Opinie na temat wybranych aspektéw zagospodarowania przestrzennego w miejscu zamieszka-
nia wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% gospodarstw domowych)

Opinions on the selected aspects of living environment in the locality by class of place of residence

in 2018 (% of households)

Brak podstawowej infrastruktury® Wystepowanie szczegéInych zalet®
Lack of basic infrastructure® Presence of special advantages”

Ogotem
Total

Miasta razem
Urban areas total

[ 500 tys. i wiecej
thousand
and more

100-500 tys.
thousand

20-100 tys.
thousand

ponizej 20 tys.
up to 20 thousand

Miasta o liczbie mieszkancow
Urban areas by population

Wies

138 Rural areas
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a Na podstawie odpowiedzi: Tak na pytanie: Czy uzytkowane przez Pana/Paniq mieszkanie jest pofozone w rejonie o ztej infrastrukturze?
b Na podstawie odpowiedzi Tak na pytanie: Czy uzytkowane przez Pana/Paniq mieszkanie jest potozone w rejonie o szczegdlnych zale-
tach (np. prestizowa dzielnica, miejscowosc¢ uzdrowiskowa, wypoczynkowa, w otoczeniu zieleni)?

a Based on the responses: Yes to the question: Is the dwelling you use located in the area with poor infrastructure? b Based on the
responses Yes to the question: Is the dwelling you use located in the area with special advantages (e.g. prestigious neighbourhood, health
or holiday resort, surrounded by greenery)?
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Wykres 3.4. Opinie na temat wybranych aspektéw zagospodarowania przestrzennego w miejscu zamieszka-
nia wedlug wojewodztw w 2018 r. (% gospodarstw domowych)

Chart 3.4. Opinions on the selected aspects of living environment in the locality by voivodships in 2018
(% of households)

Brak podstawowej infrastruktury” Wystepowanie szczegélnych zalet®
Lack of basic infrastructure® Presence of special advantages”

Ogoétem/Total
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a Na podstawie odpowiedzi: Tak na pytanie: Czy uzytkowane przez Pana/Paniq mieszkanie jest pofozone w rejonie o ztej infrastrukturze?
b Na podstawie odpowiedzi: Tak na pytanie: Czy uzytkowane przez Pana/Paniq mieszkanie jest potozone w rejonie o szczegdlnych zale-
tach (np. prestizowa dzielnica, miejscowos¢ uzdrowiskowa, wypoczynkowa, w otoczeniu zieleni)?

a Based on the responses: Yes to the question: Is the dwelling you use located in the area with poor infrastructure? b Based on the
responses Yes to the question: Is the dwelling you use located in the area with special advantages (e.g. prestigious neighbourhood, health
or holiday resort, surrounded by greenery)?
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Wykres 3.5.

Chart 3.5.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze ponad 7% gospodarstw domowych w kraju mieszkato w rejo-
nach o ztej infrastrukturze (np. brakowato podstawowych sklepéw, drég dojazdowych). Takg opinie na te-
mat miejsca swojego zamieszkania wyrazali najczesciej mieszkancy wsi (14% gospodarstw domowych).

W miastach odsetek gospodarstw domowych mieszkajacych w rejonach, gdzie ich zdaniem brakowato
podstawowej infrastruktury ksztattowat sie na poziomie 4-5% (w zaleznosci od wielkosci miasta).

Do wojewoddztw, w ktdrych najczesciej wskazywano na braki w podstawowej infrastrukturze w okoli-
cy swojego mieszkania/domu nalezaty: kujawsko-pomorskie i t6dzkie (po 11%) oraz lubuskie i pomor-
skie (po 10%). Natomiast najnizszy odsetek gospodarstw domowych oceniajacych negatywnie poziom
infrastruktury w swojej okolicy (po 5%) odnotowano w wojewodztwach: matopolskim, podkarpackim
i zachodniopomorskim.

Zaobserwowano znaczace rozpietosci regionalne w opiniach na temat atrakcyjnosci swojego miejsca
zamieszkania. Wynosity one ok. 26 p. proc. Najwyzszy odsetek gospodarstw domowych mieszkajacych
w rejonach o szczegdlnych zaletach odnotowano w wojewddztwach: pomorskim (28%), mazowieckim
(23%) i dolnoslaskim (18%), najnizszy w wojewddztwach: $wietokrzyskim (2%), podkarpackim (4%) oraz
lubelskim i podlaskim (po 7%).

W badaniu zapytano takze o ocene dotyczaca estetyki najblizszego otoczenia - chodzito o wyglad do-
mow, ulic w miejscu zamieszkania, a takze o poziom zadowolenia z terendw zielonych.

Ocena estetyki budynkow i ulic® w miejscu zamieszkania wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
w 2018 1. (% os6b w wieku 16 lat i wiecej)

Assessment of aesthetics of buildings and streets® in the locality by class of place of residence in 2018

(% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total

Miasta razem
Urban areas total
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g c
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$ S| 100-500 tys.
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T 8| 20-100tys.
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Wie$
Rural areas 7,7

0 20 40 60 80 %

a Na podstawie odpowiedzi: Bardzo dobrze lub Dobrze na pytanie: Jak Pan/Pani ocenia estetyke budynkow i ulic w Pana/Pani miejscu
zamieszkania?
a Based on the responses: Very well or Well to the question: How do you assess aesthetics of buildings and streets in your locality?

Estetyka budynkéw i ulic w miejscu zamieszkania zostata przez wiekszo$¢ mieszkancéw Polski w wie-
ku co najmniej 16 lat oceniona pozytywnie (jako dobra lub bardzo dobra) — 68%. Nieco lepiej wyglad
budynkéw i ulic w miejscu swojego zamieszkania oceniali mieszkancy wsi (72%) niz miast (65%), przy



Wykres 3.6.

Chart 3.6.
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czym procent ocen pozytywnych malat wraz ze zwiekszaniem sie wielkosci miast, osiagajac wartos¢ 72%
w miastach liczacych ponizej 20 tys. mieszkarncéw i 60% w osrodkach najwiekszych, zamieszkatych przez
co najmniej p6t miliona oséb.

W ujeciu wojewddzkim (zob. Mapa 12. w Aneksie wojewddzkim) estetyke ulic i budynkéw najlepiej
oceniono w wojewdédztwach: podkarpackim (ok. 81% ocen dobrych lub bardzo dobrych), wielkopol-
skim (75%) i Swietokrzyskim (74%), najgorzej w wojewoddztwach: dolnoslaskim (60%), pomorskim (61%)
i todzkim (62%).

Mieszkancy Polski byli na ogét zadowoleni (w tym bardzo zadowoleni) z terenéw zielonych w miejscu
swojego zamieszkania (79% oséb w wieku 16 lat i wiecej).

Najbardziej zadowoleni z terenéw zielonych byli mieszkancy wsi (85%) oraz matych miast liczagcych poni-
zej 20 tys. mieszkancow (81%). W pozostatych grupach miast odsetek oséb zadowolonych z tego aspektu
jakosci zycia w miejscu zamieszkania wynosit 72-73%.

Zadowolenie z terenéw zielonych? w miejscu zamieszkania wedlug klasy miejscowosci zamieszka-
niaw 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Satisfaction with green areas? in the locality by class of place of residence in 2018 (% of people aged 16
and over)
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a Na podstawie odpowiedzi: Bardzo zadowolony(-na) lub Zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) z terenéw
zielonych w Pana/Pani miejscu zamieszkania?
a Based on the responses: Very satisfied or Satisfied to the question: Are you satisfied with green areas in your locality?

Rozpatrujac ujecie wojewddzkie (zob. Mapa 11. w Aneksie wojewddzkim) najbardziej zadowoleni
z terenéw zielonych byli mieszkancy wojewédztw: podkarpackiego (87%) oraz lubuskiego i warmirnsko-
-mazurskiego (po 85%). Poziom tego wskaznika przekraczajacy przecietna dla catego kraju odnotowano
réwniez w wojewddztwach: wielkopolskim, zachodniopomorskim, podlaskim i matopolskim. Natomiast
najmniej zadowoleni z terenéw zielonych byli mieszkancy wojewddztw: opolskiego i slaskiego (po 71%)
oraz tédzkiego (74%).
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3.2. Poczucie bezpieczenstwa i zagrozenia przestepczoscia
3.2. Feeling of safety and fear of crime

W kontekscie analiz jakosci zycia prowadzonych zaréwno w Polsce, jak i na poziomie Unii Europejskiej
za podstawowy (standardowy) miernik poczucia bezpieczenstwa fizycznego przyjmuje sie wskaznik
obliczany na podstawie pytania o poczucie bezpieczenstwa podczas wieczornego spaceru w okolicy
swojego zamieszkania?. W oparciu o odpowiedzi na takie pytanie zawarte w kwestionariuszu Badania
spojnosci spotecznej obliczony zostat wskaznik poczucia bezpieczenstwa fizycznego prezentowany
w niniejszym rozdziale.

W badaniu oprécz wspomnianego pytania zostat rowniez uwzgledniony blok szesciu pytan dotyczacych
obawy przed wybranymi przestepstwami, ktérych ofiarg mozna stac sie w miejscu zamieszkania. Doty-
czyty one szesciu rodzajow przestepstw: (1) drobnej kradziezy (np. kieszonkowej), (2) kradziezy samocho-
du, (3) wkamania do mieszkania, domu, garazu, (4) napadu i rabunku, (5) pobicia, zranienia oraz (6) agresji
stownej, obejmujacej grozby, wyzwiska, agresywne komentarze.

Stworzyto to mozliwo$¢ obliczenia dodatkowych wskaznikéw, a tym samym dokonania bardziej
szczegbtowej diagnozy poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania, niz tylko w oparciu
o powszechnie uzywany do tego celu wskaznik poczucia bezpieczenstwa fizycznego. W zwigzku z tym,
W niniejszym rozdziale oprécz przywotywanego juz standardowego wskaznika poczucia bezpie-
czenstwa fizycznego zaprezentowano takze proste wskazniki reprezentujace poczucie zagrozenia po-
szczeg6lnymi rodzajami przestepstw oraz obliczone na ich podstawie dwa wskazniki ztozone: wskaz-
nik wielostronnego poczucia zagrozenia przestepczoscig oraz wskaznik braku obawy przed prze-
stepczoscig w miejscu zamieszkania. Pierwszy z nich dotyczy oséb, ktére jednoczesnie obawiaja sie
wszystkich szesciu branych pod uwage kategorii przestepstw. Mozna wiec uwazag, ze jest on zwigza-
ny z silnym, wielostronnym poczuciem zagrozenia, tj. obejmujagcym wszystkie mozliwe obawy czast-
kowe. Wskaznik braku obawy przed przestepczoscia dotyczy tych oséb, ktére nie odczuwaja zadnego
z zagrozen czastkowych, tzn. nie obawiaja sie zadnej sposréd szesciu kategorii przestepstw. Oczywiscie
duza czes¢ populacji stanowiag osoby, ktére odczuwaja pewne obawy przed przestepczoscia, ale doty-
cza one tylko niektérych rodzajow przestepstw. Odsetek takich oséb reprezentuje dopetnienie obydwu
wskaznikéw do 100%.

Utworzono takze inny ztozony wskaznik, ktéremu dla potrzeb niniejszej analizy nadano nazwe ,wskaz-
nika ogoélnego poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania”. We wskazniku tym wzieto pod uwa-
ge osoby, ktére nie odczuwaja zagrozenia zadnym spos$réd branych pod uwage rodzajéw przestepstw
w miejscu swego zamieszkania (co odpowiada wskaznikowi braku obawy przed przestepczoscia),
jak réwniez czuja sie bezpiecznie chodzac samotnie po zmroku w okolicy swojego zamieszkania
(co odpowiada wskaznikowi poczucia bezpieczenstwa fizycznego). Przyjeto, ze ten ztozony wskaznik in-
formuje o silnym poczuciu bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Reprezentuje on bowiem osoby,
ktére w zaden sposéb nie wyrazity w badaniu jakichkolwiek obaw dotyczacych tej sfery — zaréwno pyta-
ne o poczucie wlasnego bezpieczenstwa, jak i o konkretne kategorie przestepstw.

Wskaznik poczucia bezpieczenstwa fizycznego
Indicator of physical safety
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Wskaznik poczucia bezpieczenstwa fizycznego w miejscu zamieszkania zostat zdefiniowany jako procent
oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktdre czujg sie bezpiecznie (bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie)
chodzac samotnie w swojej okolicy (czyli w obrebie 15-minutowego spaceru od miejsca zamieszkania)
po zmroku.

2Zob.: m.in. Eurostat, Economic and physical safety, w: Quality of life, Facts and views, edition 2015.
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Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze zdecydowana wiekszos¢ mieszkancéw Polski w wieku 16 lat
i wiecej (89%) czuta sie w pierwszej potowie 2018 r. bezpiecznie w swojej okolicy. Mieszkarncy wsi wycho-
dzac z domu po zmroku czuli sie bardziej bezpiecznie (94%) niz mieszkancy miast (86%). Biorac jednak
pod uwage wielko$¢ miasta poziom tego wskaznika byt zréznicowany. Najwyzsza jego wartos¢ odno-
towano w miastach liczacych ponizej 20 tys. mieszkancéw (91%), zas najnizsza w miastach liczacych od
100 tys. do 500 tys. mieszkarncéw (83%).

Wykres 3.7. Poczucie bezpieczenstwa fizycznego® w miejscu zamieszkania wedtug klasy miejscowosci
zamieszkania w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat i wiecej)
Chart3.7. Physical safety? in the locality by class of place of residence in 2018 (% of people aged 16 and over)
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a Na podstawie odpowiedzi: Bardzo bezpiecznie lub Raczej bezpiecznie na pytanie: Jak bezpiecznie czuje sie Pan/Pani chodzqc
samotnie w swojej okolicy po zmroku?
a Based on the responses: Very safe or Fairly safe to the question: How safe do you feel when walking alone in your locality at night?

Réznice w wartosci wskaznika poczucia bezpieczenstwa fizycznego pomiedzy wojewodztwami siegaty
w 2018 r. 10 p. proc. (zob. Wykres 10. w Aneksie wojewddzkim). Najbardziej bezpiecznie czuli sie
mieszkancy wojewddztw: podlaskiego (94%) oraz matopolskiego, mazowieckiego, pomorskiego
i wielkopolskiego (po 92%), najmniej bezpiecznie natomiast mieszkancy wojewoddztwa $laskiego (84%)
oraz tédzkiego i Swietokrzyskiego (po 85%).

Wskazniki obawy przed przestepczoscia
Indicators of fear of crime

Zawarte w badaniu pytania dotyczace obawy przed réznego rodzaju przestepstwami pozwolity zwe-
ryfikowaé, czy i na ile wysokiemu poziomowi poczucia bezpieczenstwa fizycznego okreslonego
w oparciu o jedno pytanie — Jak bezpiecznie czuje sie Pan/Pani chodzqc samotnie w swojej okolicy po zmro-
ku? - towarzyszy brak poczucia zagrozenia r6znymi rodzajami przestepstw?.

Wskazniki obawy przed poszczegdlnymi przestepstwami, ktorych ofiara mozna sta¢ sie w miejscu
zamieszkania zostaty okreslone jako odsetki mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej bardzo oba-
wiajacych sie lub troche obawiajacych sie, ze moga stac sie ofiarg danego przestepstwa. Zgodnie
zdefinicjg przedstawiongnapoczatku rozdziatu 3.2.ztozony wskaznik wielostronnego poczuciazagrozenia

3 Zob.: P. Ostaszewski,(2012), Nasilenie i determinanty leku przed przestepczosciq, ss. 6-7, Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci,
Warszawa.

63



CHAPTER 3. LOCALITY — SELECTED ASPECTS OF QUALITY OF LIFE

64

Wykres 3.8.
Chart 3.8.

przestepczoscia w miejscu zamieszkania zostat zdefiniowany jako procent oséb w wieku 16 lat i wiecej,
ktére jednoczesnie bardzo obawiajg sie lub troche obawiaja sie wszystkich szesciu branych pod uwage
rodzajow przestepstw. Z kolei wskaznik braku obawy przed przestepczoscia méwi o odsetku oséb nie-
obawiajacych sie zadnej z tych form przestepczosci.

Z badania wynika, ze najczesciej obawiano sie wilamania do mieszkania, domu, garazu (35%) lub
drobnych kradziezy (32%). W mniejszym stopniu mieszkancy Polski odczuwali lek przed napadem
i rabunkiem (26%) oraz pobiciem, zranieniem (25%). Kradziezy samochodu obawiato sie okoto 24% os6b*.
W najmniejszym stopniu obawiano sie agresji stownej (23%). W sumie jednak, bez mata potowa oséb
w wieku co najmniej 16 lat (49%) czuta sie zagrozona w miejscu swojego zamieszkania przynajmniej jed-
na z szesciu wymienionych wyzej form przestepczosci, w tym prawie co dziesigta osoba zywita obawe
przed wszystkimi tymi przestepstwami (9,5%).

Obawa przed wybranymi przestepstwami® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Fear of selected crimes? in 2018 (% of people aged 16 and over)
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Petty larceny

Kradziez samochodu®
Car theft®

Wiamanie do mieszkania, domu, garazu
Burglary of a house, 35,3

an apartment or a garage
Napad i rabunek

Assault and robbery

Pobicie, zranienie
Beating up, injury

Grozby, wyzwiska,
agresywne komentarze
Threatening, insults

0 10 20 30 40 %

a Na podstawie odpowiedzi: Bardzo sie obawiam lub Troche sie obawiam na pytanie: Czy obawia sie Pan/Pani, ze moze stac sie ofiarq
nizej wymienionych przestepstw w miejscu zamieszkania? b Poziom obawy wynoszacy 23,6% odnosit sie do wszystkich oséb w wieku
16 lat i wiecej w Polsce, wigcznie z nieposiadajacymi samochodu. Przy ograniczeniu populacji do wtascicieli samochodéw wskaznik
ten wyniost 29,6%.

a Based on the responses: Very much afraid of or Little afraid of to the question: Are you afraid you might become a victim of the following
crimes in your locality? b The 23,6% level of fear referred to population aged 16 and over in Poland, including those not having a car.
With the population limited to car owners, the rate was 29,6%.

Dane przedstawione na Wykresach 3.9. i 3.10. wskazujg na terytorialne zr6znicowanie subiektywnych
ocen zagrozenia przestepczoscia. Poziom leku przed przestepstwami w miejscu swojego zamieszkania
byt nizszy na wsi niz w miastach. Przy czym wsréd mieszkarcéw miast najmniej zagrozone czuty sie oso-
by z matych o$rodkéw liczacych ponizej 20 tys. ludnosci. Swiadcza o tym wartosci obu ztozonych wskaz-
nikéw — wskaznika wielostronnego poczucia zagrozenia przestepczoscia (od 7,5% na wsi do ok. 13%
w miastach od 100 do 500 tys. mieszkarcoéw), jak réwniez wskaznika braku obawy przed przestepczoscia
(65% na wsi wobec 38-39% w grupach miast co najmniej 100-tysiecznych).

4 Poziom obawy wynoszacy 24% odnosit sie do wszystkich osob w wieku 16 lat i wiecej w Polsce, wtacznie z nieposiadajacymi
samochodu. Przy ograniczeniu populacji do wtascicieli samochoddw wskaznik ten wyniost 30%.
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Poczucie obawy przed przestepczoscia w miejscu zamieszkania wedtug klasy miejscowosci
zamieszkania w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Fear of crime in the locality by class of place of residence in 2018 (% of people aged 16 and over)
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W zaleznosci od wojewddztwa odsetek oséb obawiajacych sie w miejscu swojego zamieszkania wszyst-
kich szesciu uwzglednionych w badaniu rodzajéw przestepstw wynosit od ok. 5-6% w wojewddztwie
podkarpackim oraz matopolskim do ok. 13% w opolskim i dolnoslaskim. W wojewddztwie podkarpac-
kim odnotowano takze relatywnie najwiecej oséb nieobawiajacych sie zadnego z branych pod uwage
przestepstw (65%). Warto$¢ ponad 60% dla wskaznika braku obawy przed przestepczoscig odnotowano
takze w wojewddztwach: swietokrzyskim, zachodniopomorskim oraz matopolskim. Najnizsze wartosci
tego wskaznika zaobserwowano natomiast w wojewddztwach: dolnoslaskim, t6dzkim, $laskim i opol-
skim (42-44%).
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Wykres 3.10. Poczucie obawy przed przestepczoscia w miejscu zamieszkania wedlug wojewodztw w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart 3.10. Fear of crime in the locality by voivodships in 2018 (% of people aged 16 and over)

Wskaznik wielostronnego poczucia
zagrozenia przestepczoscia Wskaznik braku obawy przed przestepczoscia
Multilateral fear of crime indicator Indicator of lack of fear of crime
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Poczucie bezpieczenstwa fizycznego a zagrozenie przestepczoscia
Feeling of physical safety versus fear of crime

Tablica 3.1.

Table 3.1.

Za pomoca modelu regresji logistycznej zbadano w jakim stopniu odczuwanie zagrozen zwigzanych
z réznymi rodzajami przestepczosci wptywa na ksztattowanie subiektywnego poczucia bezpieczen-
stwa fizycznego w okolicy swojego miejsca zamieszkania. Z analizy wykonanej na podstawie zebranych
w badaniu danych wynika, ze sita oddziatywania czynnikéw reprezentujacych odczuwane zagrozenie
réznymi rodzajami przestepstw i ich rola w ksztattowaniu objasnianego wskaznika moze by¢ bardzo
zréznicowana. Generalnie sposréd uwzglednionych w badaniu rodzajéw przestepstw na poczucie bez-
pieczenstwa najwiekszy wptyw miato to, czy nie odczuwano leku przed napadem i rabunkiem lub pobi-
ciem i zranieniem. W mniejszym stopniu decydowato o tym to, czy nie obawiano sie agresji stownej lub
drobnej kradziezy. Za nieistotny mozna natomiast uzna¢ wptyw na poczucie bezpieczenstwa fizycznego
w miejscu zamieszkania ze strony zagrozenia kradziezg samochodu czy wtamaniem do mieszkania, gara-
Zu, a wiec przestepstw skierowanych generalnie przeciwko mieniu. Wnioski te wyciaggnieto na podstawie
przedstawionych w Tablicy 3.1. statystyk modelu regresji logistycznej. Zmiennga objasniang byt poziom
poczucia bezpieczenstwa fizycznego w miejscu zamieszkania odpowiadajacy zdefiniowanemu wcze-
$niej wskaznikowi (odpowiedzi bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie).

Ocena istotnosci wplywu poszczegodlnych czynnikow objasniajacych na poczucie bezpieczenstwa
fizycznego w 2018 r.

Assessment of the significance of the impact of particular explanatory factors on the feeling

of physical safety in 2018

. . Graniczny poziom
Czynnik e o e 50) Statystyka Walda istotnosci
Factor b i e e Wald statistics Border level of
freedom A
significance

Obawa przed drobna kradzieza,

np. kieszonkowa
Fear of petty larceny 3 50,8 <.0007 ***
Obawa przed kradziezg samochodu
Fear of car theft 3 7,2 0,0647 n.s.
Obawa przed wiamaniem do mieszkania,

domu lub garazu
Fear of burglary of an apartment,

a house or a garage 3 2,8 0,4302 n.s.
Obawa przed napadem, rabunkiem

oraz pobiciem i zranieniem
Fear of assault, robbery and beatings

and injuries 3 105,8 <.00017 ***
Obawa przed agresja stowng
Fear of verbal aggression 3 64,6 <.00017 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

Frx istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

Juz proste zestawienie ze soba danych na temat poczucia bezpieczenstwa fizycznego oraz braku obawy
przed przestepczoscia w miejscu zamieszkania wskazuje na to, ze nie sa to informacje tozsame, a odsetek
0s06b czujacych sie bezpiecznie po zmroku w okolicy swojego zamieszkania jest wyzszy od odsetka os6b
nieobawiajacych sie tego, ze moga stac sie ofiarg jakiegokolwiek przestepstwa. Wynika to oczywiscie
przede wszystkim z faktu, ze zagrozenie réznymi rodzajami przestepstw w réznym stopniu wptywa na
poczucie bezpieczenstwa fizycznego - nie wszystkie obawy burza to poczucie, co w szczegdlnosci doty-
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Wykres 3.11.
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Chart 3.11.

czy przestepstw skierowanych wyfacznie przeciwko mieniu. Pokazuja to precyzyjnie omawiane wczesniej
wyniki analizy za pomoca modelu. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze moga réwniez wystepowac réznice
w postrzeganiu ocen bezpieczenstwa zwigzane z zastosowaniem réznych pojec i réznym formutowa-
niem pytan — z jednaj strony pytamy o subiektywne poczucie bezpieczenstwa (nie wymagajac racjo-
nalnego uzasadnienia), z drugiej o obawy przed konkretnymi przejawami przestepczosci. Jezeli zatem
chcemy wyodrebni¢ osoby odczuwajace jakiekolwiek obawy dotyczace sfery bezpieczenstwa lokalnego
(lub nieodczuwajace takich obaw), warto wzia¢ pod uwage informacje z obydwu tych zrédet.

Miarg faczaca te informacje — o czym wstepnie pisano na poczatku rozdziatu 3.2. - jest ztozony wskaz-
nik ogdlnego poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Wyrazony jest on jako odsetek oséb
w wieku 16 lat i wiecej, ktére czuja sie bezpiecznie® chodzac samotnie w swojej okolicy (czyli w obrebie
15-minutowego spaceru od miejsca zamieszkania) po zmroku i jednocze$nie nie obawiaja sie w swoim
miejscu zamieszkania zadnej z branych pod uwage w badaniu form przestepczosci. Wydaje sie, ze z defi-
nicji wskaznik ten mozna interpretowac jako miare silnego poczucia bezpieczeristwa w miejscu swojego
zamieszkania.

Wskaznik ogélnego poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania wedtug klasy miejscowosci
zamieszkania w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)

Indicator of general feeling safety in the locality by class of place of residence in 2018

(% of people aged 16 and over)
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W skali catego kraju wartos¢ tego ztozonego wskaznika osiggneta niecate 47%. Czesciej silnym poczu-
ciem bezpieczenstwa w miejscu swojego zamieszkania charakteryzowali sie mieszkaricy wsi niz miast. Na
wsi odsetek oséb nieodczuwajacych leku przed przestepstwami i czujacych sie bezpiecznie po zmroku
w swojej okolicy wynosit ok. 60%, podczas gdy w miastach, w zaleznosci od liczby mieszkarncéw, wahat
sie od ok. 33% (w miastach od 100 do 500 tys. mieszkarncéw) do ponad 47% (w miastach do 20 tys. miesz-
kancow).

Do wojewddztw o najsilniejszym subiektywnym poczuciu bezpieczenstwa w miejscu swojego zamiesz-
kania (przy przyjetych kryteriach) nalezaty: podkarpackie, Swietokrzyskie, zachodniopomorskie oraz ma-
topolskie (56-60% os6b). Natomiast najnizsze odsetki oséb o silnym poczuciu bezpieczeristwa odnoto-
wano w wojewddztwach: dolnoslaskim, slaskim, tédzkim i opolskim (36-40%).

* Uwzgledniono osoby czujace sie bardzo bezpiecznie lub raczej bezpiecznie.
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Wykres 3.12. Wskaznik ogélnego poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania w 2018 r.

Chart 3.12.

wedtug wojewddztw (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Indicator of general feeling safety in the locality by voivodships in 2018 (% of people aged 16 and over)
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3.3. Poczucie wiezi lokalnych
3.3. Attachment to local communities

Analizujac wiezi spoteczne na poziomie lokalnym nalezy je rozumie¢ jako odzwierciedlenie catoksztattu
stosunkéw i zaleznosci faczacych poszczegdlne osoby z danym miejscem i ludZzmi tam mieszkajacymi.
Sktadaja sie na to zaréwno powiazania ekonomiczne, jak i spoteczne. Maja one charakter obiektywny
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i subiektywny, w tym emocjonalny. W miejscowosci, w ktérej sie mieszka mozna pracowac badz uczy¢
sie. Mozna w niej mie¢ przyjaciét, rodzine badz nie. W danej miejscowosci mozna mieszkac z wiasnego
wyboru albo z koniecznosci. Mozna by¢ zadowolonym z wielu aspektéw zycia w danej miejscowosci, ale
np. nie mie¢ zadnych pozytywnych relacji z najblizszymi sasiadami. Zaréwno te wymienione przykta-
dowe czynniki, jak i wiele innych aspektéw moze przektadac sie na poczucie zwigzku z miejscowoscia
zamieszkania jako catoscia, czy tez z r6znymi spotecznosciami lokalnymi.

Dokonujac oceny wiezi lokalnych na podstawie Badania spdjnosci spotecznej uwzgledniono stosunek
mieszkancow Polski do miejscowosci zamieszkania, a takze poczucie zwigzku z ludZmi z sgsiedztwa
i okolicy, w ktorej sie mieszka. Bioragc pod uwage istotna role, jaka w animowaniu zycia spotecznego
w Polsce odgrywajg wspolnoty religijne (zob. Rozdziat 5. Przejawy religijnosci mieszkancéw Polski
i Rozdziat 6. Kapitat spoteczny) uwzgledniono takze informacje dotyczace poczucia zwiazku z parafia,
zborem, kosciotem lokalnym.

Poczucie zwigzku z miejscowoscig zamieszkania oraz lokalnymi zbiorowosciami® w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Attachment to the place of residence and local collectivities® in 2018 (% of people aged 16 and over)

Z miejscowoscig zamieszkania
To the place of residence

Z ludZmi z sgsiedztwa i okolicy
To the local community

Z parafia, wtasna
wspdlnota religijng

To the parish,

own religious community
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- Bardzo silnie zwigzani - Raczej zwigzani Raczej niezwiazani
Very much attached Fairly attached Fairly unattached
- Zupetnie niezwiazani Niemajacy zdania
Completely unattached Not having opinion

a Na podstawie odpowiedzi na pytania: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwigzany(-na) z: (1) miejscowosciq, w ktdrej Pan/Pani miesz-
ka?, (2) ludzmi z sqsiedztwa i okolicy, w ktdrej Pan/Pani mieszka?, (3) parafig, zborem, kosciotem lokalnym, wiasnq wspdinotq religijng?

a Based on the responses to the questions: How much are you attached to: (1) the place you live in?, (2) people living in the neighbour-
hood and the nearest area?, (3) your parish, local church, your own religious community?

Wyniki badania wskazujg na niemal powszechne poczucie zwigzku z miejscowoscia swojego za-
mieszkania. W 2018 r. zwigzek ze swojg miejscowoscia odczuwato 93% mieszkarncow Polski w wieku
16 lat i wiecej (osoby bardzo silnie zwigzane lub raczej zwigzane).

Zawezajac pojecie lokalnosci i ograniczajac sie do relacji o charakterze spotecznym, wynikajacych
w duzym stopniu z wyboréw osobistych otrzymano nizsze wartosci wskaznikdw. Zwigzek z ludzmi
z sgsiedztwa odczuwato niecate 78% o0so6b. Jeszcze mniej osdb (66%) czuto sie zwigzanych ze swoja pa-
rafia, kosciotem lokalnym lub wspdlnota religijna. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na fakt, ze w przypad-
ku 0s6b odczuwajacych zwigzek z miejscowoscia swojego zamieszkania przewazaty osoby bardzo silnie
zwigzane nad raczej zwigzanymi, a w przypadku poczucia zwigzku z ludZmi z sasiedztwa oraz zwigzku
z parafia, kosciotem lokalnym przewazaty osoby raczej zwigzane.

Bardzo silny zwigzek ze swoja miejscowoscig odczuwato blisko 53% oséb (w wieku 16 lat i wiecej),
a z ludzmi z sasiedztwa 31%. Natomiast bardzo silnie zwigzanych ze swoja parafia, lokalnym kosciotem
byto 22% oséb (zob. Wykres 3.13.).
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Prawie powszechne poczucie zwigzku z miejscowoscig swojego zamieszkania znajduje odzwierciedlenie
w jego niewielkim terytorialnym zréznicowaniu. Przy czym nieco wieksze réznice w poziomie poczucia
zwigzku w ogdle (osoby bardzo silne zwigzane i raczej zwigzane), jak i w poczuciu bardzo silnego zwigzku
s widoczne miedzy wojewddztwami niz miedzy ré6znymi klasami miejscowosci (zob. Wykres 7. w Anek-
sie wojewddzkim i Wykres 3.14.). W niektoérych przypadkach w zaleznosci od tego, jaki poziom poczucia
zwigzku wezmiemy pod uwage, mozemy jednak dojs¢ do nieco innych wnioskéw. Przyktadem tego moze
by¢ wojewddztwo Swietokrzyskie, ktére charakteryzuje sie najwyzszym poziomem ogélnego poczucia
zwigzku z miejscowoscia (ok. 98%) i jednoczes$nie najnizszym odsetkiem oséb bardzo silnie zwigzanych
(46%). Stad tez zaktadajac, iz z punktu widzenia budowy relacji spotecznych oraz tworzenia sie kapitatu
spotecznego na poziomie lokalnym wieksze znaczenie maja relacje o ,silniejszym charakterze” — w opisie
zréznicowan terytorialnych zaréwno w przypadku poczucia zwigzku z miejscowoscia zamieszkania, jak
rowniez z ludZzmi z sasiedztwa oraz z parafig, zborem, kosciotem lokalnym wzieto pod uwage jedynie
osoby bardzo silnie zwigzane.

Bardzo silnie zwigzani ze swoja miejscowoscia nieco czesciej czuli sie mieszkancy wsi (55%) niz miesz-
kancy miast (50-52% w zaleznosci od wielkosci miasta). R6znice w wartosci tego wskaznika miedzy wo-
jewddztwami wyniosty natomiast ok. 15 p. proc. Poczucie bardzo silnego zwigzku z miejscowoscia za-
mieszkania zaobserwowano najczesciej w woj. podlaskim (61%) i lubelskim (57%), a najrzadziej w woj.
Swietokrzyskim (46%) slaskim (47%).

Poczucie zwigzku z miejscowoscia zamieszkania® w 2018 r. wedtug klasy miejscowosci
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Attachment to the place of residence? by its class in 2018 (% of people aged 16 and over)
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a Na podstawie odpowiedzi: Tak, bardzo silnie zwigzany lub Tak, raczej zwiqzany na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwiqza-
ny(-na) z miejscowosciq, w ktérej Pan/Pani mieszka?

a Based on the responses: Yes, very much attached or Yes, fairly attached to the question: How much are you attached to the place you
livein?
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Zdecydowanie bardziej zréznicowane terytorialnie byto poczucie zwigzku z ludZzmi z sasiedztwa oraz
wspoélnotami o charakterze religijnym. W tym przypadku wyraZnie zaznaczaty sie nie tylko réznice mie-
dzywojewddzkie, ale takze réznice miedzy branymi pod uwage klasami miejscowosci.

Poziom bardzo silnego zwigzku z ludzmi z sgsiedztwa i okolicy byt wyraznie wyzszy na wsi (40%) niz
w miastach (26%). Warto$¢ tego wskaznika wzrastata wraz ze spadkiem wielkosci miast, osiagajac od
17% w miastach liczacych przynajmniej 500 tys. mieszkarncéw do 36% w miastach najmniejszych ponizej
20 tys. ludnosci. Na poziomie wojewddzkim (zob. Wykres 8. w Aneksie wojewddzkim), poczucie bardzo
silnego zwiazku z ludZzmi z sasiedztwa byto najczesciej obserwowane wsréd mieszkancéw wojewddztw:
podkarpackiego (42%) oraz warminsko-mazurskiego, lubelskiego i swietokrzyskiego (po 36%), natomiast
najrzadziej wéréd mieszkancdédw woj. pomorskiego (24%) i tédzkiego (26%).

Bardzo silnie zwigzanych ze swoja parafia, zborem, lokalnym kosciotem czuto sie ok. 18% mieszkarncéw
miast oraz 28% mieszkancoéw wsi (zob. Wykres 5.19. w Rozdziale 5.). Przy czym w przypadku miast od-
setek 0s6b bardzo silnie zwigzanych wahat sie od 9% w najwiekszych osrodkach miejskich (co najmniej
500 tys. mieszkarncow) do 25% w miastach ponizej 20 tys. mieszkarncéw. W zaleznosci od wojewddztwa
bardzo silnie zwigzanych z lokalnymi wspdélnotami o charakterze religijnym czuto sie od 15 do 32% oséb.
Najwyzsze wartosci tego wskaznika odnotowano w wojewddztwach: podkarpackim, podlaskim, Swieto-
krzyskim i opolskim (30-32%), a najnizsze w wojewoddztwie t6dzkim, zachodniopomorskim, pomorskim
oraz kujawsko-pomorskim (15-17%) (zob. Wykres 9. w Aneksie wojewddzkim).

Zbyt mata wielko$¢ préoby w Badaniu spdjnosci spotecznej nie pozwala na dokonanie analizy po-
ziomu poczucia wiezi lokalnych (podobnie zreszta jak i pozostatych zagadnien) w poszczegdl-
nych wojewddztwach ze wzgledu na rézne charakterystyki demograficzne i spoteczne ludno-
$ci. Znajomos$¢ tego typu informacji jest dosy¢ istotna z punktu widzenia oceny potencjalnych
zasobéw kapitatu spotecznego. Zakorzenienie lokalne moze by¢ bowiem z jednej strony zjawiskiem
pozytywnym sprzyjajacym np. integracji spotecznej, zaangazowaniu w rézne sfery zycia, a tym samym
czynnikiem sprzyjajacym rozwojowi jednostki i spotecznosci lokalnej, a z drugiej strony, kiedy wiaze sie
np. z niskimi kwalifikacjami i podesztym wiekiem, moze to by¢ czynnik ograniczajacy, sprzyjaja-
cy deprywacji i z zatozenia wymagajacy podjecia okreslonych dziatan w sferze polityki spotecznej
i ekonomicznej. W skali catego kraju poczucie bardzo silnego zwigzku z miejscowoscig zamieszkania
byto zréznicowane w zaleznosci od miejsca urodzenia oraz wieku i wyksztatcenia (zob. Wykres 3.15.).
Wystepowato ono czesciej wérdd oséb mieszkajacych caty czas w miejscowosci zamieszkania (58%), niz
wsrod osob, ktére urodzity sie w niej, ale mieszkaty przez jakis czas w innym miejscu (51%) oraz wsréd
0s0b, ktdre sie do niej przeprowadzity (47%). Wzrastato ono wraz z wiekiem, osiggajac od 44% dla oséb
w wieku od 16 do 24 lat, do 64% wsréd oséb w wieku 75 lat i wiecej. Byto ono najczestsze wséréd oséb
z wyksztatceniem zasadniczym zawodowym (58%), a najrzadsze wérdd oséb z wyksztatceniem wyzszym
(47-48%).



Wykres 3.15.

Chart 3.15.
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Poczucie bardzo silnego zwigzku z miejscowoscia zamieszkania® wedtug miejsca urodzenia
w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)

Very strong attachment to the place of residence® by place of birth in 2018 (% of people aged 16
and over)

Ogotem
Total 327

Mieszkajacy w obecnej miejscowosci
zamieszkania od urodzenia, bez przerwy 575
Living in the current place of residence !
since birth, without any breaks

Mieszkajacy w obecnej miejscowosci
zamieszkania od urodzenia, z przerwami

L . 51,2
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since birth, with some brakes

Osoby, ktére przeprowadzity sie do
obecnej miejscowosci zamieszkania 475
People, who have moved to their ,
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a Na podstawie odpowiedzi: Tak, bardzo silnie zwiqzany(-na) na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwigzany(-na) z miejscowo-
scig, w ktérej Pan/Pani mieszka?
a Based on the responses: Very much attached to the question: How much are you attached to the place you live in?

3.4. Zadowolenie z miejscowosci zamieszkania
3.4. Satisfaction with the place of residence

Wskaznik zadowolenia z miejscowosci zamieszkania traktowany jest jako jedna z miar subiektywnej jako-
$ci zycia. Zaktada sie, ze oceniajac poziom satysfakcji z miejscowosci swojego zamieszkania dana osoba
bierze pod uwage wszystkie te aspekty jakosci zycia, ktére sa dla niej wazne i ktére s uwarunkowane
lokalnie. W zwiazku z tym mozna przyja¢, ze wskaznik ogdlnego zadowolenia z miejscowosci zamiesz-
kania odzwierciedla zaréwno realne warunki zycia i funkcjonowania w danej miejscowosci, jak réwniez
stopien zaspokojenia indywidualnych oczekiwan w tym zakresie, a takze uwarunkowania o charakterze
kulturowym i spotecznym.

W pierwszej potowie 2018 r. zdecydowana wiekszos¢ mieszkancédw Polski w wieku 16 lat i wiecej byta za-
dowolona (w tym bardzo zadowolona) z miejscowosci swojego zamieszkania (80%). Klasa miejscowosci
zamieszkania w niewielkim stopniu réznicowata poziom tego wskaznika.

Najczesciej ze swojej miejscowosci byty zadowolone osoby z najwiekszych osrodkéw miejskich licza-
cych co najmniej 500 tys. mieszkancéw. W tej grupie miast wskaznik zadowolenia osiaggnat wartos¢ 83%.
W pozostatych klasach miast zadowolonych ze swojej miejscowosci byto 78-79% osdb. W sumie odsetek
0s6b zadowolonych z miejscowosci swojego zamieszkania w miastach wyniost ok. 80% czyli o 2 p. proc.
mniej niz wérdéd mieszkancow wsi.

Dosy¢ duze réznice w poziomie satysfakcji z miejscowosci zamieszkania zaobserwowano natomiast
miedzy wojewddztwami. Odsetek oséb zadowolonych z miejscowosci zamieszkania wahat sie od
71% do 86% (zob. Mapa 41. w Aneksie wojewddzkim). Najbardziej zadowoleni ze swoich miejsco-
wosci byli mieszkancy wojewddztw: matopolskiego (86%) oraz podlaskiego i wielkopolskiego (po
ok. 85%), natomiast najmniej z wojewodztw: tédzkiego (71%) oraz lubuskiego, lubelskiego, slaskiego
i Swietokrzyskiego (po 75-76%).
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Wykres 3.16. Zadowolenie z miejscowosci zamieszkania® wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.

74

(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Chart 3.16. Satisfaction with the place of residence® by its class in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total 80,4
Miasta razem
Urban areas total 79,5
2 [ 500 tys. i wiecej
85 thousand 83,0
S8 and more
ﬁ_a 100-500
g -500 tys.
% g thousand 79,0
ey
O wn
N © 20-100 tys.
=£ thousand /7.7
o C
25
8= ponizej 20 tys.
== | upto 20 thousand 794
Wies
Rural areas 81,8
0 20 40 60 80 100 %

a Na podstawie odpowiedzi: Bardzo zadowolony(-na) lub Zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) z miejscowo-
sci, w ktérej Pan/Pani mieszka?
a Based on the responses: Very satisfied or Satisfied to the question: Are you satisfied with your place of residence?

Poziom zadowolenia z miejscowosci zamieszkania moze by¢ ksztattowany przez wiele czynnikéw. Poni-
zej zostang oméwione wyniki analizy dotyczace wptywu jedynie czesci z nich. Ograniczono sie bowiem
gtéwnie do przeanalizowania wptywu, jaki na 0ogoélng satysfakcje z miejscowosci zamieszkania miaty te
elementy jakosci zycia w miejscu zamieszkania, ktére byty omdéwione wczeéniej w niniejszym rozdziale.
W tym celu zbudowano model regresji logistycznej, w ktéorym zmienna objasniang byt wskaznik
zadowolenia z miejscowosci zamieszkania (osoby bardzo zadowolone i zadowolone). Wyniki ana-
lizy przedstawiono w Tablicy 3.2. oraz 3.3. Pierwsza z nich pozwala ocenic¢ site i istotnos¢ staty-
styczng wptywu poszczegdlnych czynnikéw i wyrézni¢ najwazniejsze (sposréd uwzglednionych w mo-
delu) determinanty zadowolenia z miejsca swojego zamieszkania. Na podstawie Tablicy 3.3. mozemy
z kolei oceni¢ szczegotowe efekty oddziatywania poszczegdlnych czynnikéw na analizowane zjawisko,
tj. wartosci efektow dotyczacych poszczegdlnych pozioméw kazdego z czynnikéw oraz kierunek (ksztatt)
zaleznosci.

W sSwietle uzyskanych wynikéw najwazniejszym czynnikiem majacym wptyw na odczuwanie zadowo-
lenia ze swojego miejsca zamieszkania okazato sie poczucie zwigzku z miejscowoscig zamieszkania.
Poczucie zadowolenia miaty przede wszystkim osoby odczuwajace zwigzek z ta3 miejscowoscia. Silny
wptyw na zadowolenie z miejscowosci zamieszkania miaty réwniez oceny dotyczace terenéw zielonych
oraz estetyki budynkéw i ulic w miejscu zamieszkania. W przypadku zadowolenia z terenéw zielonych
odnotowano pozytywny wptyw ocen bardzo dobrych oraz negatywne oddziatywanie braku zadowo-
lenia (facznie z oceng ani zadowolony(-na), ani niezadowolony(-na)). Podobne efekty zaobserwowano
w przypadku ocen wygladu budynkéw i ulic. Chociaz w tym przypadku nie stwierdzono, by pozytywny
efekt oceny bardzo dobrej dla poziomu zadowolenia z miejsca zamieszkania statystycznie istotnie prze-
wyzszat efekt oceny dobrej.

Stabszymi, ale istotnymi statystycznie determinantami analizowanego zjawiska, okazaty sie: poczucie
bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania (po zmroku), obawa przed agresjg stowng (istotnos¢ na pozio-
mie 0,1%) oraz miejsce urodzenia, a takze poczucie zwigzku z parafia, zborem, kosciotem lokalnym, wspél-
nota religijng (istotnos¢ na poziomie 1%). Z analizy szczegdtowych efektéow oddziatywania tych czynni-
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kéw na satysfakcje z miejsca zamieszkania wynika, ze prawdopodobienstwo bycia zadowolonym jest
wieksze w przypadku oséb majacych poczucie bezpieczenstwa fizycznego i nieobawiajacych sie agresji
stownej w okolicy swojego zamieszkania, przy czym w przypadku deklarowanej obawy przed agresja
stowna odnotowano wyrazny, istotny statystycznie negatywny wptyw tego czynnika na zadowolenie
z miejscowosci zamieszkania. Ogélnie mozna powiedzie¢, iz w poréwnaniu z osobami niezwigzanymi
z wlasna parafia, lokalng wspdlnota religijng nieco bardziej zadowolone ze swojej miejscowosci byty
0soby majace poczucie tego typu zwiazku. Z analizy za pomoca modelu wynika takze, ze prawdopodo-
bienstwo bycia zadowolonym z miejsca zamieszkania jest najwieksze w przypadku oséb, ktére nie miesz-
kaja w niej od urodzenia, ale przeprowadzity sie do tej miejscowosci i mieszkajg w niej dtuzej niz rok.
W przypadku uwzglednionych w modelu pozostatych zmiennych objasniajacych dotyczacych m.in.:
ocen $rodowiska naturalnego, podstawowej infrastruktury, poczucia zagrozenia niektérymi przestep-
stwami czy uczestnictwa w wydarzeniach lokalnych, ich wptyw na zadowolenie z miejscowosci zamiesz-
kania okazat sie nieistotny statystycznie.

Podsumowanie

Summary

W niniejszym rozdziale przedstawione zostaty wyniki Badania spdjnosci spotecznej z 2018 r. dotyczace
wybranych aspektéw lokalnego wymiaru jakosci zycia. Oméwiono w nim subiektywne opinie miesz-
kancow Polski na temat jakosci srodowiska naturalnego, zagospodarowania przestrzennego oraz po-
czucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Przedstawiono takze wskazniki poczucia zwigzku
z miejscem zamieszkania i spotecznosciami lokalnymi oraz przeanalizowano wskaznik zadowolenia
Z miejscowosci swojego zamieszkania. Zwrécono uwage na terytorialne zréznicowanie analizowanych
aspektéw w ukfadzie wedtug klas miejscowosci oraz wedtug wojewddztw, a takze zaleznosci miedzy
zjawiskami. Skala obserwowanego zréznicowania terytorialnego zalezy od tego jakie zjawisko badamy
oraz jaki konkretny wskaznik bierzemy pod uwage.

Sposréd uwzglednionych w Badaniu spdjnosci spotecznej aspektéw jakosci srodowiska naturalnego
w miejscu zamieszkania najwazniejszym problemem okazata sie zta jakos¢ powietrza, szczegdlnie
w miesigcach zimowych. Zanieczyszczenie powietrza zima stanowito powazne zagrozenie dla 15%
gospodarstw domowych w kraju. Najczesciej (30% gospodarstw domowych) na ten problem zwraca-
li uwage mieszkancy najwiekszych osrodkéw miejskich (co najmniej 500 tysiecznych), natomiast naj-
rzadziej (8%) mieszkancy wsi. Na brak podstawowej infrastruktury (np. brak podstawowych sklepéw,
drég dojazdowych) w miejscu swojego zamieszkania wskazato 7% gospodarstw domowych w kraju
- od 4-5% gospodarstw mieszkajacych w miastach do 14% gospodarstw mieszkajacych na wsi. Wiek-
szo$¢ mieszkancéw Polski (w wieku co najmniej 16 lat) pozytywnie oceniato estetyke budynkéw i ulic oraz
byto zadowolonych z terenéw zielonych w okolicy swojego zamieszkania (odpowiednio 68 i 79% 0s6b).
W obu przypadkach najlepiej sytuacje oceniali mieszkacy wsi oraz najmniejszych miast.

Bez mata potowa oséb (47%) w wieku 16 lat i wiecej czuta sie bezpiecznie chodzac po zmroku
w okolicy swojego zamieszkania i jednoczesnie nie odczuwata leku przed przestepstwami skierowanymi
zaréwno przeciwko nim samym, jak i przeciwko ich mieniu. Najczesciej tak zdefiniowanym poczuciem
bezpieczenstwa w miejscu swojego zamieszkania odznaczali sie mieszkancy wsi (59%) oraz miast ponizej
20 tys. ludnosci (47%), najrzadziej mieszkarncy miast liczacych od 100 do 500 tys. mieszkancéw (33%).

Wyniki badania wskazuja na powszechne poczucie zwigzku mieszkarcéw Polskiz miejscowoscia, w ktorej
mieszkaja. Nie zawsze jednak osoby odczuwajace zwigzek ze swoja miejscowoscia s3 z niej zadowolone.
Zdarza sie, ze osoby odczuwajace satysfakcje z miejsca w ktérym mieszkaja nie czuja sie z tym miejscem
zwigzane. W 2018 r. zwigzanych ze swojg miejscowoscig czuto sie 93 na 100 mieszkarncéw Polski (w wieku
co najmniej 16 lat), zadowolonych ze swojej miejscowosci byto 80 na 100 os6b, natomiast oba kryteria
jednoczesnie spetniato 77% osob. Odsetek oséb jednoczesnie majacych poczucie wiezi z miejscowoscia
zamieszkania i zadowolonych z niej byt nieco wyzszy na wsi (79%) niz na obszarach miejskich (76%).
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Wykres 3.17. Osoby odczuwajace zadowolenie z miejscowosci zamieszkania® i jednoczesnie majace poczucie
zwiazku z nig® wedlug wojewddztw w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart 3.17. People satisfied with the place of residence? and attached to it at the same time® by voivodships in 2018
(% of people aged 16 and over)
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- Poczucie zwigzku z miejscowoscia zamieszkania
Attachment to the place of residence

Zadowolenie z miejscowosci zamieszkania i jednoczesnie poczucie zwiazku z nig
Satisfaction with the place of residence and attachment to it at the same time

a Osoby bardzo zadowolone lub zadowolone. b Osoby bardzo silnie zwigzane lub raczej zwigzane.
a People very satisfied or satisfied. b People very much attached or fairly attached.
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Najwyzszym poziomem satysfakcji z miejscowosci zamieszkania potaczonej z poczuciem zwiazku
z t3 miejscowosciag odznaczali sie mieszkancy woj. podlaskiego (84%), wielkopolskiego (83%) i podkar-
packiego (82%), natomiast najmniej takich oséb byto w woj. tédzkim (68%), lubuskim (71%) i slaskim (74%)

(zob. Wykres 3.17.).

Aneks tabelaryczny
Tabular annex

Tablica 3.2. Ocena istotnosci wptywu poszczegélnych czynnikéw objasniajacych na zadowolenie

Table 3.2.

Z miejscowosci zamieszkania

Assessment of the significance of the impact of particular explanatory factors on satisfaction

with the place of residence

Liczba stopni

Graniczny po-

Czynnik swobody Statystyka Walda | ziom istotnosci
Factor Number of de- Wald statistics Border level of
grees of freedom significance
Miejsce urodzenia
Place of birth 3 12,9 0,0049 **
Uczestnictwo w wydarzeniach lokalnych
Participation in local events 4 44 0,3531 n.s.
Zadowolenie z terenéw zielonych
Satisfaction with green areas 4 341,5 <.0001 ***
Ocena estetyki budynkéw i ulic
Assessment of aesthetics of buildings
and streets 4 175,5 <.0001 ***
Poczucie bezpieczenstwa fizycznego
Feeling of physical safety 5 31,6 <.0001 ***
Obawa przed drobnga kradzieza, np. kieszonkowa
Fear of petty larceny 4 7,2 0,0671 n.s.
Obawa przed kradzieza samochodu
Fear of car theft 4 35 0,3171 n.s.
Obawa przed wlamaniem do mieszkania, domu lub garazu
Fear of burglary of an apartment, a house or a garage 4 2,0 0,5662 n.s.
Obawa przed napadem, rabunkiem oraz pobiciem i zranieniem
Fear of assault, robbery and beatings and injuries 4 0.2 0,9839 n.s.
Obawa przed agresja stowng
Fear of verbal aggression 4 18,8 0,0003 ***
Poczucie zwigzku z miejscowoscia zamieszkania
Attachment to the place of residence 4 469,6 <.0001 ***
Poczucie zwigzku z ludzmi z sasiedztwa
i okolicy
Attachment to the local community 4 44 0,356 n.s.
Poczucie zwiazku z parafig, wtasna wspdlnota religijng
Attachment to the parish, own religious community 4 16,9 0,002 **
Brak podstawowej infrastruktury
Lack of basic infrastructure 1 0,2 0,647 n.s.
Wystepowanie szczegolnych zalet
Presence of special advantage 1 21 0,1439ns.
Powazne narazenie na hatas
Exposure to excessive noise 1 01 0,8139 n.s.
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Tablica 3.2. Ocena istotnosci wplywu poszczegolnych czynnikéw objasniajacych na zadowolenie
Zz miejscowosci zamieszkania (dok.)
Table 3.2.  Assessment of the significance of the impact of particular explanatory factors on satisfaction
with the place of residence (cont.)

Liczba stopni Graniczny po-
Czynnik swobody Statystyka Walda | ziom istotnosci
Factor Number of de- Wald statistics Border level of
grees of freedom significance
Powazne narazenie na zanieczyszczenie powietrza w miesigcach
letnich
Exposure to excessive air pollution in winter 3 5,6 0,1339nss.
Powazne narazenie na zanieczyszczenie powietrza w miesigcach
zimowych
Exposure to excessive air pollution in winter 3 2,8 0,4266 n.s.
Powazne narazenie na nieprzyjemne zapachy
Exposure to unpleasant odours 3 09 0,8372nss.
Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:
Fxx istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%
** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%
* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%
ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

Tablica 3.3. Oszacowania wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelu objasniajacym
zadowolenie z miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
Table 3.3. Parameters estimates and assessment of their statistical significance in the model explaining satisfaction
with the place of residence in 2018

Zmienna objasniajaca Wartos¢ parametru Statystyka Walda
Explanatory variable Parameter value Wald statistics

Miejsce urodzenia
Place of birth

mieszkajacy w obecnej miejscowosci zamieszkania
od urodzenia, bez przerwy
living in the current place of residence since birth,
without any breaks Ref.

mieszkajacy w obecnej miejscowosci zamieszkania
od urodzenia, z przerwami
living in the current place of residence since birth,
with some brakes 0,097 0,7 n.s.

osoby, ktdre przeprowadzity sie do obecnej miejscowosci
zamieszkania i mieszkaja w niej rok lub dtuzej
people, who have moved to their current place of residence
and live there for a year or more 0,186 12,9 ***

osoby, ktére przeprowadzity sie do obecnej miejscowosci
zamieszkania i mieszkajg w niej krécej niz rok
people, who have moved to their current place of residence
and live there for less than a year 0,160 0,3 n.s.
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Tablica 3.3. Oszacowania wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelu objasniajacym
zadowolenie z miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 3.3. Parameters estimates and assessment of their statistical significance in the model explaining satisfaction
with the place of residence in 2018 (cont.)

Zmienna objasniajaca Wartos¢ parametru Statystyka Walda
Explanatory variable Parameter value Wald statistics

Uczestnictwo w wydarzeniach lokalnych
Participation in local events

anirazu

not once 0,083 09n.s.
1raz

once Ref.

2-3razy

2-3 times 0,206 3,3n.s.
4-5razy

4-5 times -0,004 0,0n.s.

6 lub wiecej razy
6 or more times 0,206 1,5ns.

Zadowolenie z terenéw zielonych
Satisfaction with green areas

bardzo zadowolony(-na)

very satisfied 0,298 15,6 ***
zadowolony(-na)

satisfied Ref.

ani zadowolony(-na), ani niezadowolony(-na)

neither satisfied nor dissatisfied -0,924 226,2 ***
niezadowolony(-na)

dissatisfied -1,026 91,8 ***

bardzo niezadowolony(-na)
very dissatisfied -0,792 9,5 *¥

Ocena estetyki budynkoéw i ulic
Assessment of aesthetics of buildings and streets

bardzo dobrze

very well 0,230 3,4n.s.
dobrze

well Ref.

ani dobrze, ani zle

neither good nor badly -0,646 132,8 ***
zle

badly -0,749 60,8 ***
bardzo zle

very badly -0,873 15,7 **¥

Poczucie bezpieczenstwa fizycznego
Feeling of physical safety

bardzo bezpiecznie
very safe 0,089 1,3ns.

raczej bezpiecznie
fairly safe Ref.

raczej niebezpiecznie
a bit unsafe -0,468 26,3 ***

bardzo niebezpiecznie
very unsafe -0,342 2,2n.s.
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Tablica 3.3. Oszacowania wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelu objasniajacym
zadowolenie z miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 3.3. Parameters estimates and assessment of their statistical significance in the model explaining satisfaction
with the place of residence in 2018 (cont.)

Zmienna objasniajaca Wartos¢ parametru Statystyka Walda

Explanatory variable Parameter value Wald statistics

Poczucie bezpieczenstwa fizycznego (dok.)
Feeling of physical safety (cont.)

nie wychodze samotnie po zmroku, bo czuje sie niebez-
piecznie
i do not walk alone at night because | feel unsafe 0,21 2,8n.s.

nie wychodze samotnie po zmroku z innych przyczyn
i do not walk alone at night for other reasons -0,003 0,0n.s.

Obawa przed drobna kradzieza, np. kieszonkowa
Fear of petty larceny

bardzo sie obawiam

very much afraid of 0,315 3,6n.s.
troche sie obawiam

little afraid of 0,181 58%*
raczej sie nie obawiam

usually not afraid of Ref.

w ogdle sie nie obawiam
not afraid of at all 0,089 0,6 n.s.

Obawa przed kradzieza samochodu
Fear of car theft

bardzo sie obawiam

very much afraid of -0,335 3,5ns.
troche sie obawiam
little afraid of -0,061 0,5n.s.

raczej sie nie obawiam
usually not afraid of Ref.

w ogdle sie nie obawiam
not afraid of at all -0,030 0,1 ns.

Obawa przed wtamaniem do mieszkania, domu lub garazu
Fear of burglary of an apartment, a house or a garage

bardzo sie obawiam
very much afraid of 0,117 0,5n.s.

troche sie obawiam
little afraid of -0,070 0,8n.s.

raczej sie nie obawiam
usually not afraid of Ref.

w ogdle sie nie obawiam
not afraid of at all -0,032 0,1 n.s.

Obawa przed napadem, rabunkiem oraz pobiciem
i zranieniem
Fear of assault, robbery and beatings and injuries

bardzo sie obawiam

very much afraid of 0,029 0,0 n.s.
troche sie obawiam
little afraid of 0,014 0,0 n.s.

raczej sie nie obawiam
usually not afraid of Ref.

w ogdle sie nie obawiam
not afraid of at all -0,047 0,1 n.s.
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Tablica 3.3.

Table 3.3.

ROZDZIAL 3. WYBRANE ASPEKTY JAKOSCI ZYCIA W WYMIARZE LOKALNYM

Oszacowania wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelu objasniajacym
zadowolenie z miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)

Parameters estimates and assessment of their statistical significance in the model explaining satisfaction
with the place of residence in 2018 (cont.)

Zmienna objasniajaca Wartos¢ parametru Statystyka Walda
Explanatory variable Parameter value Wald statistics

Obawa przed agresja stowng
Fear of verbal aggression

bardzo sie obawiam

very much afraid of -0,613 12,6 ***
troche sie obawiam
little afraid of -0,247 9,8 **

raczej sie nie obawiam
usually not afraid of Ref.

w ogdle sie nie obawiam
not afraid of at all 0,004 0,0ns.

Poczucie zwigzku z miejscowoscia zamieszkania
Attachment to the place of residence

bardzo silnie zwiazani

very much attached 2,148 319,9 ***
raczej zwigzani

fairly attached 1,230 118,0 ***
raczej niezwigzani

fairly unattached Ref.

zupetnie niezwigzani
completely unattached -0,690 7,9 **

niemajacy zdania
not having opinion 0,775 13,8 ***

Poczucie zwiazku z ludZzmi z sasiedztwa i okolicy
Attachment to the local community

bardzo silnie zwiazani

very much attached 0,012 0,0n.s.
raczej zwigzani

fairly attached 0,117 2,2ns.
raczej niezwigzani

fairly unattached Ref.

zupetnie niezwigzani
completely unattached -0,052 0,2n.s.

niemajacy zdania
not having opinion -0,011 0,0 n.s.

Poczucie zwiazku z parafia, wtasna wspdlnota religijng
Attachment to the parish, own religious community

bardzo silnie zwiazani
very much attached 0,073 0,6 n.s.

raczej zwigzani
fairly attached 0,273 12,5 ***

raczej niezwigzani
fairly unattached Ref.

zupetnie niezwigzani
completely unattached 0,082 0,8 n.s.

niemajacy zdania
not having opinion 0,050 0,2n.s.
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Tablica 3.3. Oszacowania wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelu objasniajacym
zadowolenie z miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 3.3. Parameters estimates and assessment of their statistical significance in the model explaining satisfaction
with the place of residence in 2018 (cont.)

Zmienna objasniajaca Wartos¢ parametru Statystyka Walda
Explanatory variable Parameter value Wald statistics

Brak podstawowej infrastruktury
Lack of basic infrastructure

tak

yes -0,042 0,2n.s.
nie

no Ref.

Wystepowanie szczegdlnych zalet
Presence of special advantages

tak

yes 0,115 2,1 ns.
nie

no Ref.

Powazne narazenie na hatas
Exposure to excessive noise

tak

yes -0,022 0,1ns.
nie

no Ref.

Narazenie na zanieczyszczenie powietrza w miesigcach
letnich
Exposure to air pollution in summer

powazne narazenie
serious exposure 0,253 3,6n.s.

umiarkowane narazenie
moderate exposure Ref.

brak narazenia
no exposure -0,045 04n.s.

brak wiedzy na ten temat
lack of knowledge about it -0,277 0,7 n.s.

Narazenie na zanieczyszczenie powietrza w miesigcach
zimowych
Exposure to air pollution in winter

powazne narazenie
serious exposure -0,080 0,8 n.s.

umiarkowane narazenie
moderate exposure Ref.

brak narazenia
no exposure 0,064 1,0n.s.

brak wiedzy na ten temat
lack of knowledge about it 0,071 0,0 n.s.
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Tablica 3.3. Oszacowania wartosci parametrow i ocena ich istotnosci statystycznej w modelu objasniajacym
zadowolenie z miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (dok.)
Parameters estimates and assessment of their statistical significance in the model explaining satisfaction

Table 3.3.

with the place of residence in 2018 (cont.)

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Wartos¢ parametru
Parameter value

Statystyka Walda
Wald statistics

Narazenie na nieprzyjemne zapachy
Exposure to unpleasant odours

powazne narazenie
serious exposure

umiarkowane narazenie
moderate exposure

brak narazenia
no exposure

brak wiedzy na ten temat
lack of knowledge about this

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikow:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

-0,080

Ref.

-0,045

0,141

Hxx istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

0,3n.s.

04n.s.

0,2n.s.
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Rozdziat 4

Chapter 4

Korzystanie z Internetu
Using the Internet

Internet w Polsce funkcjonuje juz prawie trzecig dekade. Pierwszym uzytkownikiem w Polsce, dzie-
ki zastosowaniu taczy analogowych, byt Instytut Fizyki Jadrowej Polskiej Akademii Nauk w Krakowie,
niedtugo potem inne instytucje naukowe Krakowa i Warszawy'. Dzisiaj korzystanie z Internetu jest juz
powszechne i mozliwe nie tylko dzieki komputerom (zaréwno stacjonarnym, jak i przenosnym), ale tez
innym urzadzeniom elektronicznym, np. smartfonom czy tabletom, co uwzgledniono w Badaniu spdj-
nosci spotecznej?.

Analizujac korzystanie z Internetu w oparciu o wyniki Badania spojnosci spotecznej wzieto pod uwage
dwa podstawowe aspekty. Pierwszy z nich dotyczyt czestotliwosci korzystania z Internetu, drugi nato-
miast celéw do jakich wykorzystywany byt najczesciej Internet.

4.1. Czestotliwos¢ korzystania z sieci i przyczyny braku aktywnosci
internetowej
4.1. Frequency of Internet use and reasons for inactivity

Jak pokazuja wyniki Badania spéjnosci spotecznej z 2018 r. — z Internetu w ciggu 3 ostatnich miesiecy
poprzedzajacych badanie korzystato 3/4 mieszkarcow Polski (75,5%) w wieku 16 lat i wiecej. Odsetek
0s0b, ktore korzystaty z Internetu wczesniej niz w ciggu 3 miesiecy przed badaniem ksztattowat sie na
poziomie powyzej 3%. Jednoczesnie co pigta osoba (nieco ponad 21%) przyznata, ze nigdy w zyciu nie
korzystata z Internetu. Korzystanie z Internetu byto bardzo silnie zré6znicowane ze wzgledu na wiek.
Dla potrzeb dalszej analizy za osoby korzystajace z Internetu uznano te, ktére korzystaty z sieci w ciaggu
3 ostatnich miesiecy przed rozpoczeciem badania. Wedtug tej definicji odsetek oséb korzystajacych
z Internetu wynosit od ok. 15% w grupie oséb w wieku co najmniej 75 lat do ok. 98-99% oséb z dwdch
najmtodszych ujetych w badaniu grupach wieku, tj. od 25 do 34 i od 16 do 24 lat. Z Internetu korzystata
tez zdecydowana wiekszo$¢ oséb majacych od 45 do 54 lat (ok. 82%) oraz wyraznie ponad potowa 0s6b
w wieku 55-64 lata (ok. 62%). Wsrdd mieszkancow Polski liczacych od 65 do 74 lat odsetek oséb korzysta-
jacych z sieci wynidst natomiast juz tylko ok. 38% oséb.

! Zrédto: Malik A. Prawdziwy poczqtek Internetu w Polsce, w: ,Komputer Swiat” (opublikowany na stronie internetowej
w dn. 7 pazdziernika 2011 r.), dostepny: https://www.komputerswiat.pl/aktualnosci/wydarzenia/prawdziwy-poczatek-inter-
netu w-polsce-sensacyjne-odkrycie/yck8fgf (01.09.2019).

2 Korzystanie z Internetu diagnozuje Zespo6t Osrodka Statystyki Nauki, Techniki, Innowacji i Spoteczenstwa Informacyjnego
Urzedu Statystycznego w Szczecinie, m.in. przez badanie SSI-10 - Wykorzystanie technologii informacyjno-komunikacyj-
nych w gospodarstwach domowych. Wyniki badan szczecinskich zostaty oméwione w publikacji Spofeczeristwo informacyjne
w Polsce. Wyniki badan statystycznych z lat 2014-2018. W odréznieniu od Badania spdjnosci spotecznej nie obejmowaty one
najstarszej grupy wieku, czyli osob w wieku 75 lat i wiecej.
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Wykres 4.1.  Korzystanie z Internetu® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart4.1.  Using the Internet? in 2018 (% of people aged 16 and over)
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a Na podstawie odpowiedzi: W ciggu ostatnich 3 miesiecy na pytanie: Kiedy ostatnio korzystat(a) Pan/Pani z Internetu (za pomocq dowol-
nego urzqdzenia: komputera, urzqdzenia przenosnego lub podrecznego, wiqgczajqc telefony komérkowe lub smartfony)?

a Based on the responses: In the last 3 months on the question: When was the last time you used the Internet (via any device: computer,
mobile or handheld device, including mobile phones or smartphones)?
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Wykres 4.2.

Chart 4.2.

ROZDZIAL 4. KORZYSTANIE Z INTERNETU

Jak wynika z zebranych danych, z Internetu w ciaggu 3 miesiecy przed badaniem nie korzystata jedna
czwarta mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej (24,5%). Do najczesciej deklarowanych przyczyn nie-
korzystania przez te osoby z sieci nalezaty: brak umiejetnosci (ok. 60% oso6b) oraz brak potrzeby korzy-
stania z Internetu (niecate 51%). Na pozostate uwzglednione w pytaniu przyczyny, wskazywano bardzo
rzadko, w tym najczesciej na zbyt wysokie koszty uzytkowania Internetu (mniej niz 9% oséb niekorzysta-
jacych z Internetu).

Przyczyny niekorzystania z Internetu® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej niekorzystajacych
z Internetu)
Reasons for not using the Internet? in 2018 (% of people aged 16 and over not using the Internet)

Brak odpowiednich umiejetnosci
Lack of appropriate skills

59,7

Brak potrzeby czestego korzystania z Internetu
No need for frequent use of the Internet

Koszty sg zbyt wysokie
The costs are too high

Z innych powoddéw
For other reasons

Niepetnosprawnos¢
Disability

Wzgledy prywatnosci i bezpieczerstwa
Considerations of privacy and security

Obawa przed korzystaniem z Internetu

(np. ze wzgledu na szkodliwe tresci, SPAM itp.)
Fear of using the Internet (e.g.

because of harmful content, SPAM, etc.) ¢ 10 20 30 40 50 60 %

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru): Z jakich powoddw nie korzystat(a) Pan/Pani z Internetu w ciqgu ostat-
nich 3 miesiecy?

a Based on the responses to the question (multiple choice): Why have not you used the Internet in the last 3 months?

W odniesieniu do catej populacji mieszkaricow Polski w wieku 16 lat i wiecej odsetek oséb niekorzysta-
jacych z Internetu z powodu braku odpowiednich umiejetnosci (innymi stowy z powodu braku kom-
petencji cyfrowych) wynidst prawie 15%. Brak kompetencji cyfrowych dotyczyt (co nie stanowi zad-
nego zaskoczenia) przede wszystkim 0s6b starszych. W grupie oséb najstarszych (75 lat i wiecej) taki
powdd podata co druga osoba (prawie 55%). Wsréd oséb wieku 65-74 lata odsetek ten wynidst 38%,
a w wieku 55-64 lata — 24%. W najmtodszych analizowanych grupach wieku umiejetno$¢ postugiwania
sie Internetem byta praktycznie powszechna.

Najczesciej brak odpowiednich umiejetnosci zgtaszali mieszkancy wsi - i byta to co pigta osoba.
W drugiej kolejnosci byty osoby mieszkajace w matych miastach (ponizej 20 tys. mieszkancéw) — ok. 15%,
a nastepnie mieszkancy miast srednich (20-100 tys. mieszkancéw) — ok. 13%. Najnizsze odsetki wystapity
w wiekszych miastach (100-500 tys. mieszkancéw) — prawie 10% oraz niecate 7% w miastach najwiek-
szych (500 tys. i wiecej).

Brak korzystania z Internetu z powodu barier kompetencyjnych mozna niewatpliwie uznac za wskaznik

wykluczenia cyfrowego (e-wykluczenia), a tym samym - za jeden ze wskaznikéw wykluczenia spotecz-
nego.
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Wykres 4.3.  Niekorzystanie z Internetu z powodu braku odpowiednich umiejetnosci w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart4.3.  Not using the Internet due to lack of appopriate skills? in 2018 (% of people aged 16 and over)
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru): Z jakich powoddw nie korzystat(a) Pan/Pani z Internetu w ciggu ostat-
nich 3 miesiecy?
a Based on the responses to the question (multiple choice): For what reasons have not you used the Internet in the last 3 months?
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Wykres 4.4. Korzystanie z Internetu codziennie lub prawie codziennie* w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat
i wiecej)
Chart4.4.  Using the Internet daily or almost daily? in 2018 (% of people aged 16 and over)
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto przecietnie korzystat(a) Pan/Pani z Internetu w ciqgu ostatnich 3 miesiecy?
a Based on the responses to the question: How often have you used the Internet on average in the last 3 months?

Obserwowany w ostatnich latach rozwdj technologii, w tym rosnaca dostepnos¢ Internetu sprawia, ze
korzystanie z sieci staje sie dla wielu 0s6b elementem zycia codziennego. Z Badania spdjnosci spotecznej
wynika, ze codziennie lub prawie codziennie z Internetu korzystato w pierwszej potowie 2018 r. ok. 61%
mieszkancow Polski w wieku co najmniej 16 lat. Codzienne korzystanie z Internetu byto domeng ludzi
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mitodych. Odsetek os6b korzystajacych z taka czestotliwoscia z sieci w najmtodszej z analizowanych grup
wieku (16-24 lata) wynidst ok. 93%, a wérdd oséb w wieku 25-34 lata — ponad 87%. Wsréd oséb starszych,
w wieku 65-74 lata codziennymi uzytkownikami Internetu byta co czwarta osoba (ok. 25%), a wsréd oséb
powyzej 75 roku zycia — mniej wiecej co jedenasta (9%).

Najczesciej codziennie lub prawie codziennie z Internetu korzystali mieszkarncy najwiekszych osrodkéw
miejskich (co najmniej 500-tysiecznych) — ok. 80% osdb. W pozostatych grupach miast odsetek codzien-
nych uzytkownikéw Internetu wahat sie w granicach ok. 61-69%, natomiast na wsi z sieci korzystata co-
dziennie nieco ponad potowa oséb w wieku 16 lat i wiecej (ok. 51%).

Jesli chodzi o status na rynku pracy, to uczniowie i studenci, a nastepnie pracujacy na wiasny rachu-
nek poza rolnictwem i pracownicy najemni stanowili grupy, w ktérych wartosci odsetkédw codzienne-
go lub prawie codziennego uzytkowania Internetu byty najwyzsze (odpowiednio: ok. 98%, ponad 87%
i ok. 79%). Na drugim biegunie, czyli najrzadziej codziennie lub prawie codziennie uzytkowali Internet
emeryci. Przy czym, miedzy wartosciami odsetkdw emerytéw pozarolniczych i rolniczych odnotowano
istotng réznice. Odpowiednio odsetki te wyniosty ok. 26 % oraz 4%.

4.2. Rodzaje aktywnosci w sieci - obszary wykorzystania Internetu
4.2. Types of Internet activity — fields of Internet use

Tablica 4.1.
Table 4.1.

90

Multimedialny i interaktywny charakter Internetu oraz staty rozwdj technologiczny sprawiajg, ze ros$nie
spektrum mozliwosci, jakie daje to medium. Internet to zrédto wiedzy, rozrywki, narzedzie umozliwiajace
komunikacje i nawiazywanie interakgji spotecznych oraz miejsce coraz szerszej oferty réznego rodzaju
ustug. W omawianej edycji Badania spdjnosci spotecznej zadano respondentom pytania dotyczace réz-
nych aktywnosci w sieci. Dotyczyty one korzystania z Internetu w sprawach prywatnych. Zebrane infor-
macje pozwolity oceni¢ m.in. nie tylko skale wykorzystania sieci do poszczegdlnych, dosy¢ konkretnych
celéw, ale rowniez okresli¢, w jakich szerszych obszarach tematycznych mamy do czynienia z relatywnie
najwieksza aktywnoscia internautow.

W tym celu do kazdego z 8 wyodrebnionych obszaréw przypisano konkretne cele korzystania z Interne-
tu. Za osoby aktywne w danym obszarze tematycznym uznano te, ktére wykazaty przynajmniej jeden
z rodzajow aktywnosci przypisany do tego obszaru (zob. Tabl. 4.1.).

Korzystanie z Internetu w sprawach prywatnych® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Using the Internet in private matters®in 2018 (% of people aged 16 and over)

Obszary aktywnosci internetowe;j Rodzaje aktywnosci internetowej
Fields of Internet use Types of Internet activity
Pozyskiwanie informacji czytanie wiadomosci, gazet lub czasopism informacyjnych
Finding information 73,1 reading news, newspapers, or news magazines 64,4

wyszukiwanie informacji zwigzanych ze zdrowiem (np. o urazach,
chorobach, odzywianiu, poprawie zdrowia)
finding information related to health (e.g. about injuries, diseases,

nutrition, improving health) 57,9
wyszukiwanie informacji niezbednych do nauki lub pracy
finding information necessary for learning or working 47,1
wyszukiwanie informacji o produktach, ustugach i ich cenach
finding information about products, services and their prices 63,5
Interpersonalna komunikacja wysyfanie, odbieranie poczty elektronicznej
internetowa sending, receiving e-mail 59,8
Interpersonal Internet commu- X i . .
nication 650 telefonowanie przez Internet lub korzystanie z kamery internetowej do

wideorozmoéw (np. poprzez aplikacje Skype)
telephoning over the Internet or using a webcam for video calls
(e.g. via Skype application) 35,0
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Tablica 4.1.
Table 4.1.

Korzystanie z Internetu w sprawach prywatnych®w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
Using the Internet in private matters® in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)

Obszary aktywnosci internetowe;j Rodzaje aktywnosci internetowej
Fields of Internet use Types of Internet activity

Interpersonalna komunikacja korzystanie z komunikatoréw (takich jak np. Messenger, Gadu-Gadu,

internetowa (dok.) Tlen)
Interpersonal Internet commu- using communicators (such as Messenger, Gadu-Gadu, Tlen) 43,0

nication (cont.)
Bankowos¢ i transakgje inter- korzystanie z bankowosci internetowej

netowe Internet banking 50,4
Banking and online transac- . o . .

tions 634 korzystanie z serwisow dotyczacych ustug zwigzanych z podrézowa-

' niem i zakwaterowaniem
online travel and booking 328

zakup biletéw komunikacji miejskiej badz autokarowych, kolejowych
lub lotniczych
purchase of urban public transport tickets, or of bus, train or air tickets 20,2

zakup biletéw na wydarzenia, imprezy kulturalne lub sportowe
purchase of tickets for cultural and sports events 22,2

zakup towaréw lub ustug (np. poprzez takie portale jak Allegro, eBay,
w sklepach internetowych)
purchase of goods or services (e.g. through such portals as Allegro,

eBay, in Internet shops) 47,1
sprzedaz towaréw lub ustug (np. poprzez takie portale jak Allegro,
eBay)
sale of goods or services (e.g. through portals such as Allegro, eBay) 16,6
Rozrywka i kultura odtwarzanie, pobieranie filméw lub muzyki
w przestrzeni internetowej? playing, downloading movies or music 373
Online entertainment
and cultural services 373
E-administracja korzystanie z ustug administracji publicznej (np. pobieranie formularzy
E-government 31,2 urzedowych, wysytanie wypetnionych formularzy)
using e-government services (e.g. downloading official forms, sending
completed forms) 31,2
Publikowanie w Internecie publikowanie w Internecie (np. na serwisach spotecznosciowych,
informacji i opinii blogach, forach) informacji, zdje¢ lub filméw zwigzanych z zyciem
Publishing information prywatnym
and opinions on the Internet 23,4 publishing on the Internet (e.g. on social networking sites, blogs, fo-
rums) information, photographs or videos related to private life 19,2
publikowanie w Internecie wiasnych opinii dotyczacych spraw spotecz-
nych lub politycznych
publishing on the Internet own opinions on social or political issues 10,7
Komunikacja dotyczaca szukanie pracy, wysyfanie ofert dotyczacych zatrudnienia
zatrudnienia* looking for a job, sending a job application 16,5
Communicating concerning
employment 16,5
Nauka udziat w kursach internetowych, e-learning
Learning 9,0 participation in Internet courses, e-learning 9,0

a Wszystkie obszary/rodzaje aktywnosci internetowej z wyjatkiem publikowania w Internecie dotycza korzystania z danej formy
aktywnosci w ciggu trzech miesiecy poprzedzajacych badanie. Publikowanie w Internecie dotyczy czestotliwosci raz na 2-3 miesigce
lub czesciej.

a All areas/types of Internet activity except publishing on the Internet are related to the activity in the three months preceding the
survey. Internet publication concerns the frequency once every 2-3 months or more.

3 W kwestionariuszu Badania spdjnosci spotecznej 2018 nie wyodrebniono takiego aspektu wykorzystania Internetu jak gry
on-line. Mozna bytoby ten rodzaj aktywnosci internetowej przypisa¢ do obszaru Rozrywka i kultura w przestrzeni interneto-
wej. W rezultacie wskaznik zakresu aktywnosci internetowej nie uwzglednia grania w gry on-line. Badanie diagnozuje czesto-
tliwos¢ grania w gry komputerowe lub telewizyjne (w tym na konsolach), co nie jest rtbwnoznaczne z graniem on-line. Granie
on-line jest jedng z form grania w gry komputerowe lub na konsolach.

*W kwestionariuszu Badania spéjnosci spotecznej w 2018 r. nie uwzgledniono takiego aspektu wykorzystania Internetu jak
telepraca. Mozna bytoby ja przypisa¢ do obszaru Komunikacja dotyczaca zatrudnienia. Dlatego tez wskaznik zakresu aktyw-
nosci internetowej nie uwzglednia telepracy.
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Badanie spojnosci spotecznej wykazato, ze sposréd 8 wyodrebnionych obszaréw tematycznych Internet
stanowit dla jego uzytkownikéw przede wszystkim zrédto informacji. Relatywnie czesto stuzyt do komu-
nikacji interpersonalnej badz stanowit narzedzie umozliwiajagce dokonywanie ré6znego rodzaju transakgji.
Najrzadziej sie¢ wykorzystywano do nauki (w formie kurséw, e-learningu).

Pozyskiwanie informacji
Finding information

Réznego typu informacji poszukiwato w sieci ok. 73% mieszkancow Polski w wieku co najmniej
16 lat. Dwie najmtodsze grupy wieku (16-24 lata oraz 25-34 lata) w najwiekszym stopniu korzystaty
z tej mozliwosci uzytkowania Internetu. Wsréd nich warto$¢ odsetkdw osiagneta 97%. Niewiele mniej,
bo o 5 p. proc., wyniosta warto$¢ analogicznego odsetka wsréd oséb w wieku 35-44 lata. Dos¢ wyraz-
ny spadek odnotowano w kolejnych przedziatach wieku. Wsréd oséb w wieku 45-54 lata byto to 78%,
a w wieku 55-64 lata — 58%. Wielko$¢ miejscowosci zamieszkania w mniejszym stopniu réznicowata
wykorzystanie Internetu w celu pozyskiwania informacji. R6znica miedzy wsia a najwiekszymi miastami
liczacymi 500 tys. i wiecej mieszkarncéw wyniosta ok. 23 p. proc. (odpowiednio ponad 65 i niecate 88%).
Biorac pod uwage status na rynku pracy mozna zauwazy¢, ze praktycznie wszyscy uczniowie i studen-
ci wykorzystywali Internet do pozyskiwania informacji. Kolejng aktywna na tym polu grupe stanowity
osoby pracujace poza rolnictwem. Wsréd pracujacych na whasny rachunek poza rolnictwem byto to nie-
spetna 93% osob, a wirdd pracownikéw najemnych ok. 91%. Bezrobotni czesciej pozyskiwali informacje
z Internetu niz pracujacy w rolnictwie (odpowiednio prawie 79 i 68%). Do grup relatywnie w mniejszym
stopniu wykorzystujacych Internet do pozyskiwania informacji zaliczali sie rencisci (47%). Po raz kolejny
zarysowata sie duza réznica miedzy emerytami rolniczymi (ok. 7%) a pozarolniczymi (niecate 39%). Jed-
nakze emeryci, niezaleznie od kategorii (rolniczy czy pozarolniczy), stanowili grupe, ktéra najrzadziej
siegata do Internetu w celu znalezienia potrzebnych informacji. Warto zwréci¢ uwage, ze niskie odsetki
wsrod emerytéw zdeterminowane byty ich starszym wiekiem oraz w przypadku emerytéw rolniczych
dodatkowo typem miejscowosci zamieszkania (wies).

Interpersonalna komunikacja internetowa
Interpersonal Internet communication
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Dla mieszkancow Polski Internet stanowit bardzo wazne narzedzie do komunikowania sie, zwtasz-
cza dla oséb z mtodszych grup wieku. Najwyzszy odsetek (95%) odnotowano wéréd oséb w wieku
16-24 lata. Niewiele nizszy (niecate 94%) dotyczyt oséb miedzy 25 a 34 rokiem zycia. Wsréd kolejnych,
coraz starszych grup, malaty odsetki oséb wykorzystujacych Internet w omawianym celu. W najstarszej
grupie wieku (75 lat i wiecej) odsetek ten ksztattowat sie na poziomie niecatych 10%. Co ciekawe osoby
o dekade mtodsze (65-74 lata), znacznie czesciej wykorzystywaty Internet do komunikacji interpersonal-
nej (27%). Klasa miejscowosci nie wptywata tak bardzo na wykorzystywanie Internetu w omawianym ob-
szarze. Najwyzszy odsetek odnotowano w najwiekszych miastach (81%), najnizszy dotyczyt mieszkancow
wsi (niecate 57%). W mniejszych miastach odsetek ten ksztattowat sie miedzy 66 a 71%. Internet jako na-
rzedzie stuzace do komunikacji interpersonalnej najczesciej wykorzystywali uczniowie i studenci, wéréd
ktérych odsetek ten wyniést prawie 100%. W drugiej kolejnosci byli to pracujacy na wtasny rachunek
poza rolnictwem (prawie 91%), a dalej pracownicy najemni (niecate 84%). Bezrobotni i osoby zaklasyfiko-
wane jako inni nieaktywni zawodowo wykorzystywali Internet do komunikacji interpersonalnej zdecy-
dowanie czesciej niz rolnicy (odpowiednio: ok. 65, ok. 61 oraz ponad 48%). Rzadziej natomiast korzystali
z tego rencisci (36%) i emeryci pozarolniczy (28%). Najrzadziej wykorzystywali Internet do komunikacji
interpersonalnej emeryci rolniczy (2%), co jest kolejnym potwierdzeniem duzej réznicy miedzy emeryta-
mi rolniczymi a pozarolniczymi, jesli chodzi o uzytkowanie Internetu w znaczeniu najbardziej ogélnym.
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Bankowosc¢ i transakcje internetowe
Banking and online transactions

Biorac pod uwage korzystanie z Internetu, jako narzedzia do przeprowadzania transakgji internetowych
i bankowosci internetowej, to najczesciej wykorzystywany byt on przez osoby z trzech najmtodszych
grup wieku: 25-34 lata (90%), 16-24 (86%) oraz 35-44 lata (83%). Z uwagi na obszar tematyczny wy-
daje sie zrozumiate, dlaczego nie w najmtodszej grupie wieku (jak w przypadku wiekszosci obszaréw),
ale w drugiej w kolejnosci grupie wieku (25-34 lata) poziom ten byt najwyzszy. Generalnie wraz ze
z wzrostem wieku odsetki korzystajacych z transakcji i bankowosci internetowej zmniejszaty sie. Naj-
nizszy odsetek korzystajacych tej formy uzytkowania Internetu zanotowano w najstarszej grupie wieku
- 75 lati wiecej (ponad 8%). Kolejny niski odsetek wystapit wérdd oséb liczacych 65-74 lata (prawie 27%),
nastepnie wsréd oséb w wieku 55-54 lata (ok. 45%). Mozna powiedzie¢, ze wiek mocno réznicowat oma-
wiany obszar korzystania z Internetu. Miedzy najwyzszym odsetkiem a najnizszym odnotowano rela-
tywnie bardzo duza réznice, bo az ok. 82 p. proc. Ten obszar korzystania z Internetu w mniejszym stop-
niu réznicowata klasa miejscowosci zamieszkania. Réznica miedzy najnizszym odsetkiem - 54% na wsi,
a najwyzszym - 82% w najwiekszych miastach wyniosta 28 p. proc. W matych i $rednich miastach (po-
nizej 20 tys. oraz 20-100 tys. mieszkarncéw) odsetki korzystajacych z sieci w omawianym zakresie stano-
wity 63-64%. Nieznacznie wyzszy odsetek zanotowano w duzych miastach (100-500 tys. mieszkaricéw)
- 70%. Analizujac uzytkowanie Internetu w tym obszarze pod wzgledem statusu na rynku pracy, nalezy
podkresli¢, ze najczestszymi uzytkownikami bankowosci internetowej lub przeprowadzajacymi transak-
cje w sieci byli pracujacy na wiasny rachunek poza rolnictwem (ponad 91%). Nizszy o 4 p. proc. odsetek
wystapit wérdd uczacych sig, a o 8 p. proc. wsréd pracownikéw najemnych. Znacznie rzadziej zawie-
raty transakcje w sieci lub korzystaty z bankowosci internetowej osoby zaklasyfikowane jako inni nie-
aktywni zawodowo (niecate 55%), rolnicy oraz osoby bezrobotne (po 52%), najrzadziej rencisci (35%),
emeryci pozarolniczy (28%) i rolniczy (niecate 4%).

Rozrywka i kultura w przestrzeni internetowej®
Online entertainment and cultural services

Internet jako narzedzie stuzace do rozrywki i udziatu w kulturze w ciggu 3 miesiecy poprzedzajacych
badanie uzywany byt najczesciej przez osoby z najmtodszej grupy wieku (16-24 lata). Korzystato z niego
3/4 z nich (76%). Wiek mocno réznicowat ten obszar wykorzystania Internetu. Osoby w wieku od 24 do
35 lat uzywaty sieci w tym celu juz nieco rzadziej (68%). Wsréd starszych grup wieku odsetki te syste-
matycznie spadaty az do ok. 3% wsréd oséb z najstarszej grupy wieku. Duza réznice w odsetkach za-
obserwowano miedzy grupa wieku 35-44 lata (46%) a osobami o dekade starszymi (45-54 lata).
Wyniosta ona 20 p. proc. Réznica miedzy ta a kolejna grupa wieku (55-64 lata) nie byta juz tak duza
i wyniosta ok. 13 p. proc. W przypadku oséb w wieku 65-74 lata odsetek korzystajacych w ten spo-
séb z Internetu byt stosunkowo niski i wynidst 7%. Z kolei klasy miejscowosci w omawianym aspekcie
wykorzystania Internetu nie miaty az tak duzego znaczenia. Najnizszy odsetek odnotowano wsréd
mieszkancow wsi (ponad 32%) a najwyzszy w najwiekszych miastach (ok. 54%). W pozostatych kla-
sach miast odsetki byty relatywnie wyréwnane (od 36 do 38%) i malaty wraz z wielko$cig miejscowo-
$ci. Analizujac réznicowanie ze wzgledu na status na rynku pracy, to najczestszymi konsumentami
tresci rozrywkowych oraz kulturalnych w sieci byli uczniowie i studenci (81%). Pracujacy na wtasny ra-
chunek poza rolnictwem oraz pracownicy najemni, to grupy, w ktérych te odsetki oscylowaty miedzy
50-52%. Warto tu zwrdci¢ uwage na duza réznice w stosunku do uczacych sie (o ok. 30 p. proc.). Wsréd
bezrobotnych z tresci rozrywkowych i dotyczacych kultury w Internecie korzystato 38% oséb, a wsrod
innych nieaktywnych na rynku pracy — 30%. Wsréd rolnikéw tylko 25% oséb korzystato z omawianych
mozliwosci, wéréd rencistéw ponad 14%, a w gronie emerytéw pozarolniczych 7%. Natomiast odsetek
wsroéd emerytéw rolniczych byt na poziomie bliskim zeru.

*W tym obszarze pominieto aspekt gier on-line - zob. szerzej Przypis 3.
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E-administracja

E-goverment

Jak sie wydaje korzystanie z Internetu do kontaktéw urzedowych powinno by¢ przede wszystkim do-
meng oséb aktywnych zawodowo i relatywnie mtodszych. Te teze potwierdzajg wyniki Badania spéj-
nosci spotecznej. Jesli chodzi o wiek, jako zmienng réznicujaca, to najczesciej aktywnosc¢ internetowa
w ramach e-administracji w okresie 3 miesiecy przed badaniem wykazywaty osoby z przedziatéw
wieku: 25-34 oraz 35-44 lata. Odsetki w tych grupach byty zblizone i wyniosty ponad 46%. Nizszy
012 p.proc.odsetekdotyczytosdb wwieku45-54lata.Najmtodsza grupawieku takze relatywnie czestoko-
rzystata z ustug e-administracji (32%). Osoby bedace w wieku przedemerytalnym i wczesnoemerytalnym
(55-64 lata) juz rzadziej korzystaty z tej formy dostepu do ustug administracji publicznej (22%). Naj-
rzadziej z ustug e-administracji korzystaty dwie najstarsze badane grupy wieku, przy czym mie-
dzy nimi zaobserwowano znaczaca réznice w odsetkach. | tak wsréd oséb w przedziale wiekowym
65-74 lata wartos¢ tego odsetka wyniosta ok. 11%, a wsréd oséb w wieku 75 lat i wiecej — prawie 3%.
W3réd mieszkancéw najwiekszych miast (500 tys. i wiecej) z ustug e-administracji korzystato 44% oséb.
Niewiele nizszy odsetek (41%) zanotowano w miastach Srednich (100-500 tys. mieszkafncéw), a w po-
zostatych miastach odsetki ksztattowaty sie na poziomie 29-32%. Najnizsza warto$¢ odsetka odnoto-
wano wsréd mieszkancow wsi (ponad 23%). Biorac pod uwage aktywnos¢ na rynku pracy mozna za-
uwazy¢, ze najczesciej z ustug e-administracji korzystaty osoby pracujace na wtasny rachunek (ponad
58%) oraz pracownicy najemni (niecate 44%). W poréwnaniu do tych dwdéch grup, rolnicy korzystali
z ustug administracji w sieci znacznie rzadziej (26%). W grupie uczniéw i studentdw robita to natomiast co
trzecia osoba. Wsrod bezrobotnych i innych zawodowo nieaktywnych odsetki te wynosity odpowiednio
20 oraz 22%, wsréd emerytéw pozarolniczych ok. 11% oraz wsréd rencistow prawie 10%. Tylko niecaty
1% emerytéw rolniczych korzystat z ustug e-administracji.

Publikowanie w Internecie informac;ji i opinii
Publishing information and opinions on the Internet
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Internet jest tym medium, ktére pozwala nie tylko na pozyskiwanie informacji, czy poznawanie réznych
opiniii pogladéw (rola odbiorcy), ale tez na zamieszczanie wiasnych wypowiedzi dostepnych dla szersze-
go grona odbiorcéw (rola nadawcy). W przypadku tego obszaru tematycznego, inaczej niz w pozostatych,
respondenci odpowiadali na pytanie jak czesto dokonywali danej czynnosci. W analizie uwzgledniono
odpowiedzi dotyczace czestotliwosci przynajmniej raz na 2-3 miesigce. Badanie spdjnosci spotecznej
wykazato, ze ten obszar jest szczegdlnie réznicowany przez wiek — miedzy odsetkami w poszczegdinych
grupach wieku wystapity relatywnie duze réznice. Ponad 59% os6b w wieku 16-24 lata przynajmniej raz
na 2-3 miesigce zamieszczato w Internecie réznego typu informacje z zycia prywatnego, wtasne opinie
i komentarze. Kolejna grupa wieku (25-34 lata) wyraznie rzadziej byta aktywna w tym obszarze (44%).
Wsréd oséb w wieku 35-44 lata odsetek publikujacych w Internecie wynidst 27%, a w grupie wieku
45-54 lata juz tylko 13%. Odsetki w starszych grupach wieku ksztattowaty sie od 6% (55-64 lata) do
1% (75 lat i wiecej). Klasa miejscowosci nie réznicowata w takim stopniu jak wiek opisywanego obszaru
aktywnosci internetowej. W najwiekszych miastach (500 tys. mieszkancéw i wiecej) odsetek wynidst po-
nad 32%, a na wsi 19%. W pozostatych klasach miejscowosci odsetki te ksztattowaty sie od 28 do 23%.
Oceniajac ten obszar pod wzgledem aktywnosci na rynku pracy stwierdzono, ze najbardziej aktywni
byli uczniowie i studenci (prawie 67%). Mniej wiecej co trzecia osoba wsrdéd pracownikéw najemnych
oraz pracujacych na wiasny rachunek poza rolnictwem publikowata w Internecie informacje i opinie.
Natomiast wérdd bezrobotnych i oséb klasyfikowanych jako inni nieaktywni zawodowo co czwarta.
W omawianym obszarze tylko ponad 11% rolnikéw podejmowato aktywnos¢ internetowa. Wsréd ren-
cistow byto 8% takich oséb, a wsréd emerytéw te odsetki ksztattowaty sie na poziomie 3% - emeryci
pozarolniczy i niecaty 1% — emeryci rolniczy.
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Komunikacja dotyczaca zatrudnienia®
Communicating concerning employment

Nauka
Learning

Czestosci podejmowanych aktywnosci w obszarze komunikacji dotyczacej zatrudnienia byty w duzym
stopniu warunkowane wiekiem. Najbardziej aktywne w tym obszarze byty osoby w przedziale wieku
16-24 lata (prawie 34%) oraz 25-35 lat (niecate 31%). Wsréd osob w wieku 35-44 lata aktywnos¢ w tym
zakresie byta o 10 p. proc. nizsza, a w grupie 45-54 lata o potowe (15%). Odsetki w starszych grupach
wieku byty zdecydowanie nizsze i ksztattowaty sie na poziomie od 5% w grupie 55-64 lata do wartosci
bliskiej 0% w grupie 0oséb w wieku 75 lat i wiecej. Komunikacja za posrednictwem Internetu w zakresie
zatrudnienia byta przede wszystkim praktykowana wéréd mieszkancéw duzych miast (500 tys. i wiecej
oraz 100-500 tys. mieszkarncow). Korzystato z tego 20-21% oséb. W Srednich miastach (20-100 tys. miesz-
kancéw) byto to 17%, w miastach matych (ponizej 20 tys. mieszkancéw) 16%, a na wsi ok. 14% oséb. Po-
mijajac niezdiagnozowang w Badaniu spojnosci spotecznej teleprace, najczesciej odnosnie zatrudnienia
komunikowaty sie osoby bezrobotne (47%), w dalszej kolejnosci uczace sie (niespetna 29%). Nieco mniej
aktywni okazali sie pracownicy najemni (prawie 23%), pracujacy na wtasny rachunek (20%) oraz inni nie-
aktywni na rynku pracy (15%). Odsetek ten wsréd rencistow wynidst prawie 5%, wéréd emerytéw poza-
rolniczych ponad 1%, a wéréd emerytéw rolniczych prawie nie byto takich oséb.

Nauka w Internecie jest szczegdlnie domeng ludzi mtodych, cho¢ jak juz wspomniano, byfa to aktyw-
nos¢ najrzadziej podejmowana przez ogét badanych. Wérdd oséb z najmtodszej grupy wieku tylko
ok. 19% korzystato z kurséw internetowych, e-learningu. Druga aktywnga pod tym wzgledem grupa byty
osoby w wieku 25-34 lata (16%). O 5 p. proc. mniej wyniost ten odsetek w przedziale wieku 35-44 lata.
Okoto 8% o0séb w wieku 45-54 lata podejmowato aktywnos¢ dotyczaca nauki w Internecie. Odsetek ten
w starszych grupach wieku nie przekroczyt 3%, przy czym w najstarszej grupie byt bliski 0%. Relatywnie
duza réznice w czestosci podejmowanych aktywnosci internetowych dotyczacych nauki zaobserwowa-
no miedzy mieszkaricami wsi i miast. W najwiekszych (500 tys. i wiecej mieszkarncéw) odsetek ten wyniost
18%, w miastach miedzy 100 a 500 tys. mieszkarncéw prawie 14%. Odsetki w mniejszych miastach (poni-
zej 100 tys. mieszkancow) ksztattowaty sie na poziomie 8-9%, a na wsi 5%. Wsréd ucznidw i studentéw
co czwarta osoba podejmowata aktywnosc¢ internetowa w obszarze nauki. Pracujacy na wiasny rachu-
nek poza rolnictwem oraz pracownicy najemni juz rzadziej podejmowali tego typu aktywnos¢ (13-14%).
Wsréd bezrobotnych warto$¢ przedmiotowego odsetka wyniosta ok. 6%, a w pozostatych grupach nie
przekroczyta 4%, przy czym emeryci rolniczy w ogoéle nie podejmowali aktywnosci zwigzanych z nauka
w Internecie.

4.3. Wskaznik zakresu aktywnosci internetowej
4.3.The scope of online activity

Jak pokazano we wczesdniejszej czedci rozdziatu Internet stanowi narzedzie uzywane w bardzo wielu ce-
lach, ktére dla potrzeb analitycznych pogrupowane zostaty w osiem obszaréw tematycznych. Przypo-
rzadkowanie to pozwolito na skonstruowanie wskaznika zakresu aktywnosci internetowej. Informacje
dotyczace budowy tego wskaznika oméwione zostaty w Komentarzu metodologicznym na koricu tego
rozdziatu. Wskaznik ten informuje o ilosci obszaréw w jakich wykorzystywany byt Internet — poczawszy
od braku aktywnosci internetowej (0 obszaréw) do zakresu bardzo szerokiego (7-8 obszaréw). Najwyz-
sze odsetki 0séb reprezentowaty Sredni zakres aktywnosci internetowej (29%), nastepnie szeroki (27%)
oraz. brak aktywnosci (25%). Odsetki os6b uzytkujacych Internet w bardzo szerokim i bardzo waskim
zakresie byty zblizone (odpowiednio 7 i 4%).

5 W tym obszarze pominieto aspekt telepracy - zob. szerzej Przypis 4.
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Table 4.2.

Zakres aktywnosci internetowej w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
The scope of online activity in 2018 (% of people aged 16 and over)

. Liczba obszaréw aktywnosci Osoby aktywne w danej Osoby reprezentujace
Zakres aktywnosci } : 2 e o
- - internetowej liczbie obszaréw dany zakres
internetowe;j o } ] ) ]
The scope of online activity Number of Internet activity Active people in a given People representing the
areas number of areas scope
Brak aktywnosci
Lack of activity 0 24,9 24,9
Bardzo waski
Very narrow 1 44 44
Waski
Narrow 2 7.8 7,8
Sredni 3 12,3
Moderate
4 17,0 29,3
Szeroki 5 16,7
Wide
6 9,9 26,6
Bardzo szeroki 7 5,2
Very wide
8 1,9 7,1

Zakres aktywnosci internetowej wyraznie réznicowany byt przez wiek. Wraz z wiekiem rést odsetek oséb
niekorzystajacych z Internetu w zadnym z badanych obszaréw, a malat odsetek oséb reprezentujacych
zakres szeroki/bardzo szeroki. W dwdch najmtodszych grupach wieku — do 34 lat przewazaty osoby re-
prezentujace szeroki lub bardzo szeroki zakres aktywnosci internetowej (62-65%). W dwdch najstarszych
grupach - 65 lat i ponad - najwiecej byto 0séb niekorzystajacych z Internetu w zadnym z badanych ob-
szaréw (62-85% osob). Jesli chodzi o miejsce zamieszkania, to miato ono réwniez istotne znaczenie rézni-
cujace. Im wieksza miejscowos¢ zamieszkania tym wiecej byto oséb reprezentujacych zakres szeroki lub
bardzo szeroki, a mniej niekorzystajacych z Internetu w zadnym obszarze. Potowa oséb w wieku 16 lat
i wiecej mieszkajacych w najwiekszych miastach (500 tys. i wiecej mieszkarncéw) korzystata z Internetu
w szerokim lub bardzo szerokim zakresie, a 11% zadeklarowato brak aktywnosci we wszystkich badanych
obszarach. Na wsi odsetki te ksztattowaty sie odpowiednio: 26% — zakres szeroki lub bardzo szeroki i 32%
- brak aktywnosci. Zr6znicowanie wskaznika zakresu aktywnosci internetowej ze wzgledu na aktywnos¢
ekonomiczng korespondowato ze zréznicowaniem ze wzgledu na wiek. Szeroki lub bardzo szeroki zakres
wskaznika wyraznie dominowat w grupie uczniéw i studentéw (70%), a brak aktywnosci internetowej
w grupach emerytéw, w szczegdlnosci rolniczych (93%). Wsréd uczacych sie brak aktywnosci interne-
towej w ogole nie wystapit, a odsetek oséb korzystajacych z Internetu w waskim lub bardzo waskim
zakresie wyniést 1%.

7 Roznica miedzy odsetkiem oséb niekorzystajacych z Internetu w ciggu 3 miesiecy poprzedzajacych badanie (24,5%)
a odsetkiem oséb reprezentujacych brak aktywnosci internetowej (24,9%) wynika z konstrukgji kwestionariusza do badania.
W Badaniu spdjnosci spotecznej 2018 nie ujeto wszystkich mozliwych aspektow wykorzystania Internetu, np. takich jak gry
on-line czy korzystanie z sieci w zwigzku z wykonywang praca (np. telepraca). Dlatego takie osoby, ktére korzystaty z Internetu
w ciggu 3 miesiecy poprzedzajacych badanie mogty nie wskazac zadnego z wymienionych celéw aktywnosci internetowej.
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Wykres 4.5.
Chart 4.5.

Ogotem
Total

0

75 i wiecej
and over

Miasta razem
Urban areas total
500 tys. i wiecej
thousands
and more

100-500 tys.
thousands

20-100 tys.
thousands

ponizej 20 tys.
up to 20 thousands

Miasta o liczbie mieszkancéw
Urban areas by population

Wie$
Rural areas

Szeroki lub bardzo szeroki
Wide or very wide

Zakres aktywnosci internetowej w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
The scope of online activity in 2018 (% of people aged 16 and over)

=

24,9
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wedtug wieku
by age
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wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence
100 %
- Sredni - Waski lub bardzo waski Brak aktywnosci
Moderate Narrow or very narrow Lack of activity
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4.4, Niektore czynniki determinujace korzystanie z Internetu
4.4. Some of the factors determining using the Internet
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Przedstawione wczedniej dane wskazujg na bardzo wyrazne zréznicowanie intensywnosci korzystania
z Internetu (mierzonej zaréwno czestotliwoscia, jak i zakresem korzystania) ze wzgledu na wiek. Znacze-
nie wieku jako gtéwnej determinanty korzystania z sieci potwierdzaja wyniki analizy dokonanej z wyko-
rzystaniem modeli regresji logistycznej. Zmiennymi objasnianymi w modelach byty: korzystanie z Inter-
netu co najmniej raz w tygodniu, korzystanie z Internetu codziennie lub prawie codziennie oraz szeroki
zakres aktywnosci internetowej. Zmiennymi objasniajacymi byt zestaw cech spoteczno-ekonomicznych
i demograficznych charakteryzujacych respondentéw (zob. Tablica 4.3.). Z wynikéw dopasowania modeli
wynika, ze poza wiekiem najwiekszy udziat w objasnieniu intensywnosci korzystania z sieci miato wy-
ksztatcenie. Do waznych, istotnych statystycznie czynnikéw decydujacych zaréwno o czestotliwosci, jak
i zakresie przedmiotowym korzystania z Internetu nalezaty takze: sytuacja dochodowa, zawéd, aktyw-
nos¢ ekonomiczna (status na rynku pracy) oraz miejsce zamieszkania. Jesli idzie o miejsce zamieszkania,
to mozna zauwazyc, ze typ miejscowosci odgrywa znacznie wieksza role niz region (wojewddztwo), cho¢
obydwa czynniki maja istotny statystycznie wptyw. Warto odnotowa¢, ze w sposéb istotny statystycz-
nie intensywno$¢ korzystania z Internetu zalezy takze od pfci, cho¢ udziat tego czynnika w objasnieniu
jest mniejszy niz w przypadku najwazniejszych determinant. Oceniajac site zaleznosci miedzy sytuacja
materialng a korzystaniem z Internetu warto zauwazy¢, ze poziom dochodu znacznie bardziej wptywa
na czestotliwos¢ niz na zakres korzystania, cho¢ w obydwu przypadkach obserwowane zwiazki sa staty-
stycznie istotne.

Szczegotowe efekty dotyczace poszczegdlnych poziomoéw czynnikéw, pozwalajace zobrazowac kieru-
nek obserwowanych zaleznosci, przedstawiono dla jednego z analizowanych modeli, objasniajacego
szeroki zakres aktywnosci internetowej (czyli aktywnos$¢ w przynajmniej 6 obszarach tematycznych).
Zawiera je Tablica 4.4. Prezentowane w tablicy parametry modelu wskazuja, iz jesli chodzi o wiek, praw-
dopodobienstwo korzystania w szerokim zakresie z Internetu jest najwyzsze wsréd oséb w mtodszych
grupach wieku i wyraznie maleje w kolejnych, starszych grupach. Wigzac to nalezy zapewne z relatywnie
niskimi kompetencjami cyfrowymi oséb starszych, ale takze ze zréznicowaniem potrzeb réznych grup
wiekowych w tym zakresie. Mozna zwréci¢ uwage na deklarowany brak potrzeby korzystania z Inter-
netu przez znaczna cze$¢ 0séb w podesztym wieku. Negatywny wptyw na wszechstronne korzystanie
z mozliwosci sieci ma réwniez niski poziom wyksztatcenia (wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne oraz
zawodowe). Najsilniejszy pozytywny efekt odnotowano natomiast w przypadku oséb z wyksztatceniem
wyzszym (co najmniej magisterskim).

Szerokiemu zakresowi korzystania z Internetu sprzyjaja zawody wymagajace wyzszych kwalifika-
qji i specjalizacji oraz zwigzane z praca biurowg (kadra menadzerska, specjalisci, technicy). Z analizy
szczegotowych efektéw dotyczacych aktywnosci ekonomicznej wynika, ze szeroki zakres korzystania
z Internetu dotyczy gtéwnie ucznidéw i studentéw oraz oséb pracujacych poza rolnictwem. Generalnie
mozna tez powiedzie¢, ze szerokiemu korzystaniu z sieci sprzyja dobra sytuacja dochodowa internau-
téw, chociaz dochdd nie nalezy do najwazniejszych determinant tego zjawiska. Prawdopodobienstwo
wykorzystania sieci do wielu celéw zalezy takze od miejsca zamieszkania. Jest ono najmniejsze na wsi
i w matych osrodkach miejskich, zas najwieksze w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkan-
cow (stanowigcych w modelu punkt odniesienia). Cho¢ pte¢ nie nalezy do najwazniejszych determi-
nant zjawiska obserwuje sie takze, ze mezczyzni statystycznie czesciej korzystajag w szerokim stopniu
z mozliwosci jakie daje Internet niz kobiety.
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Tablica4.3. Objasnienie intensywnosci korzystania z Internetu (czestosci i zakresu aktywnosci internetowej)
w 2018r.

Table 4.3.  Explanation of frequency and scope of online activity in 2018

Objasniany wskaznik
Explained indicator
L'Cqu korzystanie z Internetu . .
stopni codziennie korzystanie z Internetu szeroki (lub bardzo
. NP swobody . I co najmniej raz szeroki) zakres aktyw-
Czynnik objasniajacy lub prawie codziennie . i -
Nl ina th w tygodniu nosci internetowej
Explanatory factor WElIg) e : ! )
of de- . using the Internet wide (or very wide)
Internet daily - L
grees of . at least once a week | scope of online activity
freedom or almost daily
statystyka Walda
Wald statistics
Pte¢
Sex 1 28,3 *¥** 21,0 *** 17,5 ***
Wiek
Age 6 941,9 *** 1149,7 *** 830,7 ***
Poziom wyksztatcenia
Education level 4 324,7 *** 380,7 *** 213,4 ***
Aktywnos¢ ekonomiczna
Economic activity 8 96,7 *** 88,2 *¥x* 54,6 ***
Zawod
Occupation 9 135,6 *** 130,9 *** 58,4 ***
Dochdd ekwiwalentny (kwintyle)
Equivalent income (quintiles) 4 180,0 *** 217,6 *** 51,2 ***
Niepetnosprawnos¢
Disability 1 0,3 ns. 3,5n.s. 0,0n.s.
Klasa miejscowosci zamieszkania
Class of place of residence 4 133,8 *** 85,0 *** 82,4 ***
Wojewddztwo
Voivodship 15 81,5 *** 53,4 *** 32,3 #¥

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

XXX

istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%
* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%
ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%
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Table 4.4.

Ocena zaleznosci miedzy poszczegélnymi zmiennymi objasniajacymi a szerokim zakresem

aktywnosci internetowej

Assessment of the relationship between individual explanatory variables and a wide scope of online

activity

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Wartos¢ parametru
Parameter value

Statystyka Walda
Wald statistics

Miasta o liczbie mieszkancéw
Urban areas by population

500 tys. i wiecej
thousand and more

100-500 tys.
thousand

20-100 tys.
thousand

ponizej 20 tys.
up to 20 thousand

Wies
Rural areas

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74

75 i wiecej
and over

Mezczyzni
Men

Kobiety
Women

Klasa miejscowosci zamieszkania
Class of place of residence

Ref.

-0,245

-0,504

-0,612

-0,795
Wiek
Age
1,485

0,665
Ref.
-0,700
-1,572
-2,253
-3,565

Pte¢
Sex

Ref.

-0,255

Dochéd ekwiwalentny (kwintyle)
Equivalent income (quintile)

-0,290
-0,038
Ref.
0,221

0,375

4,2*

18[0 *X¥

23,7 *¥*

50[3 *X¥

104,3 ***

67,0 ***

77,6 ***
296,6 ***
228,3 ***

204,6 ***

17,5 ***

9,0 **

0,2n.s.

7,2 ¥*

19,0 ***
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Table 4.4.
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Ocena zaleznosci miedzy poszczegélnymi zmiennymi objasniajacymi a szerokim zakresem

aktywnosci internetowej (cd.)

Assessment of the relationship between individual explanatory variables and a wide scope of online

activity (cont.)

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Wartos¢ parametru
Parameter value

Statystyka Walda
Wald statistics

Co najwyzej gimnazjalne

Poziom wyksztatcenia
Education level

Not higher than lower secondary -1,043
Zawodowe zasadnicze
Basic vocational -0,747
Srednie, w tym policealne
Secondary and post-secondary Ref.
Licencjat
Bachelor’s degree 0,568
Magisterskie lub wyzsze
Master’s degree or higher 0,614
Aktywnos¢ ekonomiczna
Economic activity
Pracujacy najemnie
Employees Ref.
Pracujacy na rachunek wtasny poza rolnictwem
Self-employed except private farming 0,290
Rolnicy indywidualni
Farmers -0,362
Bezrobotni
Unemployed 0,274
Uczniowie i studenci
Students 0,707
Emeryci pozarolniczy
Non-farming retirees -0,546
Emeryci rolniczy
Farm retirees -1,539
Rencisci (renta inwalidzka)
Pensioners (disability pension) -0,599
Inni nieaktywni zawodowo
Other economically inactive 0,093
Zawod
Occupation
Przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi urzedni-
cy i kierownicy
Managers 0,683
Specjalisci
Professionals 0,584
Technicy i inny $redni personel
Technicians and associate professionals 0,568
Pracownicy biurowi
Clerical support workers 0,366
Pracownicy ustug i sprzedawcy
Service and sales workers 0,199
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
Skilled agricultural, forestry and fishery workers -0,029

62,4 ¥%*

82,4 #x+

27,4 %%+

55,1 *¥*

7,8 ¥*

1,5n.s.

3,9*%

8,9 **

19,5 *¥

59%

7,7 ¥*

0,7n.s.

22,6 ***

22,5 *¥%

23,1 ***

7,6 ¥*

3,1ns.

0,0n.s.
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Ocena zaleznosci miedzy poszczeg6lnymi zmiennymi objasniajacymi a szerokim zakresem
aktywnosci internetowej (dok.)

Table 4.4.  Assessment of the relationship between individual explanatory variables and a wide scope of online
activity (cont.)
Zmienna objasniajaca Wartos¢ parametru Statystyka Walda
Explanatory variable Parameter value Wald statistics
Zawdd (dok.)
Occupation (cont.)

Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy
Craft and related trades workers Ref.
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen
Plant and machine operators and assemblers -0,078 04 n.s.
Pracownicy wykonujacy prace proste
Elementary occupations -0,104 0,6 n.s.
Nigdy nie pracowat, nie ma zawodu
Never worked, no occupation -0,162 0,7 n.s.
Niepetnosprawnos¢
Disability 0,000 0,0n.s.
Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

e istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

Podsumowanie
Summary
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W 2018 roku trzy czwarte mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej korzystato z Internetu w ciggu trzech
miesiecy poprzedzajacych badanie. Najczesciej uzytkownikami sieci byli ludzie mtodzi. Do 34 roku zycia
korzystanie z Internetu byto niemal powszechne. Odsetki uzytkownikéw w dwdch najmtodszych gru-
pach wieku ksztattowaty sie na poziomie 98-99%. Najwieksze zasiegi korzystania z Internetu odnotowa-
no réwniez wsrdd uczacych sie, mieszkancéw miast, w szczegdlnosci tych najwiekszych. Uwage zwraca,
cho¢ nie dziwi, niski odsetek uzytkownikéw Internetu wsréd ludzi starszych. Tylko ok. 15% oséb w wieku
75 lat i wiecej korzystato z sieci w okresie 3 miesiecy poprzedzajacych badanie. Dlatego tez mozna po-
wiedzie¢, ze zasieg wykluczenia cyfrowego wsrdd oséb z najstarszych grup wieku w naszym kraju jest
szczegoblnie zauwazalny.

Szybki rozwdj technologii i coraz wieksza dostepnos¢ Internetu wpisuje korzystanie z sieci w praktyki
zycia codziennego. Ponad 61% oséb w wieku co najmniej 16 lat uzytkowato sie¢ codziennie lub prawie
codziennie. Taka intensywnos¢ byta oczywiscie domena ludzi mtodych (ok. 93% oséb w wieku 16-24 lata
i 87% 0s6b w wieku 25-34 lata).

Najczesciej deklarowanymi powodami niekorzystania z Internetu byt brak odpowiednich umiejetnosci
oraz brak potrzeby korzystania. Odsetki wskazan na te powody w odniesieniu do catej badanej populagji
(czyli os6b w wieku 16 lat i wiecej) ksztattowaty sie odpowiednio na poziomie 15% i 12%. Takie przy-
czyny podawali przede wszystkim mieszkancy wsi, osoby bedace na emeryturze, a szczegélnie emeryci
rolniczy. Nalezy podkredli¢, ze brak odpowiednich umiejetnosci jako powdd niekorzystania z Internetu
dotyczyt przede wszystkim starszych grup wieku. Najwyzsze odsetki odnotowano wsréd oséb w wieku
55 lat i wyzej. Wyniosty one wéréd oséb z trzech najstarszych grup wieku ok. 62-64 %.

Nalezy podkresli¢, ze analiza przeprowadzona przy uzyciu modelu regresji logistycznej wskazata wiek
jako zdecydowanie najwazniejsza determinante intensywnosci korzystania z Internetu. Niezaleznie od
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tego, czy jako miare intensywnosci wzieto pod uwage czestos¢, czy zakres korzystania z sieci. Ten ostat-
ni aspekt analiz oparto o cele korzystania z Internetu. Pogrupowanie tych celéw w okreslonych osiem
obszaréw, pozwolito na stworzenie skategoryzowanego wskaznika zakresu aktywnosci internetowe;j.
Objat on zakresy od bardzo szerokiego do braku aktywnosci. Tylko co 14 osoba (ok. 7%) reprezento-
wata bardzo szeroki zakres aktywnosci internetowej, a tym samym wykorzystywata sie¢ we wszystkich
lub prawie wszystkich wzietych do konstrukcji wskaznika obszarach tematycznych (8-7). Co czwarta oso-
ba w wieku 16 lat i wiecej nie wykazywata aktywnosci w zadnym obszarze.

W 2018 r. ponad 73% mieszkancow Polski korzystato z Internetu w celu znalezienia potrzebnych informa-
¢ji — tzn. wiadomosci w prasie i na portalach internetowych, ale takze informacji o produktach, ustugach
i ich cenach oraz informacji zwigzanych ze zdrowiem, niezbednych do pracy lub nauki. Nalezy doda¢, ze
65% 0s6b wykorzystywato sie¢ do komunikowania sie w sprawach prywatnych - czyli uzywato poczty
elektronicznej, korzystato z komunikatoréw lub telefonowato przez Internet, takze z wykorzystaniem
kamer do wideorozmow. Byty to najczesciej wskazywane powody korzystania z sieci.

Z drugiej strony najrzadziej w 2018 roku wykorzystywalismy Internet do nauki zdalnej. Tylko co jede-
nasta osoba (9%) uczestniczyta w kursach internetowych i e-learningu. Stosunkowo rzadko korzysta-
no z sieci w celu szukania pracy i wysytania ofert zatrudnienia (niecate 17%), zamieszczania informacji
i prezentowania wifasnych opinii (ponad 23% oséb) oraz w kontaktach z administracjg publiczna
(co trzecia osoba).

Komentarz metodologiczny
- Budowa wskaznika zakresu aktywnosci internetowej

Methodological note
- Construction of the scope of online activity

Na potrzeby pomiaru korzystania z Internetu opracowano specjalny wskaznik ztozony, a w slad za tym
wskaznik skategoryzowany zakresu tematycznego wykorzystania Internetu. Jak sama nazwa wskazuje,
wskaznik zakresu aktywnosci internetowej pozwala nam szacowac do czego, a wiec w jakich obszarach
aktywnosci, wykorzystywany jest Internet.

Wskaznik bazuje na osmiu wyodrebnionych zbiorach okreslajacych obszary tematyczne aktywnosci
internetowej. Do kazdego obszaru aktywnosci przypisano konkretne czynnosci (aktywnosci) wykonywa-
ne za posrednictwem Internetu.

Do obszaru | Interpersonalna komunikacja internetowa przypisano:
« wysylanie, odbieranie poczty elektronicznej,

- telefonowanie przez Internet lub korzystanie z kamery internetowej do wideorozmoéw
(np. poprzez aplikacje Skype),
+ korzystanie z komunikatoréw (takich jak np. Messenger, Gadu-Gadu, Tlen).

Do obszaru Il Nauka przypisano:
« udziat w kursach internetowych, e-learning.

Do obszaru Il Pozyskiwanie informacji przypisano:
« czytanie wiadomosci, gazet lub czasopism informacyjnych,

+ wyszukiwanie informacji zwigzanych ze zdrowiem (np. o urazach, chorobach, odzywianiu,
poprawie zdrowia),

« wyszukiwanie informacji niezbednych do nauki lub pracy,
« wyszukiwanie informacji o produktach, ustugach i ich cenach.
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Do obszaru IV Bankowos¢ i transakcje internetowe przypisano:
« korzystanie z bankowosci internetowej,
« korzystanie z serwisdw dotyczacych ustug zwigzanych z podrézowaniem i zakwaterowaniem,
+ zakup biletéw komunikacji miejskiej badz autokarowych, kolejowych lub lotniczych,
« zakup biletéw na wydarzenia, imprezy kulturalne lub sportowe,

« zakup innych towaréw lub ustug (np. poprzez takie portale jak Allegro, eBay, w sklepach
internetowych),

 sprzedaz towardw lub ustug (np. poprzez takie portale jak Allegro, eBay).

Do obszaru V Rozrywka i kultura w przestrzeni internetowej? przypisano:
- odtwarzanie, pobieranie filméw lub muzyki.

Do obszaru VI E-administracja przypisano:

« korzystanie z ustug administracji publicznej (np. pobieranie formularzy urzedowych, wysyfanie
wypetnionych formularzy).

Do obszaru VIl Komunikacja dotyczaca zatrudnienia® przypisano:
- szukanie pracy, wysytanie ofert dotyczacych zatrudnienia.

Do obszaru VIII Publikowanie w Internecie informagji i opinii przypisano:
« publikowanie w Internecie (np. na serwisach spotecznosciowych, blogach, forach) informacji,
zdjec¢ lub filméw zwigzanych z zyciem prywatnym co najmniej raz na 2-3 miesigce),
+ publikowanie w Internecie wtasnych opinii dotyczacych spraw spotecznych lub politycznych
(co najmniej raz na 2-3 miesigce).

Wskaznik oparto o dwa pytania zadawane respondentom: pierwsze z tych dwéch pytan dotyczyto
aktywnosci internetowych praktykowanych w ciggu ostatnich 3 miesiecy do momentu badania. Kon-
stytuujg one obszary od | do VII. Aktywnosci konstytuujace obszar VIII zawarto w pytaniu drugim.
Uwzgledniono tu czestotliwo$¢ raz na 2-3 miesigce lub czesciej. Subtelna réznica znaczeniowa miedzy
tak okreslonymi przedziatami czasowymi, czyli dotyczacymi obszaru VIII a obszarami I-VII zostata — dla
potrzeb analitycznych - zaakceptowana. Taki stan rzeczy wynika z konstrukcji pytan zastosowanych
w narzedziu badawczym.

Konstrukcja wskaznika zakfada, ze przynajmniej jedna zanotowana aktywnos$¢ z obszaréw od | do
VIII traktowana jest jako przejaw aktywnosci w danym obszarze. W takim przypadku przypisuje sie
1 punkt danemu obszarowi, bez wzgledu na liczbe praktykowanych aktywnosci przypisanych do tego
obszaru. Jako ze mamy osiem obszaréw zakres punktacji wynosi od 0 do 8. Poszczegdlnym przedziatom
punktowym odpowiada okreslony skategoryzowany zakres wskaznika aktywnosci internetowej. Prze-
dziaty punktowe i odpowiadajace im skategoryzowane zakresy wskaznika obrazuje Tablica 4.2.

Po uzyskaniu danych z Badania spéjnosci spotecznej, wyzej opisane zatozenia omawianego wskaznika
poddano weryfikacji rzetelnosci za pomoca testowania Alfa—Cronbacha. Uzyskany wynik tego testowa-
nia (wysokos¢ wspétczynnika Alfa—Cronbacha wyniost 0,847) pozwolit na przyjecie zatozenia, ze zapro-
ponowana konstrukcja wskaznika zakresu aktywnosci internetowej jest wewnetrznie spojna. Oznacza to,
ze wyodrebnione osiem obszaréw aktywnosci dotyczy tego samego aspektu badanego zjawiska, jakim
jest zakres wykorzystania Internetu.

8W tym obszarze pominieto aspekt gier on-line - zob. szerzej Przypis 3.
2W tym obszarze pominieto aspekt telepracy - zob. szerzej Przypis 4.



Rozdziat 5

Chapter 5

Przejawy religijnosci mieszkancow Polski
Expressions of religiosity of the inhabitants of Poland

Wprowadzenie
Introduction

Charakterystyczna cecha wspotczesnego spoteczenstwa jest spoteczna aktywnosé¢, ktéra niejednokrot-
nie przektada sie na zaangazowanie w dziatalnos¢ ré6znego rodzaju organizacji, grup czy ruchéw spo-
tecznych. Miejscami, w ktérych wystepuje ten typ aktywnosci s organizacje i grupy religijne — zaréwno
katolickie czy szerzej chrzescijanskie, jak i innych niechrzedcijanskich wyznan. Szczegdlnie interesujace
wydaja sie te inicjatywy, ktore funkcjonuja w skali mikro, na poziomie lokalnym w $rodowiskach para-
fialnych, a takze te integrujace rozproszonych wiernych — np. przedstawicieli kosciotéw mniejszoscio-
wych. Organizacje religijne odgrywaja bowiem bardzo istotna role w animowaniu zycia spotecznego,
szczegoblnie poprzez swoj wspdlnotowy charakter. Oznacza to, ze relacje pomiedzy osobami w tego typu
organizacjach stanowig istotng czes¢ wiezi spotecznych, jakie wystepuja wtasnie w spotecznosciach lo-
kalnych. Wiez z parafia lub inng wspdlnota religijna oraz praca na jej rzecz to wazne elementy insty-
tucjonalno-wspodlnotowego wymiaru religijnosci. Religijnos¢ jako przedmiot badan socjologicznych
w Polsce obecna jest od wielu dziesiecioleci, posiada ugruntowane zatozenia teoretyczne i wypracowane
metody badawcze'. Religijno$¢ stanowi bardzo wazny element zycia jednostki. Dlatego tez w Badaniu
spéjnosci spotecznej w 2015 r. znalazt sie zestaw pytan dotyczacych tematyki religijnej2.0Obok zagadnien
zwigzanych z autodeklaracjg przynaleznosci do wyznania religijnego, stosunkiem do wiary i wypetnia-
niem praktyk religijnych pojawity sie takze takie, ktore ukazujg aktywnos$¢ spoteczno-religijna oraz inten-
sywnos¢ zaangazowania w dziatalno$¢ Kosciota, wspdlnot i innych religijnych organizacji. Na pytania te
odpowiadali mieszkancy Polski majacy co najmniej 16 lat, a schemat ten w prawie niezmienionej formie?
zastosowano réwniez w badaniu przeprowadzonym w roku 2018.

5.1. Przejawy religijnosci
5.1. Expressions of religiosity

Przynaleznosci do wyznania religijnego, kosciofa lub zwigzku wyznaniowego oznacza nie tylko przy-
swojenie i akceptacje okreslonych zasad wiary tego wyznania, ale takze wypetnianie obowiazkéw zwia-
zanych z przynaleznoscia. Oznacza to zazwyczaj spetnianie rytualno-kultowych wymogéw, takich jak
np.: uczestnictwo w spotkaniach religijnych, modlitwa osobista lub medytacja. W praktyce poczucie
zwigzku z wyznaniem moze przybierac rozne formy. Moze to by¢ deklaracja subiektywna uwarunkowana
uczuciowo czy kulturowo, zaktadajaca jedynie luzny z nim zwiazek (np. tylko przez ztozenie autodeklara-

! Szerzej na ten temat: J. Marianski Socjologia religii w ujeciu ks. Profesora Wtadystawa Piwowarskiego w: red. A. Wojtowicz
Socjologia religii ks. Wtadystawa Piwowarskiego, Warszawa 2004.

2 Zagadnienie religijnosci w badaniach GUS pojawito sie juz w 1991 r., wyniki badania zostaty przedstawione w publikacji:
red. L. Adamczuk, W. Zdaniewicz Religijnos¢ Polakéw 1991, Warszawa 1993.

3 Nieznaczne zmiany, ktére wprowadzono do kwestionariusza badania w 2018 r. zostaly przedstawione w Komentarzu meto-
dologicznym str. 136.

105



CHAPTER 5. EXPRESSIONS OF RELIGIOSITY OF THE INHABITANTS OF POLAND

Tablica 5.1.

106

Table 5.1.

¢ji wiary lub indywidualng modlitwe). Moze by¢ takze wynikiem przemyslanego uczestnictwa, gtebokiej
wiary, zaangazowania i poczucia wspoétodpowiedzialnosci za wspodlnote, ktérej jest sie cztonkiem.

Dla przedstawienia w miare pogtebionego (na ile byto to mozliwe w wieloaspektowym badaniu) obrazu
zycia religijnego mieszkancéw Polski zadano kilka pytan ukazujacych rézne jego aspekty — od kwestii od-
czuwania zwigzku z wyznaniem i stosunku do wiary po deklaracje uczestnictwa w praktykach religijnych
i zaangazowania w dziatalno$¢ organizacji lub wspélnot religijnych.

Z odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwigzku wyznaniowego) Pan/Pani
nalezy? wynika, ze 93,5% mieszkarncédw Polski w wieku 16 lat i wiecej w 2018 r. identyfikuje sie z instytu-
cjami wyznaniowymi, 3,1% nie nalezy do zadnego wyznania. Co dwusetna osoba, czyli 0,5% nie potrafito
okredli¢ swojej przynaleznosci wyznaniowej, a 2,9% odmodwito odpowiedzi na to pytanie. Najliczniejsza
zbiorowos¢ to wierni Kosciota rzymskokatolickiego (Kosciét katolicki obrzadek tacinski) — 91,9%. Cztonko-
wie innych wyznan religijnych to tacznie 1,6%. Na drugim miejscu co do wielkosci jest Kosciét prawostaw-
ny, do ktérego nalezy 0,9% oséb w wieku 16 lat i wiecej, a nastepnie Swiadkowie Jehowy - 0,2%. £acznie
wiernych Kosciotéw protestanckich byto 0,3%, a Kosciota greckokatolickiego 0,1%. Do innych wyznan
nalezato 0,2% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej. W 2018 r. w poréwnaniu z 2015 r. nie nastapity
wyrazne zmiany w strukturze wyznaniowej Polski, chociaz odnotowano niewielki (o prawie 1 p. proc.)
spadek odsetka oséb nalezacych do Kosciota rzymskokatolickiego.

Przynaleznos¢ do wyznania religijnego® (% oséb wieku 16 lat i wiecej)
Religious affiliation?® (% of people aged 16 and over)

Przynaleznos¢ wyznaniowa

- - 2015 2018
Religious affiliation
Nalezacy do Kosciofa lub zwigzku wyznaniowego
ogotem
Belonging to a church or a religious association
total 94,2 93,5
Kosciot rzymskokatolicki
Roman Catholic Church 92,8 91,9
Kosciot prawostawny
Orthodox Church 0,7 0,9
Koscioty protestanckie
Protestant churches 0,2* 0,3*
Swiadkowie Jehowy
Jehovah's Witnesses 0,3* 0,2%
Kosciot greckokatolicki
Greek Catholic Church 0,1* 0,1*
Inne koscioty i zwiazki wyznaniowe
Other churches and religious associations 0,1* 0,2*
Nienalezacy do zadnego wyznania
Not belonging to any religion 31 31
Niepotrafigcy okresli¢
Unable to categorize 0,5 0,5%
Odmawiajacy odpowiedzi
Refusal to respond 2,2 2,9

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwiqzku wyznaniowego) Pan/Pani nalezy?
a Based on the responses to the question: What religious denomination (a church or a religious association) do you belong to?
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Analizujac przynalezno$¢ wyznaniowg wedtug ptci mozna wskaza¢ na pewne réznice dotycza-
ce udzielanych odpowiedzi. Kobiety czesciej niz mezczyzni (réznica wynosita przeszto 4 p. proc.)
deklarowaty swoja przynalezno$¢ do instytucji wyznaniowych, rzadziej natomiast odpowiadaty,
ze nie naleza do zadnego kosciota, nie chciaty odpowiadac na to pytanie lub nie potrafity okresli¢ swo-
jej przynaleznosci wyznaniowej. W tym ostatnim przypadku odsetek kobiet byt czterokrotnie nizszy niz
mezczyzn.

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego® wedtug ptci w 2018 r. (% oséb wieku 16 lat i wiecej)
Religious affiliation?® by sex in 2018 (% of people aged 16 and over)

Pte¢
Przynalezno$¢ wyznaniowa Sex
Religious affiliation mezczyzni kobiety

men women

Nalezacy do kosciota lub zwigzku wyznaniowego
ogotem
Belonging to a church or a religious association
total 91,4 95,5

Kosciot rzyskokatolicki
Roman Catholic Church 90,0 93,6

Inne koscioty i zwiagzki wyznaniowe
Other churches and religious associations 14 19

Nienalezacy do zadnego wyznania
Not belonging to any religion 39 23

Niepotrafigcy okresli¢

Unable to categorize 0,8* 0,2%
Odmawiajacy odpowiedzi

Refusal to respond 39 19

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwigzku wyznaniowego) Pan/Pani nalezy?
a Based on the responses to the question: What religious denomination (a church or a religious association) do you belong to?

Rozktad odpowiedzi analizowany wedtug miejsca zamieszkania wskazuje na spadek odsetka oséb iden-
tyfikujacych sie z wyznaniami religijnymi wraz ze wzrostem wielkosci miejscowosci. Najwyzszy odnoto-
wano na wsi — przeszto 97% (niespetna 96% to wierni Kosciota katolickiego), najnizszy zas w miastach
liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw — 81% (wierni Kosciota katolickiego stanowig tam nieznacz-
nie powyzej 79%). Przy czym warto zaznaczy¢, odsetek oséb przyznajacych sie do jakiegokolwiek wy-
znania wynosit przeszto 90% we wszystkich kategoriach wielko$ci miast ponizej 500 tys. Relatywnie niski
odsetek deklaracji przynaleznosci do wyznania uzyskany wsréd mieszkarncow najwiekszych miast (81%)
przekfada sie na wzrost odsetka w pozostatych deklaracjach, tzn. oséb nienalezacych do zadnego wy-
znania, odmawiajacych odpowiedzi oraz niepotrafigcych tego okresli¢. Najnizsze odsetki nienalezacych
do zadnego wyznania, odmawiajacych odpowiedzi i niepotrafiagcych tego okresli¢ odnotowano na wsi.
Wyniki badania zrealizowanego w 2018 r. w zakresie przynaleznosci wyznaniowej prezentowane wedtug
miejsca zamieszkania nie odbiegajg zanadto od tych pozyskanych w poprzedniej edycji badania z 2015 r.
Na uwage zastuguja jednak zmiany, ktére zaobserwowano w grupie najwiekszych miast liczacych co naj-
mniej 500 tys. mieszkarncow. Wsréd mieszkancow tych miast zmniejszyt sie odsetek oséb (o 3,7 p. proc.),
ktore zgtosity przynaleznos¢ wyznaniowa. Na wynik ten miat wptyw spadek 0 4,2 p. proc. deklaracji przy-
naleznosci do Kosciota rzymskokatolickiego, nieznacznie wzrést natomiast odsetek (o 0,5 p. proc.) oséb
deklarujacych przynaleznos¢ do innych kosciotéw i zwigzkéw wyznaniowych. Jednocze$nie ponad dwu-
krotnie (z 1,2% na 2,8%) przybyto oséb niepotrafigcych okresli¢ do jakiego wyznania religijnego naleza.

107



CHAPTER 5. EXPRESSIONS OF RELIGIOSITY OF THE INHABITANTS OF POLAND

Tablica 5.3.

Table 5.3.

108

Przynaleznos¢ do wyznania religijnego® wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.

(% oséb wieku 16 lat i wiecej)
Religious affiliation?® by class of place of residence in 2018 (% of people aged 16 and over)

Miasta razem

Miasta o liczbie mieszkarncow

Urban areas by population

S Wies$
s 500 tys. ponizej
Urban areas
PJVZ)}’Z’:]"";;Z:V‘;;C rotal i wiecej 100-500tys. | 20-100 tys. 20 tys. Rural areas
Religious affiliation thousand thousand thousand up to
9 and more 20 thousand
2015 2018 | 2015 | 2018 | 2015 | 2018 | 2015 | 2018 | 2015 @ 2018 | 2015 | 2018

Nalezacy do kosciota lub

zwiazku wyznaniowego

ogotem
Belonging to a church or

a religious association

total 92,1 91,2 84,7 81,0 91,0 91,2 951 946 962 96,2 97,8 97,3
Kosciot rzymskokatolicki
Roman Catholic Church 90,6 894 835 793 893 890 939 933 942 945 9,3 958
Inne koscioty i zwiazki

wyznaniowe
Other churches and reli-

gious associations 1,5 1,7 1,2% 1,7* 1,7 23 1,2% 1,3* 2,0* 1,8% 1,5 1,5
Nienalezacy do zadnego

wyznania
Not belonging to any

religion 4,4 4,6 10,3 11,5 4,6 4,5 2,5 2,3 1,4* 1,2* 0,9* 0,7*
Niepotrafigcy okresli¢
Unable to categorize 07 08 12¢ 28 10* 03* 04* 03* 01* 01* 02* 01*
Odmawiajacy odpowiedzi
Refusal to respond 28 35 38 47 34 4,0 2,0 2,8 23*  25% 11 1,9%

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwigzku wyznaniowego) Pan/Pani nalezy?
a Based on the responses to the question: What religious denomination (a church or a religious association) do you belong to?

Wiek réznicuje przynalezno$¢ wyznaniowa. Warto zaznaczy¢, ze w mtodszych grupach wieku (do 44 lat)
odsetek nalezacych do wyznania jest mniejszy o 3 do 6 p. proc. w stosunku do 0s6b majacych 45 lat i wie-
cej. Réznica ta wiaze sie przede wszystkim z mniejszymi odsetkami deklaracji przynaleznosci do Kosciota
rzymskokatolickiego (88-90%) oraz relatywnie wysokimi odsetkami odpowiedzi $wiadczacymi o braku
przynaleznosci do jakiegokolwiek wyznania (4-5%).
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Przynalezno$¢ do wyznania religijnego® wedlug wieku w 2018 r. (% oséb wieku 16 lat i wiecej)
Religious affiliation® by age in 2018 (% of people aged 16 and over)

Wiek (w latach)
Przynale?nos’c’ ©goiem Age (in years)
wyznaniowa
Reliai filiati Total . 75 .
CCiCUS A Eon 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74 | iwiecej
and over
Nalezacy do kosciota lub zwigz-
ku wyznaniowego ogoétem
Belonging to a church or a reli-
gious association total 93,5 91,6 90,7 91,7 94,8 95,5 96,3 96,6
Kosciot rzymskokatolicki
Roman Catholic Church 91,9 90,3 88,3 90,1 92,8 94,2 954 95,4
Inne koscioty i zwiazki
wyznaniowe
Other churches and religious
associations 1,6 1,4 2,4* 1,7% 2,0% 1,4% 0,9* 1,2
Nienalezacy do zadnego
wyznania
Not belonging to any religion 3,1 3,7¢ 5,1 36 2,9% 1,3% 20 1,8%
Niepotrafigcy okresli¢
Unable to categorize 0.5 1,1* 1,1% 0,1* 0,1* 0,5* 0,4* 0,2*
Odmawiajacy odpowiedzi
Refusal to respond 2,9 3,6% 3,1 4,6 2,2% 2,6 14 1,4%

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwigzku wyznaniowego) Pan/Pani nalezy?
a Based on the responses to the question: What religious denomination (a church or a religious association) do you belong to?

Réznice miedzy wojewddztwami w deklaracjach przynaleznosci do wyznania wynosza ok. 10 p. proc.
Najnizszymi odsetkami oséb nalezacych do wyznania religijnego, kosciota lub zwigzku wyznaniowego
odznaczaty sie wojewddztwa: dolnoslaskie — 88% oraz mazowieckie i pomorskie po 91%, najwyzszy-
mi za$ (przeszto 98%) wojewddztwo lubelskie i podkarpackie. Do Kosciota katolickiego nalezy w zalez-
nosci od wojewoddztwa od 87% do 97% oséb w wieku 16 lat i wiecej. Do innych kosciotéw i zwigzkéw
wyznaniowych przynaleznos¢ deklaruje przecietnie 1,6% 0séb, jednak najwyzszy odsetek oséb naleza-
cych do innego kosciota niz Kosciot katolicki (obrzadek facinski) odnotowano w wojewddztwie podla-
skim (13%). Jest to zwigzane z licznie mieszkajaca tam spotecznoscia prawostawna?. Odsetek oséb nie-
nalezacych do zadnego wyznania jest zréznicowany regionalnie. Najnizszy (ponizej 1%) odnotowano
w wojewddztwach: lubelskim, podkarpackim i Swietokrzyskim, najwyzszy (5% i wiecej) w mazowieckim,
dolnoslaskim i zachodniopomorskim. W wojewddztwach: dolnoslaskim, lubuskim i pomorskim zanoto-
wano wyzszy niz przecietnie (3%) odsetek oséb odmawiajacych odpowiedzi na pytanie o przynalezno$¢
wyznaniowg wynoszacy 5-6%. Wyzsze niz przecietnie odsetki oséb nienalezacych do zadnego wy-
znania oraz odmawiajacych odpowiedzi wiagzg sie z duzymi osrodkami miejskimi takimi jak: Warszawa,
Wroctaw, Gdansk czy Szczecin, w ktérych odsetek ludnosci bezwyznaniowej przekracza czesto 10%>.
Dane te korespondujag z wynikami Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Mieszkan 2011 r. doty-
czacymi struktury wyznaniowej w ujeciu terytorialnyme.

4 Dotyczy to szczegdlnie powiatow: hajnowskiego, bielskiego i siemiatyckiego, por. P. Ciecielag, Mapa: Powiaty wedtug udzia-
tu ludnosci deklarujqgcej przynaleznos¢ do Kosciotow i zwiqzkéw wyznaniowych innych niz Kosciét rzymskokatolicki w 2011 r.
wedtug NSP 2011. [w:] Wyznania religijne w Polsce 2012-2014, GUS, Warszawa 2016, s. 198.

® G. Gudaszewski, Mapka 4.3. Powiaty wedtug udziatu ludnosci bezwyznaniowej w 2011 roku, [w:] Narodowy Spis Powszechny
Ludnosci i Mieszkar 2011. Struktura narodowo-etniczna jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski, GUS, Warszawa 2015, s. 101.

5 Por. G. Gudaszewski, Wyznanie w ujeciu terytorialnym, [w:] Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011. Struktura
narodowo-etniczna jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski, GUS, Warszawa 2015, s. 99-103.
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—
Wykres 5.1.  Przynaleznos$¢ do wyznania religijnego® wedtug wojewédztw w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat
i wiecej)
Chart5.1.  Religious affiliation® by voivodships in 2018 (% of people aged 16 and over)

94
Ogotem/Total
Dolnoslaskie
94
Kujawsko-pomorskie 94
98
Lubelskie 97
Lubuskie
94
Loédzkie
96
Matopolskie 94
Mazowieckie
97
Opolskie 96
98
Podkarpackie 97
97
Podlaskie
Pomorskie
94
Slaskie
97
Swietokrzyskie 97
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie
100 %

Przynalezno$¢ do wyznania religijnego:
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego:

- nalezacy do kosciota lub zwigzku wyznaniowego - nalezacy do Kosciofa katolickiego
belonging to a church or a religious association belonging to Catholic Church
nienalezacy do kosciota lub zwigzku wyznaniowego - odmawiajacy odpowiedzi
not belonging to any church refusal to respond

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwiqzku wyznaniowego) Pan/Pani nalezy?
a Based on the responses to the question: What religious denomination (church or religious association) do you belong to?
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Chart5.3.

ROZDZIAL 5. PRZEJAWY RELIGIINOSCI MIESZKANCOW POLSKI

Czesto stosowanym w badaniach spotecznych pytaniem wskazujagcym na ogdlny poziom religijnosci
jest deklaracja stosunku do wiary. Mimo, ze deklaracja ta ukazuje jedynie przyblizony obraz znaczenia
i roli religii w zyciu cztowieka, to jest ona jedna z najbardziej powszechnych miar religijnosci nazywana
globalnym wyznaniem wiary. Posiada ona ten walor uniwersalnosci, ze obok autoidentyfikacji religij-
nej obejmuje réwniez samoocene religijnosci. Jak wykazaty wyniki badania, w pierwszej potowie 2018 r.
81% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej to osoby wierzace (w tym ok. 11% oséb okreslito siebie
jako gteboko wierzace). Kolejna grupe tworza osoby niezdecydowane, ale przywigzane do tradycji reli-
gijnej lub poszukujace (niecate 11%). Osoby obojetne wobec wiary stanowig niecate 6%, a osoby niewie-
rzace - 3% analizowanej populacji.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze pomiedzy rokiem 2015 a 2018 nie nastapity istotne zmiany
w globalnym wyznaniu wiary mieszkancéw Polski’, cho¢ wystapit niewielki (nieco ponad 1 p. proc.) spa-
dek odsetka 0s6b niezdecydowanych lub poszukujacych.

Stosunek do wiary religijnej® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Attitude towards religious faith® (% of people aged 16 and over)

56 3,
5.3 2,
100 %
Stosunek do wiary:
Attitude towards faith:
- gteboko wierzacy - wierzacy niezdecydowani/ poszukujacy obojetni niewierzacy
strong believers believers undecided/seekers indifferent non-believers

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?

Stosunek do wiary religijnej* wedtug ptci w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Attitude towards religious faith® by sex in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total

Mezczyzni
Men

Kobiety
Women

Stosunek do wiary:

Attitude towards faith:
- gteboko wierzacy - wierzacy niezdecydowani/ poszukujacy obojetni niewierzacy
strong believers believers undecided/seekers indifferent non-believers

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?

7 Gtéwna tendencja jaka mozna zaobserwowac zestawiajac autodeklaracje wiary sktadane w réznych badaniach od poczat-
ku lat 90-tych to kurczenie sie grupy deklarujacej sie jako osoby wierzace (w 1991 r. — 80%), a takze wzrost odsetka oséb
okreslajacych sie jako niezdecydowani, ale przywiazani do rodzinnej tradycji, obojetni oraz niewierzacy. Por. red. P. Ciecielag,
P. tyson, W. Sadton, W. Zdaniewicz, Kosciét Katolicki w Polsce 1991-2011, Warszawa 2014, 5. 167.
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Chart5.4.

Stosunek do wiary mieszkarncéw Polski jest zréznicowany w zaleznosci od pfci, miejsca zamieszkania
i wieku. Jak wykazato badanie osoby wierzace (w tym gteboko wierzace) to relatywnie czesciej kobie-
ty (prawie 85%) niz mezczyzni (przeszto 76%). Roznica ta jest wynikiem przede wszystkim dwukrotnie
wyzszego odsetka gteboko wierzacych odnotowanego wsrdd kobiet. Mezczyzni natomiast dwukrotnie
czesciej niz kobiety odpowiadali, ze sg obojetni albo niewierzacy. Analiza odpowiedzi wedtug miejsca
zamieszkania wskazuje, ze wierzacy i gteboko wierzacy to najczesciej mieszkancy wsi (prawie 90%)
i miast do 20 tys. mieszkancéw (84%). Najnizszy odsetek os6b wierzacych (odpowiedzi: wierzacy i gteboko
wierzacy) zanotowano wsréd mieszkarncow duzych i srednich miast. W miastach o liczbie mieszkancow
co najmniej 500 tys. odsetek ten wynosi 62%, a w $rednich (liczacych od 100 tys. do 500 tys. mieszkan-
c6w) — 73%. Zréznicowania wystepujace w deklaracjach stosunku do wiary wedtug miejsca zamiesz-
kania sg przede wszystkim wynikiem duzych réznic w odpowiedziach ,wierzacy(-a)” mieszczacych sie
w granicach od 54% do prawie 78% (24 p. proc.). Réznice w odpowiedziach ,gteboko wierzacy(-ca)”
byty juz zdecydowanie nizsze i wynosity 5 p. proc. (od 8 do 13%). W obu grupach miast (od 100 do
500 tys. i co najmniej 500 tys. mieszkarncéw) odnotowano takze wysokie odsetki niezdecydowanych,
ale przywiazanych do religijnej tradycji lub poszukujacych (odpowiednio 16 i 15%) oraz obojetnych reli-
gijnie (odpowiednio 11 i 8%). Najnizszy odsetek os6b niewierzacych zaobserwowano na wsi (niecaty 1%).
Rosnie on wraz wielko$cig miejscowosci zamieszkania, wsréd mieszkancéw miast liczacych od 100 tys. do
500 tys. wynosi juz ponad 4%. Najwyzszy odsetek niewierzacych odnotowano w najwiekszych miastach
(co najmniej 500 tys. mieszkancow) — przeszto 10%.

Stosunek do wiary religijnej* wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 .
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Attitude towards religious faith® by class of place of residence in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogétem
Total 10,7 56 3,0
Miasta razem
Urban areas total 77 44
2 [ 500 tys. i wiecej
85 thousand 10,3
i and more
ﬁ_a 100-500
4 -500 tys.
'g g thousand 80 BN
28
O wn
N © | 20-100 tys.
= % thousand 6.2 26"
= C
28
8= ponizej 20 tys.
== | upto 20 thousand 581,3"
- 0,8%
Wies /
Rural areas 7.0 24
100 %
Stosunek do wiary:
Attitude towards faith:
gteboko wierzacy wierzacy niezdecydowani/ poszukujacy obojetni niewierzacy
- strong believers - believers undecided/seekers indifferent non-believers

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?
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ROZDZIAL 5. PRZEJAWY RELIGIINOSCI MIESZKANCOW POLSKI

Stosunek mieszkancow Polski do wiary jest takze zréznicowany w zaleznosci od wieku. Najnizszy od-
setek 0s6b wierzacych (deklaracje: gteboko wierzacy i wierzacy) odnotowano w grupie wieku 25-34
lata (74%) oraz 16-24 lata (75%). Te grupy wieku charakteryzuja sie tez relatywnie najwyzszymi odset-
kami oséb niewierzacych (po ok. 5%) i obojetnych religijnie (ok. 7-8%). Oséb wierzacych przybywa wraz
z wiekiem. Najwyzsze odsetki zanotowano wsrdd najstarszych mieszkancow Polski (75 lat i wiecej) — 90%
oraz w grupie wieku 55-64 lata — 86%. Zréznicowanie w zaleznosci od wieku jest najbardziej widocz-
ne w przypadku oséb gteboko wierzacych. W najmtodszej z analizowanych grup wieku (16-24 lata) od-
setek ten wynosi niecate 5% i jest ponad trzykrotnie nizszy niz wsréd oséb w wieku 65-74 lata (16%)
i szesciokrotnie nizszy niz wéréd oséb w wieku 75 lat i wiecej (29% gteboko wierzacych).

Stosunek do wiary religijnej* wedtug wieku w 2018 r. (% os6b wieku 16 lat i wiecej)
Attitude towards religious faith® by age in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogétem 4
Total 10,7 5,6 3,
16-24 12,5 7,3% S,Zﬂ
25-34 13,6 83 46
35-44 6,2 3,2*
45-54 99 4,61,9%
55-64 84 3716
65-74 82 452,
1,8*
75 i wiecej 3
and over 59288
0 20 40 60 80 100 %
Stosunek do wiary:
Attitude towards faith:
- gteboko wierzacy - wierzacy niezdecydowani/ poszukujacy obojetni niewierzacy
strong believers believers undecided/seekers indifferent non-believers

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?

Odpowiedzi obrazujace stosunek mieszkancéw Polski do wiary religijnej w ujeciu terytorialnym wyka-
zuja duze zréznicowanie regionalne. Najwyzsze odsetki oséb wierzacych i gteboko wierzacych tacznie
odnotowano w trzech potudniowo-wschodnich wojewddztwach: matopolskim 90%, lubelskim 91%
oraz w podkarpackim 93%. W szesciu wojewddztwach odsetek oséb wierzacych (deklaracje: wierzacy
i gteboko wierzacy) miesci sie w przedziale 80-90%, za$ w siedmiu nie przekracza 80%. Najnizsze odsetki
odnotowano w wojewddztwach znajdujacych sie na pétnocnym zachodzie Polski — zachodniopomor-
skim i pomorskim (po ok. 72%). Odsetek mieszkancéw Polski, ktérzy okreslili swéj stosunek do wiary
jako niezdecydowani, ale przywiazani do tradycji religijnej albo poszukujacy, ksztattuje sie na poziomie
od 5 do 17%. Najnizsze wartosci zanotowano w wojewddztwie matopolskim i podkarpackim (po 5%),
najwyzsze za$ w pomorskim (17%) i zachodniopomorskim (16%). Oséb obojetnych religijnie najwiecej
zadeklarowato sie w wojewddztwach: zachodniopomorskim (9%) oraz tédzkim i mazowieckim (po 8%),
najmniej zas w podkarpackim (2%) oraz lubelskim, matopolskim i wielkopolskim (po 3%). Najwiekszy od-
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setek niewierzacych odnotowano w wojewédztwach z duzymi osrodkami miejskimi: dolnoslaskim (6%)
oraz mazowieckim i pomorskim (po 5%), najmniejszy za$ w lubelskim (ponizej 0,5%) oraz w opolskim,
podkarpackim, podlaskim i swietokrzyskim (po 1%).

Wykres 5.6.  Stosunek do wiary religijnej* wedtug wojewédztw w 2018 r. (% os6b wieku 16 lat i wiecej)
Chart5.6.  Attitude towards religious faith? by voivodship in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Stosunek do wiary:
Attitude towards faith:
gteboko wierzacy wierzacy niezdecydowani/ poszukujacy obojetni niewierzacy
- strong believers - believers - undecicled/seekers indifferent - non-believers

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?
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ROZDZIAL 5. PRZEJAWY RELIGIINOSCI MIESZKANCOW POLSKI

Waznym przejawem zinstytucjonalizowanego wymiaru religijnosci stanowigcym tez kryterium przyna-
leznosci do kosciota jest udziat we wspdlnotowych praktykach religijnych, takich jak msze $w., nabo-
zenstwa czy spotkania religijne. Pytanie o udziat zwraca uwage przede wszystkim na aspekt ilosciowy
wskazujac na czestotliwos¢ uczestniczenia w praktykach religijnych wytaczajac sytuacje okazjonalne
(np. udziat w mszy $w. przy okazji Slubu, pogrzebu). Ze ztozonych deklaracji wynika, ze potowa miesz-
kancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej uczestniczy w nich co najmniej raz na tydzien, w tym niecate 4%
~chodzi do kosciofa” codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu. Nieco powyzej 17% uczestniczy w zbioro-
wych praktykach religijnych 1-2 razy w miesigcu, ok. 26% - jedynie z okazji Swiat, zas ok. 6% stwierdzito,
ze jeszcze rzadziej. Niewiele ponad 6%, w ogdle nie uczestniczy w tego typu praktykach religijnych.
Poziom uczestnictwa w zbiorowych praktykach religijnych w zestawieniu z danymi za 2015 r. wydaje sie
stabilny, nie odnotowano bowiem znaczacych réznic w odpowiedziach udzielonych na ten temat.

Uczestnictwo w mszach sw. i innych spotkaniach religijnych?® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Attendance at Holy Masses and other religious meetings? (% of people aged 16 and over)

17,3 26,4 6.3
18,2 26,3 6,1
\ \
60 80 100 %

Czestotliwos¢ udziatu w mszach $w. i innych spotkaniach religijnych:
Frequency of attendance at Holy Masses and other religious meetings:

- codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu - raz w tygodniu 1-2 razy w miesigcu
every day or more often than once a week once a week 1-2 times a month
tylko z okazji Swiat lub rzadziej nigdy
only for holidays or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegdlnymi (sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat
w mszach, nabozeristwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in
Holy Masses, religious services or meetings?

Poziom uczestnictwa w wymienionych praktykach jest zréznicowany zaréwno pod wzgledem pfci,
jak réwniez wieku i miejsca zamieszkania. W mszach $w., nabozenstwach lub spotkaniach religijnych
w 2018 r. uczestniczyto co najmniej raz w tygodniu prawie 58% kobiet i niespetna 42% mezczyzn. Jak
wskazuja wyniki badania mezczyzni ,chodza do kosciofa” ze zdecydowanie mniejsza czestotliwosciag
niz kobiety. Odsetek os6b, ktére uczestniczag w mszach $w. lub nabozenstwach czesciej niz raz w tygo-
dniu wsréd kobiet wynosi troche ponad 5% za$ wsréd mezczyzn jest przeszto trzy razy nizszy (niecate
2%). Takze mniej mezczyzn (o 12 p. proc.) ,chodzi do kosciota” raz w tygodniu. Wyzszy odsetek mezczyzn
niz kobiet (0 11 p. proc.) chodzi na msze Sw. czy nabozenstwa tylko z okazji $wiat lub jeszcze rzadziej.
W3réd mezczyzn odnotowano takze wiekszy udziat tych, ktérzy nigdy nie uczestnicza w tego typu zbio-
rowych praktykach religijnych (8% — mezczyzni, 5% - kobiety).
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Uczestnictwo w mszach sw. i innych spotkaniach religijnych® wedtug ptci w 2018 r.
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Attendance at Holy Masses and other religious meetings® by sex in 2018

(% of people aged 16 and over)

\

Ogotem

Total 2‘6,4 6,3

Mezczyzni 323 82

Men ! ‘ !
Kobiety
Women | 21,0 4,6

80 100 %
Czestotliwos¢ udziatu w mszach sw. i innych spotkaniach religijnych:
Frequency of attendance at Holy Masses and other religious meetings:

- codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu - raz w tygodniu 1-2 razy w miesigcu
every day or more often than once a week once a week 1-2 times a month
tylko z okazji $wiat lub rzadziej nigdy
only for holidays or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegéInymi (Sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat
w mszach, nabozeristwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in
Holy Masses, religious services or meetings?

Duze zréznicowanie w wypetnianiu takich praktyk religijnych jak msze sw., nabozenstwa czy spotkania
religijne mozna zaobserwowac w zaleznosci od miejsca zamieszkania. Wieksza intensywnos¢ uczestni-
czenia w praktykach religijnych odnotowano na wsi niz w miastach. Najwyzszy odsetek praktykujacych
€o najmniej raz w tygodniu, zanotowano wsréd mieszkancéw wsi (prawie 60%). Spada on wraz z wiel-
koscig miejscowosci, w matych miastach (do 20 tys. mieszkancéw) jest o 11 p. proc. nizszy niz na wsi
i wynosi niecate 49%. Najnizszy za$ poziom (niespetna 33%) osiaggnat wsréd mieszkancéw najwiekszych
miast (500 tys. i wiecej mieszkancéw) i w stosunku do tego odnotowanego na wsi jest to réznica prawie
dwukrotna. Wraz z wielkoscig miejscowosci zamieszkania ro$nie natomiast odsetek oséb praktykujacych
tylko z okazji $wiat lub rzadziej (z niespetna 20% na wsi do prawie 38% w najwiekszych miastach) oraz
niepraktykujacych w ogéle (od 2% do powyzej 17%). W stosunku do mieszkancéw wsi jest to w pierw-
szym przypadku réznica o 18 p. proc. (réznica prawie dwukrotna), za$ w drugim o 15 p. proc. (réznica
prawie o$miokrotna).
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Uczestnictwo w mszach sw. i innych spotkaniach religijnych® wedtug klasy miejscowosci zamiesz-
kania w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)

Attendance at Holy Masses and other religious meetings? by class of place of residence in 2018

(% of people aged 16 and over)

i \
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Czestotliwosc¢ udziatu w mszach $w. i innych spotkaniach religijnych:
Frequency of attendance at Holy Masses and other religious meetings:
- codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu - raz w tygodniu 1-2 razy w miesigcu
every day or more often than once a week once a week 1-2 times a month
tylko z okazji Swiat lub rzadziej nigdy
only for holidays or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegdlnymi (sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat
w mszach, nabozeristwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in
Holy Masses, religious services or meetings?

Wiek bardzo wyraznie réznicuje poziom uczestnictwa w praktykach religijnych. Najrzadziej uczestni-
cza w nich osoby w wieku 25-34 lata. W grupie tej odnotowano najnizszy odsetek oséb czesto prakty-
kujacych (tzn. raz w tygodniu lub czesciej) - 36% oraz najwyzsze odsetki oséb praktykujacych ,tylko
z okazji $wiat lub rzadziej” (niecate 37%) albo w ogdle niepraktykujacych — przeszto 8%. W mtodszej gru-
pie wieku (16-24 lata) odsetek uczestniczacych raz w tygodniu lub czesciej jest wyzszy o 8 p. proc. i wy-
nosi ok. 44%, w grupie tej odnotowano takze relatywnie wysoki odsetek oséb praktykujacych 1-2 razy
w miesigcu — 21%. W grupach powyzej 34 roku zycia wraz z wiekiem ro$nie odsetek oséb uczestniczacych
w mszach i nabozenstwach co najmniej raz w tygodniu. Wéréd oséb w wieku 35-44 lata odsetek ten
wynosi prawie 45%. Wysoka czestotliwos¢ praktyk utrzymuje sie wsréd oséb po 55 roku zycia (ok. 60%),
najwyzsza (64%) odnotowano wsréd oséb majacych 75 lat i wiecej. Odsetek oséb praktykujacych naj-
czesciej (codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu) ro$nie sukcesywnie wraz z wiekiem. Wéréd najmtod-
szych (16-24 lata) wynosi niecaty 1%, a w kolejnych czterech grupach wieku (do 64 roku zycia) odsetek
ten ro$nie powoli do niecatych 4%. W dwdch najstarszych grupach wieku (65 lat i wiecej) odsetek oséb
uczestniczacych w mszach, nabozenstwach czesciej niz raz w tygodniu jest juz zdecydowanie wyzszy.
W3rdd najstarszych mieszkancéw Polski (w wieku 75 lat i wiecej) odsetek ten wynosi prawie 10%. Wskaz-
nik ten jest przeszto dziesieciokrotnie wyzszy niz wsréd oséb najmtodszych (16-24 lata).
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Uczestnictwo w mszach sw. i innych spotkaniach religijnych® wedtug wieku w 2018 r.
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Attendance at Holy Masses and other religious meetings® by age in 2018

(% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total GE
16-24 71
25-34 83
35-44 6,7
45-54 53
55-64 4,5
65-74 6,0
75 i wiecej 57
and over !
100 %
Czestotliwos¢ udziatu w mszach $w. i innych spotkaniach religijnych:
Frequency of attendance at Holy Masses and other religious meetings:

- codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu - raz w tygodniu 1-2 razy w miesigcu
every day or more often than once a week once a week 1-2 times a month
tylko z okazji $wiat lub rzadziej nigdy
only for holidays or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegéInymi (Sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat
w mszach, nabozeristwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in
Holy Masses, religious services or meetings?

Poziom uczestnictwa w praktykach religijnych jest mocno zréznicowany regionalnie. Z najwieksza cze-
stotliwoscia (raz w tygodniu lub czesciej) w mszach sw., nabozenstwach najczesciej uczestnicza miesz-
kancy Polski potudniowo-wschodniej. Na czoto wysuwaja sie tu wojewddztwa: podkarpackie (79%)
i matopolskie (75%) oraz opolskie (62%) i lubelskie (59%). Najrzadziej za$ z taka czestotliwoscia w prakty-
kach uczestnicza mieszkancy Polski zachodniej i centralnej. Najnizszy odsetek czesto praktykujacych (raz
w tygodniu lub czesciej) odnotowano w wojewddztwach: zachodniopomorskim (30%), tédzkim (35%),
warminsko-mazurskim (38%) i dolnoslaskim (39%). Wojewdédztwa te charakteryzuja sie wysokimi odset-
kami osob uczestniczacych w praktykach religijnych tylko z okazji $wiat lub rzadziej. Z taka czestotli-
woscig uczestniczy w nich 47% mieszkarncow wojewddztwa zachodniopomorskiego i 37% toédzkiego.
Odsetek os6b nigdy nieuczestniczacych w zbiorowych praktykach religijnych jest najwyzszy (powyzej
8%) w wojewoddztwach: dolnoslaskim, mazowieckim i pomorskim. Najnizszy zas (ponizej 3%) w woje-
woédztwach: podkarpackim, lubelskim i Swietokrzyskim.
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Uczestnictwo w mszach sw. i innych spotkaniach religijnych? wedlug wojewodztw w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)

Attendance at Holy Masses and other religious meetings® by voivodships in 2018

(% of people aged 16 and over)

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

100 %
Czestotliwos¢ udziatu w mszach $w. i innych spotkaniach religijnych:
Frequency of attendance at Holy Masses and other religious meetings:
- raz w tygodniu lub czesciej 1-2 razy w miesigcu tylko z okazji $wiat lub rzadziej - nigdy
once a week or more often 1-2 times a month only for holidays or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegélnymi (sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani
udziat w mszach, nabozeristwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the question: Except in special situations (weddings, funerals, etc.), how often do you usually participate in
Holy Masses, religious services or meetings?
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Jednym z wymiaréw religijnosci prywatnej jest modlitwa. Modlitwa obecna jest praktycznie w kazdej re-
ligii, a dla chrzescijanina stanowi wyraz osobistego kontaktu cztowieka z Bogiem. Osoba wierzaca moze
modli¢ sie zarbwno podczas uczestnictwa w rytuale (np. na mszy $w., nabozenstwie czy wspélnotowym
spotkaniu modlitewnym), jak i w samotnosci lub z rodzing odmawiajac np. codzienny pacierz. Modlitwa
moze mie¢ zaréwno charakter zbiorowy, jak i indywidualny.

Czestotliwos¢ modlitwy? (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart 5.12. Frequency of prayer® (% of people aged 16 and over)

28,0 8,9 98 42
25,6 10,2 1,1 5.2
\ \
60 80 100 %
Czestotliwos$¢ modlitwy:
Frequency of prayer:
- kilka razy w ciggu dnia - codziennie lub prawie codziennie przynajmniej raz w tygodniu
a few times a day every day or almost every day at least once a week
raz, dwa razy w miesigcu kilka razy w roku raz w roku i rzadziej - nigdy
once, twice a month a few times a year once a year or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Based on the responses to the question: How often do you pray?

Jak wskazuja wyniki badania, modlitwa jest czesto stosowang przez mieszkancow Polski forma prak-
tyk religijnych. Prawie 42% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej modli sie prawie codziennie lub
czesciej (np. kilka razy w ciggu dnia), a 28% - raz w tygodniu. Rzadziej (1-2 razy w miesigcu) modli sie
niespetna 9% osdb, a kilka razy w roku — ok. 10%. Przeszto 4% os6b modli sie bardzo okazjonalnie (raz
w roku lub rzadziej), a niespetna 8% nie modli sie wcale. Dane za 2018 r. wskazuja, ze w stosunku do roku
2015 zanotowano nieznaczny wzrost czestotliwosci modlitwy. Zmiany przetozyty sie na niewielkie zwiek-
szenie sie odsetka os6b modlacych sie czesto, tj. kilka razy w ciaggu dnia (o 1 p. proc.) i raz w tygodniu
(0 2 p. proc.) oraz nieznaczne spadki (po ok. 1 p. proc.) odsetka oséb modlacych sie rzadko (raz, dwa razy
w miesigcu lub rzadziej).

Czestotliwos¢ modlitwy® wedtug ptci w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Frequency of prayer® by sex in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem 28,0 89 98 42
Total ‘ ‘
Mezczyzni 10,2 128 62
Men ‘ ‘
Kobiety 26,8 77 70 2
Women ‘ |
60 80 100 %
Czestotliwos¢ modlitwy:
Frequency of prayer:
- kilka razy w ciagu dnia - codziennie lub prawie codziennie przynajmniej raz w tygodniu
a few times a day every day or almost every day at least once a week
raz, dwa razy w miesigcu kilka razy w roku raz w roku i rzadziej - nigdy
once, twice a month a few times a year once a year or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Based on the responses to the question: How often do you pray?
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ROZDZIAL 5. PRZEJAWY RELIGIINOSCI MIESZKANCOW POLSKI

Czestotliwos¢ modlitwy jest silnie zwigzana — podobnie jak autodeklaracja wiary i uczestnictwo
w praktykach religijnych - z takimi charakterystykami jak analizowane juz: pte¢, wiek oraz miejsce za-
mieszkania. Kobiety modl3 sie znacznie czesciej niz mezczyzni. Okoto 51% kobiet modli sie prawie co-
dziennie lub czesciej (w tym przeszto 9% kilka razy w ciggu dnia). Analogiczny wskaznik dla mezczyzn
wynosi ok. 31% (w tym niecate 4% — modli sie kilka razy w ciaggu dnia). Wiekszy odsetek mezczyzn
niz kobiet modli sie z mniejsza czestotliwoscia: przynajmniej raz w tygodniu (ok. 29%) i okazjonalnie (kil-
ka razy w roku — 13%, raz w roku i rzadziej — 6%). Odsetek niemodlacych sie mezczyzn wynosi 11%, wsréd
kobiet jest on przeszto dwukrotnie nizszy (5%).

Czestotliwos¢ modlitwy® wedlug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Frequency of prayer?® by class of place of residence in 2018 (% of people aged 16 and over)

| \
28,0 89 98 42

2435 8,7 11,7

Ogoétem
Total

Miasta razem
Urban areas total

2 [ 500 tys. i wiecej
85 thousand 8,4 11,9 7,0
T8 and more
‘E_g_ 100-500 ‘
4 -500 tys.
."é’ g thousand 22,5 6,8 12,0
ey \
Qo wn
N © | 20-100 tys.
= % thousand 27,1 85
o2 |
Z8 izej 20 tys.
8= ponizej .
== | upto 20 thousand 254 ‘ 1.4
Wies
Rural areas 3‘3'5
60 80 100 %
Czestotliwos¢ modlitwy:
Frequency of prayer:
- kilka razy w ciggu dnia - codziennie lub prawie codziennie przynajmniej raz w tygodniu
a few times a day every day or almost every day at least once a week
raz, dwa razy w miesigcu kilka razy w roku raz w roku i rzadziej - nigdy
once, twice a month a few times a year once a year or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Based on the responses to the question: How often do you pray?

Czestotliwos¢ modlitwy mieszkarncow Polski jest zréznicowana w zaleznosci od miejsca zamieszkania.
jest to szczegdlnie widoczne przy analizie zsumowanych wynikéw. Odsetek oséb, ktére modlg sie raz
w tygodniu lub czesciej® jest zdecydowanie najwyzszy na wsi i wynosi 78%. Odsetek ten spada wraz
z wielkosciag miejsca zamieszkania, wsréd mieszkancédw miast liczacych od 100 do 500 tys. miesz-
kancéw wynosi 64%, a wsrod mieszkancéw najwiekszych miast nieznacznie przekracza potowe
(52%). Jednak analizujac jedynie deklaracje $wiadczace o czestej modlitwie (dwie kategorie odpo-
wiedzi, tzn.: codziennie lub prawie codziennie oraz kilka razy w ciaggu dnia) réznice pomiedzy wsig
a matymi i srednimi miastami wydaja sie zaciera¢, wartos¢ tego wskaznika miesci sie bowiem w gra-
nicach 45-41%. W ten schemat nie wpisujg sie jedynie mieszkancy najwiekszych miast, wsrdd
ktérych modlacy sie prawie codziennie lub czesciej stanowia zaledwie 30% populacji. Odnoto-
wano tam natomiast najwyzszy odsetek oséb (20%), ktére nigdy sie nie modla. Odsetek oséb niemo-
dlacych sie sukcesywnie spada — wraz z wielkoscig klasy miejscowosci zamieszkania — do poziomu 3%,
ktéry odnotowano na wsi.

8 Uwzgledniono tu tacznie trzy odpowiedzi: kilka razy w ciqgu dnia, codziennie lub prawie codziennie oraz przynajmniej
raz w tygodniu.
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Bardzo duzy wptyw na czestotliwo$¢ modlitwy ma wiek. Najrzadziej modlaca sie grupa sa osoby w wieku
25-34 lata. Prawie codziennie lub czesciej modli sie niecate 24% oséb w tym wieku, a raz w tygodniu
33%. Nieznacznie czeéciej modla sie osoby mtodsze (w wieku 16-24 lata), wéréd ktérych odnotowano
27% modlacych sie codziennie, prawie codziennie lub czesciej. Po 34 roku zycia czestotliwos¢ modli-
twy roénie wraz z wiekiem. Szczegdlnie mocno zaznacza sie to w przypadku czestej modlitwy (tzn. pra-
wie codziennie lub kilka razy w ciagu dnia). W 2018 r. prawie codziennie lub czesciej modlito sie 34%
0s6b wieku 35-44 lata, ok. 59% os6b w wieku 65-74 lata oraz 75% os6b w najstarszej grupie wieku —
tj. 75 lat i wiecej. Odwrotna tendencja widoczna jest w przypadku modlitwy okazjonalnej (kilka razy
w roku lub rzadziej) - najwyzszy odsetek odnotowano w grupie 25-34 lata (21%). Z wiekiem odsetek
0s6b rzadko modlacych sie spada do 5% wsréd najstarszych mieszkarncéw Polski. Jednocze$nie wsréd
0s06b najstarszych odnotowano najnizszy odsetek oséb nigdy niemodlacych sie. Wynosi on niespetna 4%
i jest prawie trzykrotnie nizszy niz wsréd oséb w wieku ponizej 35 lat (11%).

Czestotliwos¢ modlitwy? wedtug wieku w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Frequency of prayer® by age in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64

65-74

75 i wiecej
and over

Czestotliwos¢ modlitwy:
Frequency of prayer:

- kilka razy w ciagu dnia - codziennie lub prawie codziennie przynajmniej raz w tygodniu

a few times a day every day or almost every day at least once a week
raz, dwa razy w miesigcu kilka razy w roku raz w roku i rzadziej - nigdy
once, twice a month a few times a year once a year or less often never

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?

a Based on the responses to the question: How often do you pray?

W ujeciu wojewddzkim najwyzszy odsetek modlacych prawie codziennie lub czeséciej odnotowano
w podkarpackim (63%) oraz lubelskim (56%) i podlaskim (54%). Wysoki odsetek — powyzej $redniej
wartosci dla Polski wynoszacej 42% - zanotowano takze w wojewddztwie matopolskim (51%). Warto-
$ci ponizej Sredniej odnotowano w 9 wojewddztwach, a najnizszy odsetek oséb modlacych sie prawie
codziennie lub czesciej wystapit w zachodniopomorskim (24%). Podobnie jak w przypadku uczestnictwa
w zbiorowych praktykach religijnych takze w tym przypadku duzy wptyw na czestotliwos¢ modlitwy
maja duze osrodki miejskie, w ktérych odnotowuje sie nizsze wskazniki religijnosci. Najwyzsze odsetki
0s6b (10% lub wiecej), ktére nigdy sie nie modla wystepuja w wojewddztwach: dolnoslaskim, mazowiec-
kim, 6dzkim i warminsko-mazurskim. Najnizsze zas (1-2%) w podkarpackim i lubelskim.
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a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Based on the responses to the question: How often do you pray?

Ogotem/Total

Dolnoslaskie

Kujawsko-pomorskie

Lubelskie

Lubuskie

todzkie

Matopolskie

Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

Podlaskie

Pomorskie

Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

Czestotliwos¢ modlitwy:
Frequency of prayer:

- prawie codziennie lub czesciej
almost every day or more often
kilka razy w roku lub rzadziej
a few times a year or less often

Czestotliwos¢ modlitwy® wedlug wojewodztw w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Frequency of prayer® by voivodships in 2018 (% of people aged 16 and over)

4%1*

100 %

przynajmniej raz w tygodniu - raz, dwa razy w miesigcu
at least once a week

once, twice a month
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Subiektywne poczucie zwiazku z parafia, zborem, kosciotem lokalnym lub wtasna wspdlnoty reli-
gijna stanowi wazne uzupetnienie obrazu religijnosci i znaczenia instytucji wyznaniowych w zyciu
mieszkancow Polski. Miara ta odnosi sie nie tylko do aspektu religijnego, ale takze instytucjonalno-
-wspolnotowego. Parafie, koscioty lokalne poza funkcja typowo religijng odgrywaja czesto takze wazne
role w spotecznosciach lokalnych petniac niekiedy funkcje kulturalne, pomocowe czy integrujace nie
tylko miejscowa spotecznos¢, ale takze spotecznosc wiernych rozproszonych — zyjacych w diasporze, tak
jak ma to miejsce w przypadku niektorych Kosciotéw protestanckich czy Kosciota greckokatolickiego.

Poczucie zwigzku z parafig, wtasng wspodlnota religijna® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Attachment to the parish, own religious community? (% of people aged 16 and over)

13,5 7,0
\
80 100 %
- Bardzo silnie zwigzani - Raczej zwigzani Raczej niezwigzani
Very much attached Fairly attached Fairly unattached
- Zupetnie niezwigzani Niemajacy zdania
Completely unattached Not having opinion

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwiqzany(-na) z parafig, zborem, kosciotem lokalnym, wtasnq
wspdlnotq religijng?

a Based on the responses to the question: Do you feel connected with your parish, local church, your own religious community and how
strongly you feel?

W 2018 r. zwiazek (bardzo silnie i raczej zwigzany) ze swoja parafig, zborem, kosciotem lokalnym
czy wihasna wspodlnota religijng odczuwato ok. 66% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej, w tym
prawie 22% okreslato ten zwigzek jako bardzo silny. Brak poczucia wiezi z parafig (zupetnie niezwigzany
i raczej niezwigzany) deklarowato przeszto 27% oséb, w tym prawie 14% wyrazato zupetny brak poczucia
zwigzku. Wyniki badania wskazuja, ze poziom autoidentyfikacji z parafig, wtasna wspdlnota wyznaniowa
w stosunku do roku 2015 pozostat praktycznie na niezmienionym poziomie.

Poczucie zwigzku z parafig, wspoélnota religijna to kolejny aspekt zycia religijnego, na ktéry znaczaco
wptywa miejsce zamieszkania oraz wiek. Takze pte¢ réznicuje podejscie do tego zagadnienia. Kobiety
czesciej niz mezczyzni stwierdzaty, ze czuja sie zwigzane (w tym bardzo silnie zwigzane) z parafig. R6z-
nica ta wynosita ok. 8 p. proc., przy czym w przypadku silnego zwigzku dochodzita ona do 6 p. proc.
Natomiast brak poczucia zwiazku z parafig deklaruje o 7 p. proc. wiekszy odsetek mezczyzn niz kobiet.
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Poczucie zwigzku z parafig, wtasng wspoélnota religijna® wedtug pici w 2018 r.
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Attachment to the parish, own religious community? by sex in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total

Mezczyzni
Men

Kobiety
Women

Bardzo silnie zwigzani - Raczej zwigzani Raczej niezwigzani
- Very much attached Fairly attached Fairly unattached
- Zupetnie niezwigzani Niemajacy zdania

Completely unattached Not having opinion

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwiqzany(-na) z parafiq, zborem, kosciotem lokalnym, wtasnq
wspdlnotq religijng?

a Based on the responses to the question: Do you feel connected with your parish, local church, your own religious community and how
strongly you feel?

Subiektywne poczucie zwiazku z parafig, wtasna wspoélnota religijng rézni sie w znaczacy sposéb
w zaleznosdci od miejsca zamieszkania. Typ spotecznosci lokalnej charakterystyczny dla wsi i matych
miast determinuje w pewnym stopniu to poczucie wiezi. Na wsi jest ona najsilniejsza, prawie 81% oséb
w wieku co najmniej 16 lat i wiecej deklaruje zwiazek (bardzo silnie zwigzany i raczej zwigzany) z parafia,
wspolnota religijng. W matych miastach do 20 tys. mieszkarncéw te wiez odczuwa 70% oséb. Odsetek
ten maleje wraz z wielko$cig miejsca zamieszkania. Najstabsza wiez odczuwaja mieszkancy najwiekszych
miast liczacych przeszto 500 tys. mieszkancow, 38% czuje sie zwigzana z parafia, w tym niecate 9% od-
czuwa silng wiez, dla poréwnania mieszkancow wsi odczuwajacych silng wiez z parafia jest przeszio trzy
razy wiecej (28%). Wsréd mieszkancdw najwiekszych miast przewaza opinia $wiadczaca o braku poczucia
zwigzku z parafig — 52% (w tym przeszto 33% czuje sie zupetnie z nig niezwiagzana). Czynniki, ktére maja
znaczacy wptyw na taki stan rzeczy, to przede wszystkim mocno skorelowane z subiektywnym poczu-
ciem zwiagzku z parafia, takie zagadnienia jak autodeklaracja wiary i czestotliwo$¢ udziatu w mszach $w.,
nabozenstwach. Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypadku mieszkancy wsi wykazywali sie znacznie
wyzszymi wskaznikami religijnosci niz mieszkancy miast, szczegoélnie tych liczacych co najmniejj 100 tys.
mieszkancow. Dla przyktadu osoby wierzace i gteboko wierzace znacznie czesciej deklarowaty poczucie
zwigzku z parafig (odpowiednio 76% i 92%). Wsrod osob, ktére uczeszczajg na msze $w., nabozenstwa
czesciej niz raz na tydzien odsetek zwigzanych z parafig wynosi 98%, natomiast wsrdéd oséb ,chodzacych
do kosciofa” raz na tydzien ksztattowat sie na poziomie 87%. Nizsze poczucie zwiazku z parafia, wta-
sna wspolnota religijng w najwiekszych osrodkach miejskich wiaze sie z przecietnie nizszym poziomem
religijnosci mieszkancéw. Wptyw na taki stan rzeczy moze mie¢ takze na ogét wielko$¢ (pod wzgledem
liczby parafian) parafii miejskich — sprzyjajaca wiekszej anonimowosci jednostki — oraz duza ilos¢ Swiatyn
w miejscu zamieszkania, do ktérych mozna uczeszczaé, co poniekad rozluznia wiezy z ta jedna konkretna
parafia.
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Poczucie zwigzku z parafiag, wtasng wspodlnota religijna® wedlug klasy miejscowosci zamieszkania
w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Attachment to the parish, own religious community? by class of place of residence in 2018

(% of people aged 16 and over)
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- Bardzo silnie zwigzani - Raczej zwigzani Raczej niezwigzani
Very much attached Fairly attached Fairly unattached
- Zupehnie niezwigzani Niemajacy zdania

Completely unattached Not having opinion

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwiqzany(-na) z parafiq, zborem, kosciotem lokalnym, wtasnq
wspdlnotq religijng?

a Based on the responses to the question: Do you feel connected with your parish, local church, your own religious community and how
strongly you feel?

Analiza oceny wynikéw badania dotyczaca autoidentyfikacji z parafig, wtasna wspdlnota religijng we-
dtug wieku jest w pewnym stopniu wypadkowa wczesniej omawianych danych ukazujacych zycie religij-
ne. Podobnie jak w przypadku praktyk religijnych wiek mocno réznicuje subiektywne poczucie zwigzku
z parafia. Najbardziej zwigzane z parafig sa osoby najstarsze - ok. 83% (w tym 41% czuje sie bardzo silnie
zwigzanych). Odsetek 0séb zwigzanych z parafig spada wraz z wiekiem. Najnizszy — ok. 53% (w tym 16%
silnie zwigzanych) odnotowano wsréd oséb w wieku 25-34 lata. W tej grupie wieku wystapit natomiast
najwyzszy odsetek oséb nieodczuwajacych zwiazku z parafig (zupetnie niezwigzanych i raczej niezwia-
zanych) - 39% (w tym 21% zupetnie niezwigzanych).

Analiza uwzgledniajaca grupy wieku pozwala wyodrebnic¢ trzy podejscia do identyfikacji ze wspolnota
religijna. Pierwsze — to podejscie oséb mtodszych (w wieku 16-44 lata), wsrdd ktdrych poziom autoiden-
tyfikacji z parafig (rozumiana tutaj jako tacznie dwie odpowiedzi: bardzo silnie zwigzany i raczej zwigzany)
jest relatywnie najnizszy i ksztattuje sie na poziomie 53-58%, a brak poczucia zwigzku z parafig (odpo-
wiedzi: raczej niezwigzany i zupetnie niezwigzany) odczuwa od 32% do 39% oséb. Drugie - reprezentuja
osoby starsze (w wieku 55 lat i wiecej) z wysoka identyfikacja z parafig wynoszaca od 76% do prawie 83%.
W grupie tej odsetek oséb nieodczuwajacych zwigzku z parafia nie przekracza 20%. Trzecie podejscie —
dotyczy oséb w srednim wieku (45-54 lata), ktérych identyfikacja z parafia plasuje sie pomiedzy dwiema
omawianymi wczes$niej grupami wieku. W grupie tej wiez z parafiag odczuwa ok. 69% os6b, w tym nie-
spetna 20% czuje z nig bardzo silny zwigzek; przeciwne odczucia (tzn. brak poczucia zwigzku z parafia)
ma blisko 24% os6b w tym wieku.
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Poczucie zwigzku z parafig, wtasng wspodlnota religijna® wedtug wieku w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Attachment to the parish, own religious community? by age in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total
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45-54
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- Bardzo silnie zwigzani - Raczej zwigzani Raczej niezwigzani
Very much attached Fairly attached Fairly unattached
- Zupetnie niezwigzani Niemajacy zdania

Completely unattached Not having opinion

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwiqzany(-na) z parafiq, zborem, kosciotem lokalnym, wtasnq
wspdlnotq religijng?

a Based on the responses to the question: Do you feel connected with your parish, local church, your own religious community and how
strongly you feel?

Stopien identyfikacji z parafig jest zréznicowany takze terytorialnie, a odsetek osoéb silnie i raczej zwigza-
nych z parafiag miesci sie w granicach od 54% (t6dzkie) do 82% (podkarpackie). Najwyzszy odsetek oséb
bardzo silnie zwigzanych z parafig jest w wojewddztwach: podkarpackim (32%), podlaskim (31%), opol-
skim i Swietokrzyskim (po 30%); najnizszy za$ w tédzkim i zachodniopomorskim (po 15%) oraz pomorskim
i kujawsko-pomorskim (po 17%). Zdecydowany brak zwigzku wyraza srednio 14% mieszkancéw Polski
w wieku 16 lat i wiecej. Najwiecej 0s6b zupetnie niezwigzanych z parafig jest w wojewddztwach: t6dzkim
(19%) oraz zachodniopomorskim i dolnoslaskim (po 18%), najmniej natomiast w wojewddztwach o wyso-
kich poziomach religijnosci, takich jak: podkarpackie (3%), swietokrzyskie (5%) i podlaskie (6%).
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Wykres 5.21.  Poczucie zwigzku z parafig, wlkasna wspélnota religijna® wedtug wojewédztw w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart5.21.  Attachment to the parish, own religious community? by voivodships in 2018
(% of people aged 16 and over)
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- Bardzo silnie zwigzani - Raczej zwigzani Raczej niezwiazani
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- Zupefnie niezwigzani Niemajacy zdania
Completely unattached Not having opinion
a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy i na ile silnie czuje sie Pan/Pani zwiqzany(-na) z parafiq, zborem, kosciotem lokalnym, wtasnq
wspdlnotq religijng?
a Based on the responses to the question: Do you feel connected with your parish, local church, your own religious community and how
strongly you feel?
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5.3. Zaangazowanie religijne wedtug wybranych czynnikéw demograficzno-
-spotecznych
5.3. Religious commitment by selected social-demographic factors

Wykres 5.22.
Chart 5.22.

Dziewie¢ zagadnien dotyczacych tematyki religijnej, ktore znalazty sie w kwestionariuszu badania
(BSS-11) postuzyto do opracowania ztozonego wskaznika zaangazowania religijnego®. Wskaznik ten zbie-
ra informacje o ré6znych formach praktyk i aktywnosci religijnej mieszkancéw Polski, ich stosunku do wia-
ry, znaczeniu wiary w zyciu, poczuciu zwigzku i przynaleznosci do instytugji religijnych i przedstawia je
w sposéb syntetyczny. W oparciu o wartosci ztozonego wskaznika wyodrebniono 5 kategorii obrazuja-
cych poziom religijnej aktywnosci lub jej braku.

Pierwsza kategoria wskaznika to pozakoscielni — s3 to osoby deklarujace brak przynaleznosci wyzna-
niowej, nieodczuwajace wiezi z organizacjami religijnymi i nieaktywne religijnie w znaczeniu wypet-
niania instytucjonalnych praktyk religijnych. Druga kategoria to niezaangazowani — osoby deklarujace
przynaleznos¢ wyznaniowa, niewykazujace aktywnosci na polu religijnym lub wykazujace ja jedynie
w niewielkim stopniu. Nastepne trzy kategorie, to grupy oséb deklarujace przynalezno$¢ wyznaniowa
oraz wykazujace rézny poziom zaangazowania religijnego: stabo zaangazowani, $rednio i bardzo zaan-
gazowani religijnie. Bardzo zaangazowani religijnie, to osoby, ktére deklaruja swoja wiare oraz wykazuja
duza aktywnos$¢ w kosciele, tak w sensie religijnym, jak i spotecznym.

Poziom zaangazowania religijnego (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Level of religious commitment (% of people aged 16 and over)

329 33,8 5,0
35,7 34,6 4,4
\ \ \
40 60 80 100 %
- Bardzo zaangazowani - Srednio zaangazowani Stabo zaangazowani

Strongly committed Moderately committed Weakly committed
Niezaangazowani Pozakoscielni
Uncommitted Outside of any religion

Wyniki badania z 2018 r. w zakresie zaangazowania religijnego mieszkarcéw Polski w wieku 16 lat i wie-
cej wskazuja na przewage oséb zaangazowanych w dziatalnos¢ religijna — stanowia one facznie ok. 61%
populacji. Wsréd nich najliczniejsza grupe stanowia stabo zaangazowani (33%), nastepnie $rednio zaan-
gazowani (23%). Osoby bardzo zaangazowane religijnie stanowig niecate 6% populacji. Liczng zbioro-
wosc¢ - blisko 34% tworza osoby niezaangazowane religijnie, zas najmniejsza grupe (5%) stanowig osoby
nienalezace do zadnego kosciofa lub zwigzku wyznaniowego i nieaktywne religijnie, ktére zostaty okre-
$lone mianem ,pozakoscielni”.

Pomiedzy rokiem 2015 a 2018 zaobserwowac mozna jedynie nieznaczne zmiany w poziomach zaan-
gazowania religijnego. W 2018 r. nastapit spadek odsetka oséb bardzo zaangazowanych (o troche po-
nad 1 p. proc.), stabo zaangazowanych (o niecate 3 p. proc.), a takze niezaangazowanych (o niespetna
1 p. proc.). Wzrést natomiast (o przeszto 4 p. proc.) odsetek oséb $rednio zaangazowanych. Te bardzo
nieznaczne przesuniecia w poziomach zaangazowania zaobserwowane na przestrzeni trzech lat po-
miedzy badaniami moga $wiadczy¢ o pewnej stabilizacji poziomédw zaangazowania religijnego miesz-
kancoéw Polski. Przyszto$¢ pokaze czy zaobserwowana tu tendencja, ktéra wskazuje na powolne kurcze-

9 Zob. Komentarz metodologiczny str. 136.
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nie sie postaw obojetnych religijnie (mowa tu o kategoriach stabo zaangazowany i niezaangazowany)
bedzie sie utrzymywac.

Poziom aktywnosci religijnej jest zréznicowany w zaleznosci od prezentowanych tu cech demograficz-
no-spotecznych takich jak: pte¢, miejsce zamieszkania i wiek. Wieksza aktywnos$¢ i zaangazowanie religij-
ne kobiet byta wielokrotnie potwierdzana przez liczne badania statystyczne i socjologiczne™ prowadzo-
ne w Polsce, potwierdzaja to takze wyniki poprzednich edycji Badania spdjnosci spotecznej z roku 2011
i 2015". Kobiet zaangazowanych religijnie (uwzgledniajac trzy poziomy zaangazowania) byto prawie
69%, natomiast mezczyzn 53%.

Poziom zaangazowania religijnego wedtug ptci w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Level of religious commitment by sex in 2018 (% of persons aged 16 and over)
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Uncommitted Outside of any religion

Wyzszy odsetek kobiet niz mezczyzn odnotowano wsrdéd wszystkich zaangazowanych grup. Réznica
ta wyrazona w punktach procentowych wynosi odpowiednio dla poszczegdlnych poziomdéw zaangazo-
wania: 1 p. proc. (staby), 10 p. proc. ($redni) i 4 p. proc. (wysoki). MezczyZni natomiast czesciej niz kobiety
znajdowali sie w grupie 0s6b niezaangazowanych religijnie (r6znica wynosi 12 p. proc.). Ponad dwukrot-
nie wyzszy odsetek mezczyzn odnotowano takze wsréd oséb pozakoscielnych, w 2018 r. odsetek mez-
czyzn w tej grupie wynosit 7%.

Wielkos¢ miejscowosci zamieszkania to czynnik w duzym stopniu réznicujacy stopien zaangazowania
religijnego. Najnizszy odsetek oséb zaangazowanych religijnie odnotowano wsréd mieszkancéw naj-
wiekszych miast (co najmniej 500 tys. mieszkancow). Lacznie (trzy kategorie zaangazowania) zaanga-
zowanych w najwiekszych miastach byto 38%. Odsetek aktywnych rosnie przeciwnie do wielkosci miej-
scowosci. W miastach o liczbie mieszkaricéw od 100 tys. do 500 tys. wynosi 53%, w mniejszych miastach
(od 20 tys.do 100 tys.) — 57%, a w miastach ponizej 20 tys. mieszkarncéw — 60%. Najwyzszy taczny odsetek
0s6b zaangazowanych religijnie odnotowano wsréd mieszkancéw wsi (75%). O duzych réznicach pozio-
mow zaangazowania religijnego miedzy mieszkaricami wsi i mniejszych miast a mieszkarnicami duzych
i najwiekszych osrodkéw miejskich zadecydowaty wyniki odnotowane dla dwéch kategorii aktywno-
Sci religijnej: stabo i $rednio zaangazowanych. Typy te sa mocniej reprezentowane w srednich i matych

19 Badania prowadzone przez Instytut Statystyki Kosciota Katolickiego (ISKK) wskazuja na wieksza aktywnosc¢ kobiet w ko-
Sciele, przejawia sie to wyzszymi wskaznikami religijnosci. Przyktadem tego moga by¢ wyniki dominicantes i communicantes
(G. Gudaszewski, Statystyka dominicantes i communicantes jako metoda obserwacji i analizy aktywnosci religijnej katolikéw;
[w:] S. H. Zareba (red.), Socjologia zycia religijnego w Polsce, Warszawa 2009, s. 165-167, Wydawnictwo Uniwersytetu Kardy-
nata Stefana Wyszynskiego oraz badania religijnosci Polakéw realizowane w latach:1991, 1998 i 2012. Potwierdzajg to takze
badania i opracowania GUS. O czestszej aktywnosci kobiet w spotecznych inicjatywach kosciotéw i innych zwigzkéw wyzna-
niowych moéwi tez badanie pracy niezarobkowej poza gospodarstwem domowym z 2011 r.

"' Por. Zaangazowanie w dziatalnos¢ spoteczno-religijng [w:] red. A. Bienkunska, T. Piasecki, Jakos¢ zZycia, kapitat spotecz-
ny, ubéstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013. oraz Zaangazowanie religijne [w:] red. A. Bienkunska,
T. Piasecki, Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 ., GUS, Warszawa 2017.
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miastach oraz na wsi niz w duzych miastach liczacych co najmniej 100 tys. mieszkancéw. Natomiast naj-
mniejsze zréznicowanie wystepuje przy wysokiej aktywnosci religijnej. Odsetek osoéb bardzo zaanga-
zowanych religijnie miesci sie w granicach od 4% w najwiekszych miastach do 7% w miastach liczacych
od 100 tys. do 500 tys. mieszkaricow. Na wsi wynosi on 6%.

Poziom zaangazowania religijnego wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Level of religious commitment by class of place of residence in 2018 (% of people aged 16 and over)
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Uncommitted Outside of any religion

Najwieksza zbiorowoscia w miastach liczacych co najmniej 500 tys. mieszkancéw jest grupa nie-
zaangazowanych religijnie - liczy ona prawie 46%. Odsetek ten maleje wraz z liczbg mieszkafncow.
W najmniejszych miastach (do 20 tys. mieszkancéw) wynosi juz 38%, a na wsi spada do niespetna 24%.
Na szczegdlna uwage zastuguje takze niezwykle duze zréznicowanie odsetka oséb pozakoscielnych.
Na wsi jest takich os6b zdecydowanie najmniej — zaledwie 1,5%, odsetek ten rosnie wraz z wielkoscia
klasy miejscowosci zamieszkania. W miastach od 100 tys. do 500 tys. mieszkancéw wynosi juz 7%,
a w miastach najwiekszych (500 tys. i wiecej) jest przeszto dziesieciokrotnie wyzszy (ponad 16%) niz na
WSI.

Analiza skategoryzowanego wskaznika zaangazowania religijnego wedtug wieku potwierdza obser-
wacje widoczng wczesniej przy omawianiu wynikéw czastkowych poszczegdlnych wskaznikéw zycia
religijnego, a mdéwiacg, ze najnizszg religijnosciag w Polsce cechuje sie grupa oséb w wieku 25-34 lata.
Wyraznie wida¢, ze najnizszy odsetek zaangazowanych jest wiasnie wsrod tej grupy mtodych oséb
(w wieku 25-34 lata) znajdujacych sie w okresie duzej aktywnosci ekonomicznej czy spotecznej (cze-
sto zwigzanej z podjeciem pierwszej pracy lub zmiana stanu cywilnego i zatozeniem rodziny). Odsetek
zaangazowanych religijnie w tej grupie wieku wynosi niespetna 49% (w tym prawie 3% to osoby bardzo,
a 14% to $rednio zaangazowane religijnie). W grupie tej odnotowano tez najwyzszy odsetek niezaan-
gazowanych (44%) i pozakoscielnych (przeszto 7%). W najmtodszej grupie wieku objetej badaniem
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(16-24 lata) wskaznik zaangazowania religijnego jest juz nieco wyzszy (o ok. 5 p. proc.) i wynosi facznie
ponad 54%. Wsréd najmtodszych relatywnie wysokie odsetki stanowia osoby niezaangazowane
(ok. 39%) oraz pozakoscielne (7%).

Poziom zaangazowania religijnego wedtug wieku w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Level of religious commitment by age in 2018 (% of people aged 16 and over)
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Po 34 roku zycia zaangazowanie religijne zaczyna wzrastaé. Wsréd oséb w wieku 35-44 lata odsetek
0s6b zaangazowanych religijnie (trzy grupy zaangazowania) w niewielkim stopniu przekracza 54%,
za$ w starszych grupach jest on juz zdecydowanie wyzszy. W grupie wieku 45-54 lata przekracza 60%,
wsroéd oséb majacych 55-74 lata wynosi przeszto 70%. Najwyzszy odsetek odnotowano w najstarszej
grupie wieku (75 lat i wiecej) - 82% (z czego 10% to osoby bardzo, a 41% to srednio zaangazowane religij-
nie). Analizujac jedynie dwa wyzsze poziomy zaangazowania religijnego (bardzo zaangazowany i srednio
zaangazowany) bardzo wyraznie zaznacza sie wzrost odsetka 0s6b zaangazowanych wraz z wiekiem.
Najnizszy jest wéréd oséb w wieku 25-34 lata (niespetna 17%) i rosnie sukcesywnie w obu kategoriach
zaangazowania, w grupie wieku po 34 roku zycia przekracza 22%, a wérdd najstarszych mieszkancéw
Polski osigga przeszto 51%.

Niezaangazowani religijnie stanowia liczne zbiorowosci (35% lub wiecej) wéréd czterech mtodszych
grup wieku do 54 lat. Najwiekszg zbiorowos¢ tworza wséréd oséb w wieku 25-34 lata (44%) oraz
35-44 lata (40%). W grupach powyzej 44 lat odsetek niezaangazowanych wyraznie spada osiggajac naj-
nizsza wartos¢ (16%) w najstarszej grupie wieku (75 lat i wiecej). Podobna tendencja - tylko w mniejszej
skali — zaznacza sie wséréd pozakoscielnych, czyli w grupie oséb niezwigzanych z jakimkolwiek wyzna-
niem religijnym. Najwyzszy odsetek pozakoscielnych przekraczajacy 7% wystepuje wsréd dwoch naj-
mtodszych grup mieszkancow Polski objetych badaniem (16-34 lata). Wraz z wiekiem spada on sukce-
sywnie do niespetna 3% w najstarszej grupie wieku.
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Aktywnosc¢ religijna ukazana poprzez odsetek oséb bardzo i srednio zaangazowanych religijnie w po-
szczeg6lnych wojewddztwach wskazuje na duze zréznicowanie terytorialne. Wartos¢ wskaznika ogé-
tem dla Polski wynosi 28%, a réznica pomiedzy skrajnymi wartosciami w wojewddztwach wynosi
28 p. proc. W 10 wojewddztwach wartos¢ ta jest nizsza niz ogétem dla Polski a w 6 wyzsza. Najwyzsze od-
setki os6b bardzo i Srednio zaangazowanych odnotowano w wojewddztwach potozonych we wschod-
niej i potudniowej czesci Polski: podkarpackim (45%), podlaskim (43%) oraz lubelskim i matopolskim (po
42%), zas najnizsze odsetki w wojewddztwach: tédzkim (17%) zachodniopomorskim i kujawsko-pomor-
skim (po 19%).

W przypadku oséb stabo zaangazowanych religijnie pomiedzy skrajnymi wartos$ciami w wojewdédztwach
réznica wynosi ok. 13 p. proc. Najwyzszy odsetek takich osé6b odnotowano w wojewddztwach: wielko-
polskim (39%) oraz $wietokrzyskim i podkarpackim (po 38%), najnizszy zas w lubuskim (26%) i zachod-
niopomorskim (27%).

Brak aktywnosci na polu religijnym ukazany poprzez faczny odsetek oséb niezaangazowanych religij-
nie i pozakoscielnych w poszczegdlnych wojewddztwach stanowi odbicie mapy aktywnosci religijnej
uwzgledniajacej bardzo i $rednio zaangazowanych. Wartos¢ ogétem dla Polski wynosi 39%. Zrdzni-
cowanie terytorialne jest duze i w skrajnych przypadkach réznica ta pomiedzy wojewddztwami liczy
37 p. proc. Najwyzsze odsetki oséb niezaangazowanych religijnie i pozakoscielnych odnotowano w woje-
wédztwie zachodniopomorskim (54%) i toédzkim (51%). Najmniej takich oséb jest w podkarpackim (17%)
i matopolskim (21%). W 7 wojewddztwach odsetek ten plasuje sie ponizej wartosci ogétem dla Polski
aw 9 powyzej niej.
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Wykres 5.26. Poziom zaangazowania religijnego wedtug wojewodztw w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart5.26.  Level of religious commitment by voivodships in 2018 (% of people aged 16 and over)
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Podsumowanie

Summary

Dokonana tu analiza danych z Badania sp6jnosci spotecznej zrealizowanego w 2018 r. dotyczacych przy-
naleznosci wyznaniowej w znacznej mierze potwierdza zaréwno wyniki przytoczonej tu wczesniejszej
edycji Badania spéjnosci spotecznej z 2015 r.”%, jak i Narodowego Spisu Powszechnego® z 2011 r. Zde-
cydowana wiekszos¢ (91,9%) mieszkancow Polski (w wieku 16 lat i wiecej) identyfikuje sie z Kosciotem
katolickim, 1,6% os6b nalezy do innych kosciotéw lub zwigzkéw wyznaniowych, a 3,1% nie nalezy do
zadnego wyznania. Znaczna wiekszo$¢ (81%) to osoby wierzace (w tym gteboko wierzace), prawie 11%
to osoby niezdecydowane, ale przywiagzane do tradycji religijnej lub poszukujace, niecate 6% stanowia
osoby obojetne religijnie, za$ 3% osdb w wieku 16 lat i wiecej to zadeklarowani niewierzacy. Okoto 67%
populacji 0sé6b w wieku co najmniej 16 lat uczestniczy w zbiorowych praktykach religijnych (mszach sw.,
nabozenstwach lub spotkaniach religijnych) co najmniej raz w miesigcu, w tym 50% - raz w tygodniu
lub czesciej. Prawie 70% modli sie co najmniej raz w tygodniu, w tym ok. 42% prawie codziennie lub cze-
Sciej. Okoto 66% czuje sie zwigzana z parafig, zborem, wiasng wspdlnota religijna.

Zagadnienia poruszone w badaniu, takie jak: autodeklaracja wiary oraz udziat w religijnych praktykach
zbiorowych i indywidualnych, uktadaja sie w pewne wspodlne prawidtowosci. Poziom uczestnictwa
w zyciu religijnym zmienia sie w zaleznosci od ptci, wieku, miejsca zamieszkania i rozktadu terytorialne-
go. Kobiety czesciej niz mezczyzni deklaruja, ze sa wierzace (réznica 8 p. proc.), prawie dwa razy wiecej
kobiet niz mezczyzn okreslito sie jako gteboko wierzace. Kobiety znacznie czedciej niz mezczyzni uczest-
nicza tez we wspolnotowych praktykach religijnych (co najmniej raz w tygodniu - wiecej o 16 p. proc.)
oraz czesciej sie modlg (prawie codziennie lub czesciej — wiecej o ok. 21 p. proc.). Biorgc pod uwage wiek
i miejsce zamieszkania grupa najstabiej uczestniczaca w zyciu religijnym sa osoby w wieku 16-34 lata
oraz mieszkancy najwiekszych miast (500 tys. lub wiecej).

Aktywnosc¢ religijna ros$nie wraz z wiekiem. Rdznice pomiedzy skrajnymi grupami (osobami w wieku
75 lat i wiecej oraz w wieku 25-34 i 16-24 lata) sg bardzo duze. W przypadku autodeklaracji wiary -
czyli okredlenia swojego stosunku do wiary — réznica oséb deklarujacych sie jako wierzacy wynosi
ok. 16 p. proc. Gdy w gre wchodza juz nie deklaracje, a konkretne praktyki religijne, réznice te jeszcze
sie powiekszaja. W przypadku uczestnictwa w praktykach wspdlnotowych z czestotliwoscig co najmniej
raz w tygodniu réznica ta wynosi przeszto 28 p. proc., zas w przypadku modlitwy odmawianej prawie
codziennie lub czesciej przekracza 51 p. proc. Zwiazek z parafig odczuwa 53% os6b w wieku 25-34 lata,
jest to najnizszy odsetek wsréd wszystkich grup wieku, najwyzszy (réznica o 30 p. proc.) odnotowano
wsrdd najstarszych mieszkarncow Polski.

W przypadku miejsca zamieszkania aktywnos¢ religijna rosnie przeciwnie do wielkosci miejscowosci.
Najnizsza jest w najwiekszych miastach, najwyzsza na wsi. W miastach liczacych 500 tys. mieszkancow
lub wiecej do wiary (wierzacy i gteboko wierzacy razem) przyznaje sie ok. 62% populacji, na wsi takich
deklaracji jest 0 27 p. proc. wiecej. Podobnie sytuacja przedstawia sie w przypadku uczestnictwa w prak-
tykach religijnych. Niecate 33% mieszkancow najwiekszych polskich miast uczestniczy w mszach sw., na-
bozenstwach lub spotkaniach religijnych co najmniej raz w tygodniu; tymczasem odsetek mieszkarncéw
wsi uczestniczacych z taka sama czestotliwoscia jest prawie dwukrotnie wyzszy i wynosi 60%. Duze réz-
nice miedzy wsig a miastami liczagcymi co najmniej 500 tys. mieszkancéw wystepuja takze w przypadku

2Wyniki Badania spdjnosci spotecznej 2015 r. zostaty zaprezentowane w publikacjach: A. Bienkunska, T. Piasecki Jakos¢ zycia
w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej, GUS, Warszawa, 2017. oraz A. Bienkunska, K. Sobestjanski, Terytorialne
zréznicowanie jakosci zycia w Polsce w 2015 r., GUS, Warszawa 2017.

'3 Wedtug danych NSP 2011 wierni Kosciota katolickiego obrzadku tacinskiego stanowili 87,6% ogotu ludnosci (96% popu-
lacji 0sob o rozpoznanym statusie wyznaniowym), cztonkowie innych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych - 1,3% (1,4%
0 rozpoznanym statusie wyznaniowym), 2,4% nienalezacy do zadnego wyznania (2,6% o ustalonym statusie wyznaniowym),
7,1% odméwito odpowiedzi na pytanie o wyznanie, a u 1,6% nie ustalono zadnego stanowiska wobec pytania o wyznanie.
Wiecej informacji na ten temat w opracowaniu: G. Gudaszewski, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci i Mieszkari 2011. Struktu-
-ra narodowo-etniczna, jezykowa i wyznaniowa ludnosci Polski, GUS, Warszawa 2015.
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odmawiania modlitwy prawie codziennie lub czesciej i wynosza ok. 15 p. proc. (30% wsréd mieszkancow
najwiekszych miast, 45% w przypadku mieszkancéw wsi).

Poziom religijnosci jest takze zréznicowany terytorialnie (bardzo dobrze obrazujg to zamieszczone
w aneksie wojewo6dzkim mapy). Potudniowo-wschodnie wojewddztwa cechuje przede wszystkim wy-
soka autodeklaracja wiary siegajaca 90% oraz wysoki poziom uczestnictwa w praktykach religijnych,
zaréwno tych zbiorowych (msze $w., nabozenstwa), jak i indywidualnych (ogdélnie rozumiana modli-
twa). Pomiedzy potudniowo-wschodniag a pétnocno-zachodnia Polska (gdzie wskazniki zycia religij-
nego sa najnizsze) réznice dochodza czesto do kilkudziesieciu punktéw procentowych. W przypadku
autodeklaracji wiary réznice siegaja 20 p. proc., natomiast w przypadku uczestnictwa w mszach $w.,
nabozenstwach raz w tygodniu lub czesciej réznica pomiedzy wojewddztwem zachodniopomorskim
a podkarpackim wynosi prawie 50 p. proc., a w przypadku modlitwy odmawianej codziennie lub czesciej
ok. 39 p. proc.

Na podstawie ztozonego wskaznika zaangazowania religijnego zbudowanego w oparciu o uzyskane
w Badaniu spojnosci spotecznej informacje dotyczace aktywnosci i przekonan religijnych oraz poczu-
cia przynaleznosci do wyznania lub instytucji religijnych mozna powiedzie¢, ze przeszto 60% mieszkan-
cow Polski w wieku 16 lat i wiecej to osoby zaangazowane religijnie — zaangazowane w réznym stopniu.
Wsrdd nich najwiekszy odsetek stanowia stabo zaangazowani (33%), a nastepnie $rednio zaangazowa-
ni (23%), osoby bardzo zaangazowane religijnie to niespetna 6% tej populacji. Pomiedzy rokiem 2015
a 2018 nastapity jedynie niewielkie zmiany w poziomach zaangazowania religijnego. W 2018 r. wzrést
o ok. 4 p. proc. odsetek srednio zaangazowanych, zmniejszyt sie natomiast odsetek stabo zaangazowa-
nych i bardzo zaangazowanych.

Analiza zréznicowania pozioméw zaangazowania religijnego dokonana w oparciu o wskaznik ztozo-
ny odzwierciedla przedstawione za pomoca pieciu pojedynczych pytan wyniki badania prezentujace
obrazreligijnosci mieszkancéw Polski. Dlatego tez ogdlne wnioski dotyczace wptywu ptci, wieku i miejsca
zamieszkania na religijnos¢ uktadaja sie podobnie. Bardziej zaangazowane religijnie sa: kobiety, osoby
starsze (szczegolnie te po 65 roku zycia) oraz mieszkancy wsi. Znacznie wyzszym poziomem zaangazo-
wania religijnego niz w pozostatych regionach cechuja sie mieszkaricy wschodniej i potudniowej Polski.
Dzieki syntetyzacji réznych tresci religijnych dokonanych we wskazniku — w oparciu nie tylko o pojedyn-
cza obserwacje (np. czestotliwo$¢ udziatu we mszy sw. czy autodeklaracje wiary), ale zestaw zmiennych
religijnych — mozna byto wyznaczy¢ poziomy zaangazowania religijnego, ktére w sposéb bardziej spojny
oddaty ztozono$¢ tematyki zycia religijnego w Polsce.

Komentarz metodologiczny - Wskaznik zaangazowania religijnego
Methodological note - Indicator of the religious commitment

1. Budowa wskaznika zaangazowania religijnego

1. Structure of the religious commitment indicator

2. Etapy budowy wskaznika zaangazowania religijnego
2. Stages of construction the religious commitment indicator

1. Budowa wskaznika zaangazowania religijnego

Ztozony wskaznik zaangazowania religijnego zostat zbudowany w oparciu o nastepujace wymiary
aktywnosci, przekonan religijnych oraz poczucia przynaleznosci do wyznania lub instytucji religijnych:
1 - poczucie przynaleznosci do kosciota, wspdlnoty, organizacji religijnej, przejawiajace sie cztonko-
stwem i wspo6todpowiedzialnoscia,
2 - poswiecanie czasu na prace spoteczng w ramach kosciofa, wspdélnoty, organizacji religijnej oraz
czestotliwos¢ wykonywania tej pracy,
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3 — udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez te organizacje, wspdlnote oraz
czestotliwosc z jaka sie to zdarza,

4 - przynaleznos¢ do kosciofa lub zwigzku wyznaniowego,

5 —autodeklaracja wiary - stosunek do wiary religijnej,

6 - praktyki religijne jako czestotliwos¢ udziatu w mszach sw., nabozenstwach lub spotkaniach
religijnych,

7 - praktyki religijne jako czestotliwo$¢ modlitwy,

8 — poczucie zwigzku z parafig, zborem, kosciotem lokalnym, wtasng wspdlnotg religijng,

9 - znaczenie w zyciu wiary religijnej jako wartosci.

Wartos$¢ wskaznika uzalezniona jest od wskazan udzielonych na dziewie¢ pytan, stanowigcych opera-
cjonalizacje rodzajow aktywnosci religijnej w Badaniu spojnosci spotecznej. Poszczegdlnym zmiennym
nadano odpowiednie wartosci, ktére odzwierciedlajg znaczenie danego zaangazowania w strukturze
wskaznika:

1 - cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci do kosciota, wspdlnoty, organizacji religijnej — warto-
$ci: 0 - nie lub 2 - tak;

2 — poswiecanie czasu na prace spoteczna w ramach kosciota, wspdlnoty, organizadji religijnej oraz
czestotliwos¢ wykonywania tej pracy — wartosci: od 0 - nie, poprzez 0,5, 1, 1,5, 2, 2,5 do 3 - tak,
co najmniej 4 godz. tygodniowo™;

3 - udziat w imprezach lub wydarzeniach organizowanych przez te organizacje, wspélnote oraz
czestotliwos¢ z jaka sie to zdarza — wartosci: od 0 — nie, poprzez 0,5, 1, 1,5, 2, 2,5 do 3 - tak, co
najmniej 4 godz. tygodniowo™;

4 - przynaleznos$¢ do kosciota lub zwigzku wyznaniowego — wartosci: 0 — nie nalezy lub 1 - nalezy;

5 —autodeklaracja wiary - stosunek do wiary religijnej — wartosci: od 0 — niewierzqcy, obojetny i
poszukujqcy, poprzez 0,5, 1 do 1,5 — gteboko wierzqcy;

6 — praktyki religijne jako czestotliwos¢ udziatu w mszach $w., nabozenstwach lub spotkaniach reli-
gijnych — wartosci: od 0 — nigdy, jeszcze rzadziej niz tylko z okazji Swiqt, poprzez 0,5, 1,2 do 2,5
— codziennie lub czesciej niz raz w tygodniu;

7 — praktyki religijne jako czestotliwos¢ modlitwy — wartosci: od 0 — nigdy, raz w roku i rzadziej, po-
przez 0,5, 1, 1,5, 2 do 2,5 - kilka razy w ciqgu dnia;

8 — poczucie zwiazku z parafig, zborem, kosciotem lokalnym, wtasng wspdlnotg religijng — wartosci:
od 0 - nie, nie wiem, poprzez 0,5 do 1 - tak, bardzo silnie zwigzany;

9 — znaczenie w zyciu wiary religijnej jako wartosci — wartosci: od 0 — mate, nie ma znaczenia, nie
mam zdania, poprzez 0,5, 1 do 1,5 — bardzo duze.

Suma wartosci z dziewieciu ww. zmiennych stanowi warto$¢ wskaznika ztozonego. Wskaznik ten moze
przybierac¢ warto$¢ od 0 do 18, gdzie 0 oznacza catkowity brak aktywnosci religijnej oraz przynaleznosci
wyznaniowej, a 18 - maksymalng aktywnos¢ na polu religijnym.

W publikacji wskaznik zaangazowania zostat zaprezentowany jako agregatowa zmienna skategoryzo-
wana posiadajaca pie¢ wartosci. Zostata ona utworzona w celu praktycznego wykorzystania wskaznika,
a opiera sie na sumie wartosci zmiennych oraz dodatkowych zatozeniach.

Zostaty utworzone kategorie aktywnosci religijnej oséb. Wyodrebniono pie¢ grup/kategorii zaangazo-
wania religijnego:

1 - pozakoscielni

2 - niezaangazowani

“'W 2018 r. nastapita zmiana w kafeterii odpowiedzi: w 2015 r. odpowiedz brzmiata: tak, co najmniej raz w tygodniu,
w 2018 r. odpowiedz zostata rozbita na dwie kategorie: tak co najmniej raz w tygodniu, ale mniej niz 4 godz. oraz tak,
co najmniej 4 godz. tygodniowo.
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3 - stabo zaangazowani
4 - $rednio zaangazowani
5 — bardzo zaangazowani®.

2, Etapy budowy wskaznika zaangazowania religijnego

| etap - rangowanie i przekodowanie dziewieciu odpowiedzi na pytania dotyczace religijnosci
i stworzenie na tej podstawie nowych zmiennych analitycznych.
Il etap - stworzenie z ww. zmiennych analitycznych zmiennej sumujacej stanowiacej jednocze$nie
wartos¢ wskaznika. Okresla ona poziom zaangazowania poprzez taczna liczbe punktéw uzyskanych
z rangowania obserwacji stanowigc tym samym rzeczywista warto$¢ wskaznika.
1l etap — ustalenie pozioméw zaangazowania.
Kategoryzacji dokonano w oparciu o tagczna liczbe punktéw uwzgledniajaca ustalone wymogi grupujace
wartosci w sposéb nastepujacy:

0-0,5 - pozakoscielni

1-5,5 — niezaangazowani

6-7,5 — stabo zaangazowani

8-10,5 - $rednio zaangazowani

11-18 - bardzo zaangazowani

IV etap - dla ostatecznego wytypowania pozioméw zaangazowania (ustalenia typdéw zaangazowania
religijnego) przyjeto — oprécz wyniku punktowego - dodatkowe kryteria (wymogi) pozwalajace uszcze-
gotowi¢ poszczegdlne kategorie aktywnosci religijnej.

Dodatkowe kryteria zostaty oparte na ustalonych wymogach:
- do kategorii bardzo zaangazowani nie moga by¢ wtaczone osoby ktére w kwestionariuszu BSS-1I:
w pyt. 49 dziat | odpowiedziaty: nie naleze do zadnego wyznania lub nie potrafie tego okreslic,
w pyt. 50 dziat | odpowiedziaty: poszukujqgcy, obojetny lub jestem niewierzqcy,
w pyt. 51 dziat | odpowiedziaty: modli sie raz w roku i rzadziej, nigdy sie nie modli,
w pyt. 52 dziat | odpowiedziaty: nigdy nie bierze udziatu w mszach, nabozeristwach, a naleza do kosciota,
w ktérym jest obowigzek uczeszczania na msze $w. lub nabozenstwa.

Jednostki, w ktérych zaistniaty takie przypadki, pomimo uzyskanych punktéw, zostaja przyporzadkowane
do nizszej kategorii zaangazowania, tzn. srednio zaangazowani.
- do kategorii Srednio zaangazowani nie moga byc¢ wiaczone osoby, ktére w kwestionariuszu BSS-1I:
w pyt. 49 dziat | odpowiedziaty: nie naleze do zadnego wyznania,
w pyt. 50 dziat | odpowiedziaty: jestem niewierzqcy,
w pyt. 51 dziat | odpowiedziaty: nigdy sie nie modili,
w pyt. 52 dziat | odpowiedziaty: nigdy nie bierze udziatu w mszach, nabozenstwach, a naleza do kosciota,
w ktérym jest obowigzek uczeszczania na msze $w. lub nabozenstwa.

Jednostki, w ktérych zaistniaty takie przypadki, pomimo uzyskanych punktéw, zostaja przyporzadkowa-
ne do nizszej kategorii zaangazowania, tzn. stabo zaangazowani.

W kategorii pozakoscielny znalazty sie osoby ktdre uzyskaty od 0 do 0,5 pkt. oraz te, ktére na pyt. 49 od-
powiedziaty: nie naleze do Zzadnego wyznania i uzyskaty do 2,5 pkt.

Uwzglednienie dodatkowych kryteriow konczyto proces budowy wskaznika i ustalenia typéw zaangazo-
wania religijnego osob.

'> Nieznaczna zmiana kafeterii odpowiedzi w dwu pytaniach zadanych w 2018 r. spowodowata poszerzenie o 1 punkt katego-
rii bardzo zaangazowani (w 2015 r. do kategorii tej zaliczane byty osoby ktére uzyskaty od 11 do 17 punktéw).



Rozdziat 6

Chapter 6

Kapitat spoteczny i jego wymiary
Social capital and its aspects

Wprowadzenie
Introduction

Pojecie kapitatu spotecznego jest do$¢ pojemne znaczeniowo i mozna rozpatrywac je z réznych per-
spektyw, nie tylko z ekonomicznej, ale tez np. z perspektywy socjologicznej czy politologicznej. Do-
wodzi to, ze kapitat spoteczny egzemplifikowany jest przez szereg roéznych zjawisk, dziejacych sie
w spoteczenstwach. Badacze spoteczni podkreslajg istnienie zwigzku pomiedzy kapitatem spotecznym
a rozwojem spotecznosci ludzkich, chocby w wymiarze makroekonomicznym, poprzez przyczynianie sie
do wzrostu dobrobytu materialnego'. Warto przywota¢ za Piotrem Sztompka twierdzenie amerykanskie-
go politologa Roberta Putmana, ze ,kapitat spoteczny to te elementy zycia spotecznego - sieci, normy
i zaufanie - ktore umozliwiaja cztonkom spoteczenstwa bardziej skuteczne osigganie ich celéw” Dla-
tego kapitat spoteczny mozna traktowac jako zaséb niezbedny do sprawnego funkcjonowania relacji
spoteczno-gospodarczych. Jest on, jak wyzej napisano, waznym czynnikiem rozwoju, wptywajacym po-
zytywnie na sprawne funkcjonowanie systeméw gospodarczych, politycznych czy szerzej spotecznych?.

Nalezy tez podkresli¢ inny wazny aspekt zwigzany z kapitatem spotecznym. Jest nim przywotane zaufa-
nie. Sztompka, Putman, ale i inny amerykanski politolog Francis Fukuyama podkreslajg role zaufania,
jako elementu kapitatu spotecznego®. Ten ostatni pisze, ze: ,kapitat spoteczny oznacza site zbiorowosci
wynikajaca z rozpowszechnienia sie zaufania w obrebie spoteczenstwa czy jego segmentéw” °.

Nie dziwi wiec, ze kapitat spoteczny obecny jest w kolejnych $rednio i dtugoterminowych strategiach
rozwoju kraju®. Duzo uwagi poswieca sie w nich aktywnosci w organizacjach pozarzadowych utatwiaja-
cej wspotprace na szczeblu lokalnym oraz ogélnemu zaufaniu do ludzi, ktdre jest istotnym czynnikiem
budujacym kapitat spoteczny.

! Zob. Czapinski J., Kapitat ludzki i kapitat spoteczny a dobrobyt materialny. Polski paradoks, w: Zarzadzanie Publicznie,
Nr 2 (4)/2008, ss. 5-28.

2 Sztompka P; Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo Znak, Krakéw 2012, s. 190 za: Putman R.; Tunning in, tuning out.
The strange disappearance of social capital in America, w: Political Science and Politics, nr 28/1995, ss. 1-20.

3 O korzysciach z kapitatu spotecznego pisze m.in. Piotr Sztompka w Kapitat spoteczny. Teoria przestrzeni miedzyludzkiej,
Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2016, ss. 299-315.

4 Problem relacji kapitatu spotecznego i zaufania ciekawie porusza m.in.: Barbara Fedyszak-Radzejowska, Czy kapitat spoteczny
bez spotecznego zaufania jest mozliwy? Przyktady polskich gmin wiejskich, w: Kazmierczak T., Rymsza M. (red.) Kapitat spoteczny.
Ekonomia spoteczna Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2007, ss. 65-90. Z kolei Piotr Sztompka omawia szeroko kwestie
roli zaufania w spoteczenstwie w: Zaufanie. Fundament spofeczeristwa, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2007.

5 Sztompka P, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Wydawnictwo ZNAK, Krakéw 2012, s. 190 za: Fukuyama F,, Trust. The Social
Virtues and the Creation of Property, New York 1995: Free Press, s. 26.

5 W Strategii na Rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju (przyjetej przez Rade Ministrow w dniu 14 lutego 2017 r.) kapitat spoteczny
wskazywany jest jako jeden z szesciu kluczowych obszaréw majacych wptyw na osiagniecie celéw rozwojowych Polski, a we
wczesniejszym o kilka lat raporcie Polska 2030, stanowigcym ramy odniesienia dla Dfugookresowej i Sredniookresowej Strategii
Rozwoju Kraju, wzrost kapitatu spotecznego uznano za jedno z dziesieciu wyzwan rozwojowych naszego kraju.
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Schemat 6.1.
Scheme 6.1.
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Warto przypomnie¢ przywotana we wczedniejszej edycji badania’ i przyjeta przez polska statystyke pu-
bliczng za OECD wieloaspektowgq i zorientowang funkcjonalnie definicje kapitatu spotecznego®. Wedtug
niej kapitat spoteczny rozumiany jest jako sieci powigzan miedzyludzkich wraz ze wspdélnymi normami,
wartosciami i przekonaniami, ktére utatwiajg wspdtprace w ramach okreslonej grupy lub pomiedzy gru-
pami®. W tym ujeciu, elementy sktadajace sie na kapitat spoteczny widziane sg nie tylko z perspektywy
jakosci sfery publicznej'®, ale takze z punktu widzenia jakosci zycia jednostek. Innymi stowy, tak jak po-
przednio, w prezentowanej edycji kapitat spoteczny i jego sktadowe beda omawiane z perspektywy gru-
powej i jednostkowej. Umozliwia to po pierwsze analize udziatu w ré6znego rodzaju sieciach spotecznych,
po drugie analize zaufania oraz wartosci i norm, po trzecie analize stopnia przywigzania do wspdinot,
od tej lokalnej, poprzez panstwowa, a skonczywszy na wspolnocie europejskiej (UE)'. Nie sposéb za-
przeczy¢, ze powyzsze elementy kapitatu spotecznego, albo tez czynniki go konstytuujace wptywaja na
jakos¢ zycia poszczegdlnych oséb (zob. Rozdziat 8. Dobrobyt subiektywny).

Biorac pod uwage powyzej zarysowane rozumienie kapitatu spotecznego, w niniejszym rozdziale jako
pierwszy przedmiot analizy, zostang omdéwione wyniki badania dotyczace dwdch obszaréw sieciowego
kapitatu spotecznego, a mianowicie: (1) w ramach sieci formalnych uczestnictwo w organizacjach spo-
tecznych odzwierciedlajacych kapitat stowarzyszeniowy oraz (2) w ramach sieci powiazan nieformalnych
odzwierciedlajacych kapitat towarzysko-sasiedzki oraz kapitat rodzinny (zob. Schemat 6.1.).

Zwazywszy na mozliwosci wykorzystywania Internetu w budowaniu kapitatu spotecznego, dodatkowy
i nowy watek analiz stanowi¢ bedzie kwestia wykorzystania Internetu w wybranych praktykach oby-
watelskich, takich jak: (1) udziat w konsultacjach spotecznych on-line lub gtosowaniach przez Internet
w sprawach o znaczeniu spotecznym lub politycznym oraz (2) udziat w manifestacjach, marszach, de-
monstracjach lub akcjach poparcia, o ktérych informacje powzieto za pomoca Internetu®.

Jako ze wsparcie finansowe organizacji spotecznych wptywa pozytywnie na budowe i utrzymanie stowa-
rzyszeniowego kapitatu spotecznego (i poniekad tez diagnozuje jego kondycje), omoéwione zostana tez
formy wsparcia finansowego dziatalnosci jednej lub kilku organizacji spotecznych.

Rodzaje sieciowego kapitatu spotecznego
Types of social network capital

Sieciowy kapitat spoteczny
Network social capital

/\

sieci formalne sieci nieformalne - kapitat nieformalny
formal networks informal networks - informal capital
kapitat stowarzyszeniowy kapitat towarzysko-sasiedzki kapitat rodzinny
social organisations-based capital friends- and neighbours-based family-based social capital

social capital

’Tzn. w publikacji prezentujacej poprzednia edycje Badania spdjnosci spotecznej 2015.

8 Notatka Kapitat spoteczny w badaniach statystyki publicznej przyjeta na posiedzeniu Rady Statystyki dnia 20.02.2012 r., przy-
gotowana przez zespét w skladzie: A. Bienkunska, K. Gos-Wdjcicka, S. Natecz, P. Piaskowski, M. Zyra.

?Cote S., Healy T. (2001), The Well Being of Nations. The role of human and social capital, OECD, Paryz, s. 41.

19 Putnam R.D. (1995) Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspétczesnych Wioszech, Znak, Krakow-Warszawa.

" Cote S., Healy T. (2001), The Well Being of Nations. The role of human and social capital, OECD, Paryz.

12 Rozdziat 3. Wybrane aspekty jakosci zycia w wymiarze lokalnym.

13 Zagadnienia dotyczace wykorzystania Internetu w celach prywatnych oraz jego roli w podtrzymywaniu i tworzeniu kapita-
tu nieformalnego zawiera Rozdziat 4. Korzystanie z Internetu.
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Konsekwentnie jak w poprzedniej edycji, zostanie oméwiona problematyka zaufania, ktére stanowi swo-
isty czynnik kulturowy i psychologiczny kapitatu spotecznego, decydujacy jednoczesnie o jakosci zycia.
Poddane zostanie analizie zaufanie do instytucji zycia publicznego, zaufanie do ludzi w sferze relacji jed-
nostkowych oraz w wymiarze ogélnego zaufania do ludzi.

Biorac pod uwage fakt, ze kapitat spoteczny determinowany jest tez przez wartosci oraz postawy
i zachowania, to whasnie tej kwestii zostanie poswiecona ostatnia czes¢ niniejszego rozdziatu.

6.1. Kapitat stowarzyszeniowy
6.1. Social organisations-based capital

Przejawy aktywnosci w organizacjach spotecznych
Symptoms of activity in social organizations

Pierwszym z analizowanych rodzajéw sieciowego kapitatu spotecznego jest kapitat stowarzyszeniowy.
Przejawia sie on w uczestnictwie w organizacjach spotecznych™. Zgodnie z typologig zaproponowana
przez Putmana naleza one przewaznie do stowarzyszen wtdérnych®. Samo rozumienie uczestnictwa
oparte zostato o trzy kryteria. Sq nimi: (1) $wiadczenie pracy spotecznej — dobrowolnej i bezptatnej
w organizacjach, (2) udziat w organizowanych przez nie imprezach i wydarzeniach oraz (3) formalne
cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci do organizacji. Tak wiec uczestnictwo w organizacjach spo-
tecznych oznacza bezptatna (wolontariacka) prace na ich rzecz lub udziat w imprezach organizowanych
przez te organizacje. Sama przynaleznos¢ formalna do organizacji spotecznych nie wystarcza do pod-
trzymywania i budowania kapitatu stowarzyszeniowego. Nie jest wiec warunkiem wystarczajagcym do
uznania uczestnictwa w nich. Wazniejsze sg wspomniane wyzej praca oraz udziat w imprezach. To zato-
zenie zostato uwzglednione w budowie wskaznika uczestnictwa'.

Ponizej oméwiono wystepowanie tych trzech poszczegdlnych elementéw kapitatu stowarzyszeniowe-
go, jak i wystepowanie kapitatu stowarzyszeniowego jako catosci na podstawie wynikéw Badania spéj-
nosci spotecznej 2018 .

Swiadczenie pracy oraz udziat w imprezach organizowanych przez organizacje spoteczne stanowity,
jak juz wspomniano, kluczowe elementy uczestnictwa w organizacjach spotecznych. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wyrazna mniejszo$¢ mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej podejmowata dobrowol-
na, bezptatna prace w réznego typu organizacjach spotecznych. W zaleznosci od ich rodzaju, odsetki
podejmujacych sie pracy spotecznej w 2018 roku ksztattowaty sie od ok. 10% do ponizej 1% os6b. Po-
nad 19% os6b podjeto prace spoteczna przynajmniej w jednym typie organizacji spotecznych. Zdecy-
dowanie wyrézniaty sie tutaj $wieckie organizacje pozarzadowe oraz koscioty, wspdlnoty i organizacje
religijne. Przynajmniej raz w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie, prace spoteczna
w organizacjach swieckich podejmowato prawie 10% 0séb, a w kosciotach, wspdlnotach, organizacjach
religijnych ok. 7% oséb".

W Badaniu spéjnosci spotecznej do organizacji spotecznych zaliczono te wymienione w Komentarzu metodologicznym
str. 188.

1> Putman rozrdznia: (1) stowarzyszenia (grupy) pierwotne, np. rodzina, w ktérych wystepuje silna wiez emocjonalna, (2) sto-
warzyszenia (grupy) wtérne, czyli wiekszos¢ dobrowolnych organizacji, w ktérych uczestnicy spotykaja sie na tyle czesto, ze
wytwarza sie pomiedzy nimi pewna wiez spoteczna, (3) stowarzyszenia trzeciego rodzaju (tertiary associations), do ktérych
zaliczane sg niemajace cztonkéw ani wolontariuszy instytucje ustugowe dziatajgce w formule non-profit (np. fundacja pro-
wadzaca szpital) czy organizacje masowo zrzeszajace osoby, ktére nie znaja sie miedzy soba, lecz zgadzaja sie by¢ repre-
zentowane przez dana organizacje, na podstawie: R. D. Putnam, Bowling Alone: America’s Declining Social Capital, Journal
of Democracy 6:1, 1995.

¢ Rozumienie pojec uczestnictwa oraz organizacji spotecznej znajduje sie w Komentarzu metodologicznym str. 188.

17 Zob. réwniez Tablica 6.12. w Aneksie tabelarycznym na koncu rozdziatu.
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Wykres 6.1.
Chart6.1.

Co najmniej jeden z wymienionych
rodzajéw organizacji spotecznych
At least one of the listed types of social organisations

Swieckie organizacje pozarzadowe
Secular NGOs

Koscioty, wspdlnoty, organizacje religijne
Churches, religious communities, organisations

Instytucje publiczne oraz inicjatywy
bedace czescia ich dziatalnosci

Public institutions and initiatives forming
part of their activities

Wspolnoty mieszkaniowe
Homeowners' associations

Zwiazki zawodowe (w tym rolnicze)
Trade unions (including agricultural)

Rady pracownikéw, samorzady zatogji,
pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe
Works councils, staff committees,

employee benefit and loan funds

Organizacje samorzadu gospodarczego
i zawodowego
Bussiness and professional associations

Spétdzielnie
Cooperatives

Partie polityczne
Political parties

I 2018

Praca spoteczna w organizacjach spotecznych® (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Volunteer work in social organisations? (% of people aged 16 and over)

I
*8
i

18,6

29

1,9

R

2,0

. 1.2

1,6

. 12

1,3

. 0,9

11

0,5
0,6

10 20 %

2015

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzato sie Panu/Pani poswieci¢ swéj wolny czas na dobrowol-
ngq, bezptatnq prace w ramach dziatalnosci wymienionych organizadji lub instytucji?
a Based on the responses to the question: Have you ever spent your free time in the last 12 months working voluntarily for these organi-

sations or institutions?

Poréwnujac rok 2015 i 2018, nalezy stwierdzi¢, ze nastapito niewiele zmian, jesli chodzi o odsetki oséb
podejmujacych prace spoteczna na rzecz réznych typdw organizacji spotecznych, réznice oscylowaty
co najwyzej wokdt 1 p. proc. W niektdrych typach organizacji wartosci odsetka uczestniczacych nie-
znacznie rosty, w innych malaty. Jednak generalnie biorac pod uwage dobrowolna, bezptatng prace
w przynajmniej jednej organizacji spotecznej, odnotowano bardzo niewielki wzrost wartosci odsetka

(niecaty 1 p. proc.) w 2018 roku'®.

Udziat w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez jakikolwiek okreslony w badaniu rodzaj
organizacji spotecznych dotyczyt tylko co czwartego mieszkanca Polski w wieku 16 i wiecej lat. Blisko
75% o0séb nigdy lub prawie nigdy nie brato udziatu w tego typu imprezach. W ciggu ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie najczesciej brano udziat w imprezach organizowanych przez $wieckie organi-
zacje pozarzadowe (ok. 13%) oraz koscioty, wspdlnoty i organizacje religijne (ok. 10% oséb).

'8 Tamze (Ibid).
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Chart6.2.
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Zwraca uwage udziat w imprezach organizowanych przez instytucje publiczne lub inicjatywy bedace
czescia ich dziatalnosci. Jesli chodzi o tego typu imprezy, to w 2018 r. odsetek uczestniczacych w nich
0s6b przynajmniej raz w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie wynidst prawie 9%, nie-
wiele czesciej niz w 2015 r. Generalnie odsetki oséb, ktére braty udziat w imprezach organizowanych
przez poszczegdlne rodzaje organizacji spotecznych — poréwnujac rok 2018 i 2015 — nie zmienity sie istot-
nie'.

Udziat w imprezach (wydarzeniach) organizowanych przez organizacje spoteczne? (% oséb
w wieku 16 lat i wiecej)
Participation in events organised by social organisations® (% of people aged 16 and over)

rodzajéw organizacji spotecznych

At least one of the listed types of social organisations 23,8

Swieckie organizacje pozarzadowe ﬁ 132
11,3

Secular NGOs

Churches, religious communities, organisations 10,5

Koscioly, wspélnoty, organizacje religijne i 9,8
Instytucje publiczne oraz inicjatywy
bedace czescig ich dziatalnosci 8
Public institutions and initiatives forming 75
part of their activities '
Organizacje samorzadu gospodarczego - 23
i zawodowego
Bussiness and professional associations 1.7

Wspolnoty mieszkaniowe . 1.9
Homeowners' associations 13

Zwigzki zawodowe (w tym rolnicze) . 1,7
Trade unions (including agricultural) 1,8

Spotdzielnie . 1.1
Cooperatives 1,1

Rady pracownikéw, samorzady zatogi,

pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe . 11
Works councils, staff committees, 10
employee benefit and loan funds '

Partie polityczne 0,7
Political parties 0,6

o
(9]

10 15 20 25 30 %

B 2018 2015

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciqgu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie Panu/Pani brac udziat w imprezach, wydarzeniach
organizowanych przez wymienione organizacje lub instytucje?

a Based on the responses to the question: In the last 12 months, have you participated in any events organised by these organisations
or institutions?

Chot¢ zatozono, ze formalne cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci do organizacji spotecznych sa
mniej wazne w budowie i podtrzymywaniu kapitatu stowarzyszeniowego, warto jednak przedstawic¢
najwazniejsze dane na ten temat, ktére pozyskano dzieki Badaniu spdjnosci spotecznej.

19 Zob. Tablica 6.13. w Aneksie tabelarycznym na korncu rozdziatu.
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Prawie 12% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej byto cztonkami $wieckich organizacji pozarzado-
wych lub tez odczuwato przynalezno$¢ do nich. W niewiele mniejszym stopniu, bo co dziesigta osoba
nalezata do wspdlnoty, organizacji religijnej. Do spétdzielni oraz wspoélnot mieszkaniowych przynale-
zato odpowiednio ok. 7% i prawie 8% oséb. W przypadku pozostatych organizacji spotecznych warto-
$ci odsetkoéw cztonkostwa lub poczucia przynaleznosci ksztattowaty sie od ok. 4% — zwiagzki zawodowe,
w tym rolnicze oraz rady pracownikéw, samorzady zatogi — do ponizej 1% dla partii politycznych. (zob.
Tablica 6.11. w Aneksie tabelarycznym na koncu rozdziatu). Dynamika zmian (poréwnujac rok 2018
i 2015) w poziomie cztonkostwa w poszczegdlnych organizacjach byta niewielka. Jedynie w przypadku
wspolnot i organizacji religijnych wartos¢ odsetka zmalata o 9 p. proc. Jednakze ze wzgledu na okrojenie
znaczeniowe wspolnoty, organizacji lub grupy religijnej?® w stosownym pytaniu, nie ma bezposredniej
poréwnywalnosci odsetkdw przynaleznosci z obu lat. Pozostate réznice byty bardzo mate i siegaty co
najwyzej niecatych 2 p. proc. - wzrost w przypadku swieckich organizacji pozarzadowych lub ponad
1 p. proc. dla wspélnot mieszkaniowych. W przypadku pozostatych typéw organizacji spotecznych od-
notowane zmiany nie przekroczyty 1 p. proc. (zob. Tablica 6.11. w Aneksie tabelarycznym na koncu roz-
dziatu).

Na potrzeby diagnozy aktywnosci w organizacjach spotecznych, a wiec poziomu wystepowania kapitatu
stowarzyszeniowego wprowadzono ztozony wskaznik kapitatu stowarzyszeniowego oraz bedacy jego
pochodng skategoryzowany wskaznik kapitatu stowarzyszeniowego?'. Oparte sa one na wyzej omawia-
nych wskaznikach prostych: dobrowolnej i bezptatnej pracy na rzecz organizacji spotecznych, udziale
w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez organizacje spoteczne oraz — w mniejszym stopniu
- czlonkostwie formalnym w tych organizacjach lub poczuciu przynaleznosci do nich. Te trzy zmien-
ne definiuja (odzwierciedlaja) poziom uczestnictwa w organizacjach spotecznych poprzez powyzsze
wskazniki kapitatu spotecznego. Wskaznik skategoryzowany przyjmuje nastepujace poziomy: wysoki lub
bardzo wysoki (uczestnictwo w trzech lub w wiecej rodzajach organizacji spotecznych), sredni (uczest-
nictwo w dwodch rodzajach organizacji spotecznych), niski (uczestnictwo w jednym rodzaju organizacji
spotecznych), brak lub bardzo niski (brak uczestnictwa w organizacjach spotecznych). Rozktady wyste-
powania poszczegdlnych poziomdw kapitatu stowarzyszeniowego zawiera Komentarz metodologiczny
na str. 188.

Znakomita wiekszos¢ mieszkancéw Polski nie angazowata sie wcale lub w matym stopniu w aktywnos¢
w organizacjach spotecznych. Najwyzszy odsetek os6b w wieku 16 i wiecej lat dotyczyt poziomu bardzo
niskiego lub braku wystepowania kapitatu stowarzyszeniowego (prawie 80%). Co siddma osoba uczest-
niczyta w jednym typie organizacji spotecznych, a co dwudziesta szésta w dwéch typach organizacji
($redni poziom kapitatu stowarzyszeniowego). Wystepowanie wysokiego lub bardzo wysokiego pozio-
mu kapitatu stowarzyszeniowego dotyczyto niecatych 2% oséb.

Nalezy zaznaczy¢, ze w 2018 r. podobnie jak w roku 2015 mieszkancy Polski w wieku 16 lat i wiecej naj-
czesciej uczestniczyli w Swieckich organizacjach pozarzagdowych (odpowiednio ok. 10% oséb w 2018 r.
i ok. 9% w 2015) oraz we wspdlnotach, organizacjach lub grupach religijnych (odpowiednio ok. 7%
w 2018 r. i 9% w 2015). Najnizsze odsetki uczestnictwa dotyczyty partii politycznych — niezmiennie od
2015 ponizej 1% 0s6b (zob. Tablica 6.11. w Aneksie tabelarycznym na koricu rozdziatu).

Na koniec warto jeszcze powréci¢ do zatozenia, iz formalne cztonkostwo lub poczucie przynaleznosci
w organizacjach spotecznych ma stosunkowo niewielkie znaczenie w budowaniu i podtrzymywaniu
kapitatu stowarzyszeniowego. Zestawiajgc wskazniki obrazujace poziom uczestnictwa w organizacjach
spotecznych z tymi dotyczacymi cztonkostwa lub poczucia przynaleznosci do tych organizacji, nietrud-
no zauwazy¢, iz odnotowane odsetki oséb przynalezacych do organizacji spotecznych byty wyzsze lub

20W 2018 r. w pomiarze deklarowanego cztonkostwa lub poczucia przynaleznosci nie brano pod uwage cztonkostwa w koscio-
fach jako takich (np. w Kosciele Rzymskokatolickim), tylko w organizacjach, wspdlnotach dziatajacych w ramach danego wyznania,
np. w Akgji Katolickiej, Caritasie, wspolnotach i radach parafialnych, bractwach prawostawnych, prawostawnych o$rodkach mitosier-
dzia, diakoniach, kotkach rézancowych, zespotach charytatywnych itp.

21 Szczegotowy opis budowy skategoryzowanego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego zawiera Komentarz metodologiczny
na str. 188.
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przynajmniej rowne odsetkom 0séb realnie uczestniczacych w organizacjach spotecznych. Wyraznym
tego przyktadem s3 odnotowane relatywnie wysokie odsetki dotyczace przynaleznosci (cztonkostwa)
do spétdzielni (ponad 7%) oraz wspdlnot mieszkaniowych (prawie 8%), przy jednoczes$nie niskich odset-
kach uczestniczenia w nich (odpowiednio: niecate 1% oraz prawie 3%). Dowodzi to poniekad zasadno-
$ci przyjetego w konstrukgji ztozonego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego zatozenia, ze formalna
przynaleznos¢ nie moze by¢ traktowana na réwni z realng praca na rzecz organizacji lub uczestnictwem
w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez te organizacje®.

Uczestnictwo w organizacjach spotecznych wedtug wybranych cech
demograficzno-spotecznych?
Participation in social organisations by selected demographic and social features

Z Badania spojnosci spotecznej przeprowadzonego w 2018 roku wynika, ze kobiety i mezczyzni w réw-
nym stopniu uczestniczyli w organizacjach spotecznych, a wiec pte¢ pod tym wzgledem nie réznicowata
mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej. Prawie 80% przedstawicieli zaréwno jednej jak i drugiej pici
nie wykazywato aktywnosci, ktéra dowodzitaby wystepowania sieciowego kapitatu stowarzyszeniowe-
go. Co piata kobieta i co pigty mezczyzna uczestniczyt w jednym lub wiecej rodzaju organizacji spotecz-
nych, a co 18 kobieta i co 19 mezczyzna uczestniczyt w co najmniej dwdch rodzajach organizacji spotecz-
nych. Wysoki lub bardzo wysoki poziom skategoryzowanego wskaznika kapitatu spotecznego® dotyczyt
tylko ponad 1% mezczyzn i niespetna 2% kobiet w wieku 16 i wiecej lat.

Osoby nalezace do srednich/srodkowych grup wieku najczesciej wykazywaty sie aktywnoscia tworzaca
kapitat stowarzyszeniowy. Najwyzsze odsetki uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju organizacji
spotecznych odnotowano wsrdd oséb w wieku 45-54 lata (niespetna 24%), nastepnie w wieku 35-44 lata
(ok. 23%) i w wieku 55-64 lata (niecate 22%). Taka sama kolejnos¢ (przy znacznie nizszych czestosciach)
dotyczyta uczestnictwa w przynajmniej dwdch rodzajach organizacji spotecznych (odsetki ksztattowaty
sie miedzy 6 a 7%) oraz uczestnictwa przynajmniej w trzech organizacjach spotecznych (okoto 2% we
wszystkich trzech w/w grupach wieku).

Poziom wyksztatcenia wyraznie réznicowat uczestnictwo w organizacjach spotecznych. Jesli wezmiemy
pod uwage uczestnictwo w przynajmniej jednym rodzaju organizacji spotecznych, to najwyzszy odsetek
odnotowano wsroéd oséb z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym (ponad 31%) i z tytutem licencjata
(prawie 25%). Obie wymienione grupy oséb z najwyzszym poziomem wyksztatcenia przodowaty takze
w uczestnictwie w przynajmniej trzech rodzajach organizacji spotecznych. Wsréd oséb z wyksztatceniem
magisterskim lub wyzszym odnotowana wartos¢ odsetka wyniosta niespetna 4%, a wéréd oséb legitymu-
jacych sie tytutem licencjata niespetna 2%. Najnizsze odsetki wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu
kapitatu spotecznego odnotowano wsrdd oséb z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym (niespetna
1%). W tej ostatniej grupie odnotowano tez najwyzszy odsetek oséb (prawie 88%) nieuczestniczacych
w zadnej organizacji spotecznej (bardzo niski poziom lub brak kapitatu spotecznego). Generalnie rzecz
ujmujac - réwnolegle z wyzszym poziomem wyksztatcenia wystepowat wyzszy poziom uczestnictwa
w organizacjach spotecznych.

Pracujacy na wiasny rachunek oraz pracownicy najemni to grupy spoteczne najbardziej aktywne jesli
chodzi o uczestnictwo w organizacjach spotecznych. W przynajmniej jednym rodzaju organizacji spo-
tecznych uczestniczyto odpowiednio prawie 25% wsrdd pracujacych na wtasny rachunek i okoto 22%
wsréd pracownikédw najemnych. Jesli chodzi o wysoki lub bardzo wysoki poziom kapitatu spotecznego
wsréd wymienionych grup, to tutaj odsetki takze byty najwyzsze (odpowiednio prawie 3%i okoto 2% oséb).
Dla poréwnania, tylko co dwiescie piecdziesiaty rencista i co sto sze$édziesigty siodmy emeryt rolniczy,
a takze co siedemdziesigta si6dma osoba zyjaca z emerytury pozarolniczej reprezentowata wysoki po-

227Zob. Tablica 6.11. w Aneksie tabelarycznym na koncu rozdziatu.
2 Zob. Tablica 6.14. w Aneksie tabelarycznym na koricu rozdziatu.
24 Uczestnictwo przynajmniej w trzech rodzajach organizacji spotecznych.
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ziom tego wskaznika, a wiec uczestniczyta w przynajmniej trzech rodzajach organizacji spotecznych.

Analizujac czestosci braku uczestnictwa w organizacjach spotecznych to wtasnie wsréd grup ,nieaktyw-
nych zawodowo” odsetki te byty najwyzsze (bezrobotni — ok. 89%, emeryci rolniczy — prawie 88%, renci-
$ci — ok. 85%, emeryci pozarolniczy ponad 81%, inni nieaktywni zawodowo — ponad 84%). Zwraca uwage
relatywnie czeste uczestnictwo rolnikéw w organizacjach spotecznych. Wéréd nich odsetek uczestnicza-
cych w przynajmniej jednym rodzaju organizacji spotecznych wyniést ponad 23%.

Badanie spdjnosci spotecznej pokazato, ze wraz z wyzszymi dochodami rosto uczestnictwo w organiza-
cjach spotecznych. Wirdd osoéb z pigtej grupy kwintylowej? odnotowano najwyzsze odsetki dotyczace:
uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju organizacji spotecznych (27%), uczestnictwa w przynaj-
mniej dwdch rodzajach organizacji spotecznych (ok. 8%) i uczestnictwa w przynajmniej trzech rodzajach
organizacji spotecznych? (ok. 3%). Wéréd oséb z najnizszymi dochodami (z 1 grupy kwintylowej) przed-
miotowe odsetki wyniosty odpowiednio: dla uczestnictwa w przynajmniej jednym rodzaju organizacji
spotecznych ok. 13%, w przynajmniej dwdéch rodzajach organizacji spotecznych ok. 3% i w przynajmniej
trzech rodzajach organizacji spotecznych niecaty 1%?. Warto doda¢, ze wéréd oséb z najnizszymi do-
chodami (1 grupa kwintylowa) odsetek oséb nieuczestniczacych w organizacjach spotecznych wynidst
blisko 87%, a wsréd 0séb z najwyzszymi dochodami (5 grupa kwintylowa) 73%.

Zaobserwowano wyrazne zréznicowanie uczestnictwa w organizacjach spotecznych ze wzgledu
na wielkos¢ miejscowosci zamieszkania. Wraz z jej rosnaca wielkoscig rosty czestosci uczestnictwa
mieszkancéw w tychze organizacjach. Na wsi odsetek uczestniczacych w jednym lub wiekszej licz-
bie rodzajow organizacji spotecznych wyniést ponad 18% osdéb. Dla miast ogétem analogiczny od-
setek wyniost ponad 21%, w tym w najwiekszych miastach (500 tys. i wiecej mieszkancéw) ok. 25%,
a w najmniejszych (ponizej 20 tys. mieszkarncow) prawie 19%.

6.2. Wykorzystanie Internetu w praktykach obywatelskich?®
6.2. Use of the Internet in civic practices
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Internet jako medium stuzace wymianie informacji zyskuje charakter egalitarny i globalny. Tworzo-
na przez niego sie¢ wirtualna moze przyczynia¢ do budowania i wzmacniania kapitatu spotecznego®,
poniewaz opiera sie na miedzyludzkich relacjach (sieci relacji) w danych spotecznosciach, ktére dzieki
niemu osiagaja korzysci, zarbwno w wymiarze jednostkowym, jak i grupowym. Oczywiscie korzystanie
z Internetu, moze przyczyniac sie tez do ostabiania relacji w Swiecie realnym, ich sptycenia i ograniczenia.

Internet moze by¢ waznym i wygodnym narzedziem w praktykach, ktére mozemy okresli¢ mianem
obywatelskich. A tym samym moze przyczynia¢ sie on do wzmacniania kapitatu stowarzyszeniowe-
go. Potencjalnos¢ Internetu umozliwia uczestniczenie w réznego typu konsultacjach spotecznych,
gtosowaniach oraz wyrazanie opinii i s3déw na tematy spoteczno-polityczne. Sie¢ internetowa moze
stuzy¢ do mobilizacji spotecznej, poprzez informowanie przez nig o réznego typu wydarzeniach na-
tury politycznej (happeningi, demonstracje itp.). Dzieki Badaniu spéjnosci spotecznej czesciowo zdia-
gnozowano skale uczestnictwa w konsultacjach on-line o znaczeniu spotecznym lub politycznym
(np. podpisywanie listéw otwartych, gtosowanie w sprawie budzetu obywatelskiego, konsultowanie pro-
jektow zagospodarowania przestrzennego) oraz udziatu w manifestacjach, marszach, o ktérych powzie-
to wiedze z Internetu.

2 5 grupe kwintylowa stanowi 20% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej z najwyzszymi dochodami.

2Tj. wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu skategoryzowanego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego.

27 Zob. Tablica 6.14. w Aneksie tabelarycznym na korcu rozdziatu.

28 Zob. Tablice 6.15.16.16. w Aneksie tabelarycznym na korcu rozdziatu.

2 Pisze o tym Jan van Dijk:,Uzywanie komputeréw i Internetu moze zwiekszac tzw. kapitat spoteczny w wymiarze kontaktow
spotecznych, zaangazowania i poczucia przynaleznosci do wspolnoty”, w: Spoteczne aspekty nowych mediéw, Warszawa 2010,
s.236.
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Tylko ok. 11% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej kiedykolwiek uczestniczyto w konsultacjach
spotecznych on-line, gtosowaniach przez Internet w sprawach o znaczeniu spotecznym i politycznym.
Jeszcze mniej — ok. 5% osob kiedykolwiek brato udziat w manifestacjach, marszach i akcjach poparcia,
o ktérych informacje powzieto za posrednictwem poczty e-maila, portali spotecznosciowych czy komu-
nikatoréw internetowych itp.

Wiek wyraznie réznicowat aktywnos$¢ obywatelska za pomoca Internetu. Najaktywniejsza grupa wieku
byty osoby miedzy 25 a 34 rokiem zycia. Ze wzrostem wieku odsetki 0séb bioracych kiedykolwiek udziat
w tych praktykach generalnie malaty. Wyjatek stanowi najmtodsza grupa, w ktérej przedmiotowe od-
setki byty relatywnie wysokie, ale nie najwyzsze. Wydaje sie to czesciowo zrozumiate, z uwagi na to, ze
najmtodsi badani dopiero wchodza w okres aktywnosci obywatelskiej. Towarzysza im tez niekiedy ba-
riery formalne. Na przyktad czes¢ oséb z tej grupy wieku, z powodu niepetnoletnosci nie mogta jeszcze
gtosowacd.

Co pigta osoba w wieku 25-34 lata uczestniczyta w konsultacjach spotecznych on-line lub gtosowa-
niu przez Internet w sprawach spotecznych czy politycznych. Nizszy o mniej wiecej 5 p. proc. odsetek
(15%) odnotowano wsrdéd 0séb z przedziatu wieku 35-44 lata. Wréd oséb z najmtodszej badanej grupy
16-24 lata, odsetek ten wyniost 13%, a w grupie oséb w wieku 45-54 lata ok. 10%. Osoby w wieku 55 lat
i wiecej znacznie rzadziej wykorzystywaty kiedykolwiek Internet do konsultacji spotecznych czy w gto-
sowaniach. Tutaj odsetki ksztattowaty sie miedzy ok. 5% a 1% (w najstarszej grupie wieku 75 lat i wiecej).

Zblizony obraz, jesli chodzi o kolejnos¢ czestosci, zarysowat sie w przypadku udziatu w manifestacjach,
demonstracjach lub akcjach poparcia, o ktérych powzieto informacje za posrednictwem e-maili, porta-
li spotecznosciowych, komunikatoréw internetowych itp., cho¢ same wartosci odsetkdéw byty wyraznie
nizsze. Najwyzszy odsetek odnotowano wsréd oséb w wieku 25-34 lata (9%), niewiele nizszy odsetek
- prawie 8% wsrod oséb w wieku 16-24 lata i w wieku 35-44 lata - ponad 6%. W pozostatych grupach
wieku wysokosci odsetkéw ksztattowaty sie na poziomie nie wyzszym niz ok. 4%.

W praktykach obywatelskich sie¢ internetowa byta pomocna przede wszystkim wsréd mieszkancéw
miast, zwilaszcza tych najwiekszych®. Mieszkancy wsi znacznie rzadziej siegali po to narzedzie. Stad
wielko$¢ miejscowosci wyraznie réznicowata ten aspekt uzytkowania sieci.

W przypadku konsultacji spotecznych on-line czy udziatu w gtosowaniach, wsréd mieszkancéw najwiek-
szych miast odsetek ten siegnat ok. 28%. Wyraznie nizszy odsetek dotyczyt os6b w miastach miedzy
100 a 500 tys. mieszkancéw (16%). W pozostatych miastach odsetki ksztattowaty sie miedzy ok. 11 a 7%
(w najmniejszych miastach®'). Odsetek wsréd mieszkancow wsi wyniést ok. 4%.

Jesli chodzi o udziat? w manifestacjach, marszach i akcjach poparcia o ktérych informacje powzieto
z Internetu, to najwyzszy odsetek tego typu aktywnosci (ok. 15%), odnotowano wsréd mieszkan-
co6w najwiekszych miast. O ok. 8 p. proc. nizszy odsetek byt udziatem oséb mieszkajacych w miastach
od 100-500 tys. mieszkarncow. W pozostatych miastach odsetki te byty jeszcze nizsze - od ok. 5% do
niespetna 4% w najmniejszych miastach. Na wsi odsetek ten przekroczyt 2% oséb.

Status na rynku pracy wyraznie réznicowat wykorzystanie Internetu w omawianych praktykach obywa-
telskich. Odnotowane tutaj odsetki poniekad korespondowaty z rozktadami wedtug wieku oraz klasy
miejscowosci zamieszkania. Najwieksza role w omawianych praktykach obywatelskich Internet odgry-
wat wsréd pracujacych na wiasny rachunek, pracownikédw najemnych oraz uczniéw. Wyraznie w mniej-

30Tj. co najmniej 500 tys. mieszkancow.
31 Ponizej 20 tys. mieszkancow.
32Zob. Tablica 6.15. w Aneksie tabelarycznym na koncu rozdziatu.
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szym stopniu dotyczyt bezrobotnych i jeszcze mniejszym rolnikéw, rencistéw i emerytéw. | tak ponad
22% pracujacych na wtasny rachunek kiedykolwiek brato udziat w konsultacjach spotecznych i gtoso-
waniach w sprawach spotecznych. Wéréd uczniéw odsetek ten byt réwniez relatywnie wysoki i wy-
nidst ok. 18%. Nieco nizsza wartos$¢ tego odsetka — 15% odnotowano wsréd pracownikéw najemnych.
W przypadku udziatu (kiedykolwiek) w manifestacjach, marszach, demonstracjach lub akcjach poparcia,
o ktérych powzieto informacje z Internetu, najwyzsze wartosci odsetkéw odnotowano wsrod pracuja-
cych na wiasny rachunek ok. 14%.

Wykorzystywanie Internetu w praktykach obywatelskich przeanalizowano takze ze wzgledu na poziom
wystepowania kapitatu stowarzyszeniowego. Zgodnie z przypuszczeniami wyzszy poziom kapitatu sto-
warzyszeniowego szedt w parze z czestszym wykorzystaniem Internetu w tychze praktykach. Zebrane
dane potwierdzity fakt, ze czesciej wykorzystywano Internet w konsultacjach spotecznych i gtosowa-
niach on-line niz do uczestnictwa w manifestacjach, demonstracjach czy akcjach poparcia, na temat kté-
rych informacje pozyskano witasnie z Internetu.

Okoto 38% o0s6b, ktore reprezentujg wysoki lub bardzo wysoki poziom kapitatu stowarzyszeniowego
uczestniczyto kiedykolwiek w konsultacjach spotecznych on-line lub gtosowaniach o znaczeniu spotecz-
nym lub politycznym. Dla poréwnania, tylko 8% oséb w wieku 16 lat i wiecej, reprezentujacych bardzo
niski poziom lub brak kapitatu stowarzyszeniowego brato udziat w konsultacjach spotecznych on-line
lub gtosowaniach o znaczeniu spotecznym lub politycznym.

W przypadku uczestnictwa w marszach, demonstracjach i akcjach poparcia, o ktérych powzieto infor-
macje z Internetu, tylko ok. 18% sposrdd osdb reprezentujacych wysoki lub bardzo wysoki kapitat stowa-
rzyszeniowy uczestniczyto w tego typu praktykach. Miedzy odsetkami oséb reprezentujacych poziom
bardzo niski lub brak kapitatu stowarzyszeniowego a osobami z niskim poziomem tego kapitatu wysta-
pita bardzo duza réznica, bo o ponad 7 p. proc. Osoby reprezentujace sredni poziom kapitatu stowarzy-
szeniowego niewiele rzadziej uczestniczyty w marszach, demonstracjach i akcjach poparcia, o ktérych
powziety informacje z Internetu, w poréwnaniu z osobami reprezentujgcymi niski poziom tegoz kapitatu.

6.3. Finansowanie organizacji spotecznych wedtug deklaracji
6.3. Financing of social organisations by declarations
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W Badaniu spéjnosci spotecznej zdiagnozowano tez deklaracje dotyczace finansowego wspierania or-
ganizacji spotecznych. Uznano bowiem, ze ten wymiar ma takze wazne znaczenie dla podtrzymywania
i budowania kapitatu spotecznego oraz jest jednym z jego przejawdw.

Popularna forma wsparcia organizacji pozarzadowych byto wrzucanie pieniedzy do puszek, co uczynito
ok. 51% os6b w wieku 16 lat i wiecej w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie. Relatywnie
czesta forma wsparcia na rzecz organizacji spotecznych okazat sie tez ptatny SMS (ok. 24%) oraz przekaz
pocztowy (blisko 12%).

3 Nalezy tutaj bardzo wyraznie podkresli¢, ze badanie oparto na deklaracjach, a nie rzeczywistym wymiarze wsparcia finansowego
organizacji spotecznych. Te dane - dotyczace rzeczywistego wsparcia finansowego organizacji spotecznych - sa w posiadaniu Mini-
sterstwa Finanséw oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.
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Wykres 6.3. Wsparcie finansowe dziatalnosci organizacji spotecznych® wedtug deklaracji mieszkancow Polski
w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart6.3.  Financial support for the activity of social organisations® by declarations of polish citizens in 2018
(% of people aged 16 and over)

Wrzucenie pieniedzy do puszki

Putting money in a donation box 508

Dodatkowo ptatny SMS
Additionally paid SMS

Przekaz pocztowy lub przelew na konto organizacji
Postal money order or transfer to an organisation's account

Zakup cegietek
A purchase of so called "charity brick”

Zakup biletu na koncert charytatywny
lub zakup na aukgji charytatywnej
Purchase of a ticket for a charity concert
or purchase an item at charity auction

Inne formy wsparcia
Other forms of support

Obcigzenie karty kredytowej lub bankomatowej
(takze przez strony internetowe)
Charging a credit or ATM card (also by websites)

Wptata pieniedzy w kasie organizacji
Deposit of money at the cash desk of the organisation

Potracenie sktadek z pensji
-Deduction of a contribution from a wage or a salary

0 10 20 30 40 50 60 %

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie (wielokrotnego wyboru): Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy wspart(a) Pan/Pani finansowo dzia-
talnos¢ jednej lub kilku organizacji (w kwocie nie mniejszej niz 1 zt) poprzez: .....(wymienione na wykresie).

a Based on the responses to the question (multiple choice): Have you supported financially the activities of one or more organisations in
the last 12 months (in the amount not less than PLN 1) by: ..... (listed in the chart). b Specific donation in a form of a purchase of an item
of defined money value, e.g. a printed picture of a brick with the money value.

6.4. Kapitat nieformalny
6.4. Informal capital

Nieformalny kapitat spoteczny budowany jest na relacjach, ktére niemiecki socjolog i filozof Ferdinand
Tonnies okreslit mianem Gemeinschaft. Oparte sa one gtéwnie na bliskosci emocjonalnej, ktéra taczy jed-
nostki ludzkie. Takie relacje dotycza cztonkdw rodziny, grup przyjaciét, kolegéw czy znajomych3*.

Zgodnie z powyzszym w Badaniu spdjnosci spotecznej koncepcje pomiaru poziomu wystepowania
nieformalnego kapitatu spotecznego oparto przede wszystkim na gtebokosci wiezi emocjonalnych.
W mniejszym stopniu uwzgledniono sama czestos¢ kontaktow nieformalnych. Uznano bowiem, ze wia-
$nie gtebokos¢ wiezi nieformalnych, a nie czestos¢ kontaktow jest najwazniejsza, jesli chodzi o uksztatto-
wanie jego poziomu. Gtebokos¢ tych wiezi objawia sie m.in. w gotowosci do niesienia pomocy i wsparcia
w razie potrzeby.

34W przeciwienstwie do kapitatu nieformalnego opartego na relacjach typu Gemeinschaft (relacjach wspdlnotowych), kapitat
formalny oparty jest na relacjach Gesellschaft (relacjach stowarzyszeniowych, organizacyjnych) — zob. tez. Sztompka Piotr,
Socjologia. Analiza spofeczeristwa, Krakdéw 2012, 5.109.
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Na poczatku, warto oméwic¢ dane dotyczace tych wskaznikéw prostych, ktére konstytuujag nieformalny
kapitat spoteczny. Nastepnie przejdziemy do krotkiego omdéwienia wskaznikéw ztozonych kapitatu nie-
formalnego opracowanych na potrzeby pomiaru jego wystepowania.

Wsparcie w relacjach miedzyosobowych
Support in interpersonal relations

Z danych uzyskanych z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze sfera nieformalnych relacji spotecznych
zdominowana jest przez wiezi rodzinne, chociaz ok. 82% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej
stwierdzito, ze poza najblizsza rodzing, jest w bliskich relacjach przyjacielskich, nawet w przypadku nie-
czestych kontaktow. Innymi stowy, relacje rodzinne byty gtebsze niz relacje towarzysko-sasiedzkie.

Blisko 58% os6b w wieku 16 lat i wiecej wskazato, ze w przypadku choroby, moga liczy¢ na pomoc w pra-
cach domowych matzonka lub partnera. W mniejszym stopniu, cho¢ i tak czesciej niz w przypadku oséb
z kregéw towarzysko-sasiedzkich, liczono na rodzicéw i tescidéw (ok. 19%) oraz dzieci i wnukdéw (ok. 15%).

Wykres 6.4. Osoby wskazane w pierwszej kolejnosci jako te, do ktorych zwrécilibysmy sie o pomoc w domu
w razie choroby® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart6.4.  People indicated in the first place as those to whom we would ask for help at home in case of illness?
in 2018 (% of people aged 16 and over)

Maz/partner, zona/partnerka
Husband, wife, partner

Rodzice, tesciowie
Parents, parents-in-law

Dzieci (w tym zieciowie i synowe), wnuki
Children (including sons and daughters
in law), grandchildren

Rodzenstwo
Sibilings

Znajomy/znajoma, przyjaciel/przyjaciotka
Friend

Sasiad /sasiadka
Neighbour

Inny(-na) krewny/krewna respondenta lub
jego/jej wspotmatzonka/partnera(-ki) 07
Another relative of a respondent or !
respondent's spouse or partner

Nie mam takiej osoby/do nikogo 06
| don't have such a person/to nobody !

Inna osoba’ |
Another person !

0 10 20 30 40 50 60 %

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Przypus¢my, ze jest Pan/Pani chory (-ra) na grype i musi Pan/Pani spedzi¢ kilka dnia w 16z-
ku, potrzebuje Pan/Pani pomocy w domu, w zrobieniu zakupoéw itp. do kogo zwrdcitby/zwrdcitaby sie Pan/Pani z prosbq o pomoc
w pierwszej kolejnosci? (Prosze zaznaczyc tylko 1 odpowiedZ). b Pozycja obejmuje odpowiedzi: Ktos inny, Ktos, komu ptaci sie za pomoc,
Ktos zpomocy spofecznej.

aBased on the responses to the question: Suppose you are ill with the flu and you have to spend a few days in bed, need help at home, with
shopping etc. who would you ask for help in? (Please tick only T answer). b This category includes the responses: Someone else, Someone
who is paid to help, Someone from social services.
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Osoby wskazane w pierwszej kolejnosci jako te, z ktorymi chcemy porozmawiaé w razie smutku
lub przygnebienia® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

People indicated in the first place as those to whom we want to talk in case of sadness or depression?
in 2018 (% of people aged 16 and over)

Maz/partner, zona/partnerka

Husband, wife, partner 4,8

Rodzice, teSciowie
Parents, parents-in-law

Dzieci (w tym zieciowie i synowe), wnuki
Children (including sons and daughters
in law), grandchildren

Znajomy/znajoma, przyjaciel/przyjaciotka
Friend

Rodzenstwo
Siblings

Nie mam takiej osoby/do nikogo
I don't have such a person/to nobody

Sasiad /sgsiadka
Neighbour

Inna osoba/grupa’
Another person/group”

Inny(-na) krewny/krewna respondenta lub
jego/jej wspétmatzonka/partnera(-ki)
Another relative of a respondent or
respondent's spouse or partner

0 10 20 30 40 50 60 %

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Przypus¢my, Ze czuje sie Pan/Pani smutny (-na) i przygnebiony (-na) i chciatby/chciataby Pan/Pani
z kims porozmawia¢. Do kogo zwrdcitby/zwrdcitaby sie Pan/Pani w pierwszej kolejnosci? (Prosze zaznaczy¢ tylko 1 odpowiedzZ). b Pozycja
obejmuje odpowiedzi: Ktos inny, Psycholog lub inny profesjonalny doradca, Ksiqdz lub inna osoba duchowna, Lekarz rodzinny, Grupa
samopomocy.

a Based on the responses to the question: Suppose you feel sad and depressed and would like to talk to someone. Who would you turn
to in the first place? (Please tick only 1 answer). b This category includes the responses: Someone else, Psychologist or other professional
advisor, Priest or other clergyperson, Family doctor, Self-help group.

Podobnie rzecz sie miata, jesli chodzi o wsparcie i rozmowe w razie smutku i przygnebienia. Dla 55% os6b
to matzonkowie badz partnerzy, byli tymi, na ktérych w takiej sytuacji w pierwszej kolejnosci mozna byto
liczy¢. Dla prawie co 6smego mieszkarnca Polski w wieku 16 lat i wiecej, takimi osobami byli rodzice lub
teSciowie, niewiele rzadziej dzieci i wnuki. Co ciekawe znajomi i przyjaciele byli czesciej wskazywani (8%)
niz rodzenstwo (ok. 7%).

W razie trudnosci finansowych blisko 72% oséb mogto liczy¢ gtéwnie na rodzine. Tylko 4% na znajomych
i przyjaciot. Co pigta osoba mogta liczy¢ zaréwno na rodzing, jak i na przyjaciéti znajomych, a co 21 osoba
w razie potrzeby pomocy finansowej nie mogta na nikogo liczy¢ — ani z rodziny, ani z kregu towarzysko-
-sgsiedzkiego.

Gtebokos¢ wiezi nieformalnych stanowi fundament wskaznikow ztozonych zastosowanych w Badaniu

spéjnosci spotecznej. Dotycza one zaréwno kapitatu rodzinnego, jak i kapitatu towarzysko-sasiedzkiego.
Wyrdznienie tych dwoch rodzajéw kapitatu nieformalnego w badaniu wynika z odmiennego charakte-
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ru relacji rodzinnych i relacji z osobami spoza kregu rodzinnego. Jak nietrudno stwierdzi¢ w przypadku
kapitatu rodzinnego ztozony wskaznik jego wystepowania oparto na punktacji za wystepowanie rela-
¢ji z rodzicami, rodzenstwem, dzie¢mi, innymi krewnymi i pozostata rodzing oraz za fakt pozostawania
w zwigzku matzenskim lub partnerskim. W przypadku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego punktowano
relacje z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami oraz sasiadami. Oprécz tego w szacowaniu poziomu
zaistnienia obydwu kapitatéw, punktowane byty wskazania na mozliwos¢ potencjalnej pomocy finan-
sowej lub wsparcia psychicznego ze strony wyzej wymienionych oséb. W przypadku kapitatu towarzy-
sko-sasiedzkiego, dodatkowe punkty przyznawano za swiadczenie drobnych przystug i bardziej zazyte
relacje z sagsiadami, objawiajace sie wspdlnym spedzaniem wolnego czasu, udziatem w uroczystosciach
rodzinnych itp.

Nalezy tez zaznaczy¢, ze na potrzeby poréwnan opracowano skategoryzowane wskazniki, bedace po-
chodnymi wskaznikéw ztozonych obydwu kapitatéw nieformalnych. Zawieraja one cztery poziomy: bar-
dzo niski lub brak, niski, sredni oraz wysoki lub bardzo wysoki**. W dalszej czesci tekstu, przy omawianiu
stopnia wystepowania obydwu kapitatéw nieformalnych, postugiwa¢ bedziemy sie wskaznikami skate-
goryzowanymi.

Wsréd najwiekszej czesci mieszkancéw Polski w wieku 16 i wiecej lat wystepowat poziom $redni kapitatu
rodzinnego (46% o0sdb). Blisko 32% osdéb reprezentowato wysoki lub bardzo wysoki poziom tego kapi-
tatu.

W przypadku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego najwyzszy odsetek osdb reprezentowat niski poziom
tego kapitatu (prawie 34%). Poziom $redni oraz wysoki lub bardzo wysoki wystepowat odpowiednio
wsrod 28-27% osob.

Wystepowanie kapitatu rodzinnego ze wzgledu na wybrane cechy
demograficzno-spoteczne®”
Presence of family-based capital by selected demographic and social features
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Kobiety nieznacznie czeéciej budowaty gtebsze relacje rodzinne. Czestosci wystepowania wysokiego/
bardzo wysokiego poziomu kapitatu rodzinnego byty nieco wyzsze (o 4 p. proc.) wérdd kobiet (ok. 34%)
niz wsréd mezczyzn. Z drugiej strony czestosci poziomu bardzo niskiego/braku byty wyréwnane - wéréd
przedstawicieli obu ptci wyniosty po ok. 4%.

Relatywnie najczesciej poziom wysoki lub bardzo wysoki kapitatu rodzinnego wystepowat wsréd
35-44-latkow (ok. 45%), 45-54-latkdw (ok. 39%) oraz 25-34-latkéw (ok. 38%).

Wyksztatcenie wyraznie réznicowato wystepowanie kapitatu rodzinnego. Wysoki/bardzo wysoki po-
ziom tego kapitatu najczesciej odnotowywano wérdd oséb z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym
(ok. 41%). W najmniejszym stopniu poziom ten dotyczyt oséb z wyksztatceniem co najwyzej gimna-
zjalnym (prawie 18%). Naturalnie odwrotna relacja dotyczyta poziomu bardzo niskiego/braku kapitatu
rodzinnego (co najwyzej gimnazjalne ok. 6%, licencjat, magisterskie lub wyzsze ok. 3%) oraz poziomu
niskiego (co najwyzej gimnazjalne ok. 24%, licencjat, magisterskie lub wyzsze ok. 15%).

Rolnicy, osoby pracujace na na witasny rachunek poza rolnictwem oraz pracownicy najemni to te grupy,
wsréd ktérych odnotowano najwyzsze odsetki wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu kapitatu ro-
dzinnego (odpowiednio od ok. 45% do niecatych 38%). Z kolei stosunkowo najwyzsze odsetki bardzo

3 Szczegotowy opis konstrukcji wskaznikow ztozonych i skategoryzowanych obydwu kapitatéw nieformalnych umieszczono
w Komentarzu metodologicznym na str. 188.

36 Rozktady poszczegdlnych poziomoéw obydwu kapitatow zamieszczono w Komentarzu metodologicznym str. 188 — Tablice
6.9.i6.10.

37 Zob. Tablica 6.17. w Aneksie tabelarycznym na koricu rozdziatu.



ROZDZIAL 6. KAPITAL SPOLECZNY | JEGO WYMIARY

niskiego/braku kapitatu rodzinnego odnotowano wéréd emerytéw i rencistow (6-7%). Jak wida¢ osoby
czynne zawodowo byty w wiekszym stopniu nosnikiem kapitatu rodzinnego niz osoby bierne zawodo-
wo, czyli rencisci, emeryci i uczniowie.

Takze wsrod oséb z najwyzszymi dochodami zaobserwowano najwyzszy odsetek poziomu wysokiego
lub bardzo wysokiego (39%) oraz najnizsze odsetki poziomu bardzo niskiego lub braku (ok. 2%). General-
nie mozna stwierdzi¢, ze wraz ze wzrostem dochodu kapitat rodzinny byt silniejszy.

Réznica miedzy miastem a wsig, jesli chodzi o wystepowanie kapitatu rodzinnego nie byta relatyw-
nie duza, jednak zauwazalna. | tak réznica czestosci wysokiego/bardzo wysokiego poziomu omawia-
nego kapitatu wyniosta ok. 4 p. proc., tj. na wsi ok. 34%, a og6étem w miastach ok. 30%. W przypad-
ku bardzo niskiego/braku kapitatu rodzinnego odsetek na wsi wyniost ok. 3%, a w miastach ogétem
ok. 4%. Przy czym w najwiekszych miastach (powyzej 500 tys. mieszkarncow) czestos¢ ta wyniosta prawie
6%.

Wystepowanie kapitatu towarzysko-sasiedzkiego ze wzgledu na wybrane cechy
demograficzno-spoteczne?*?
Presence of friends- and neighbours-based social capital by selected demographic and social

features

Odnotowane czestosci wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
byty mniej wiecej na podobnym poziomie wérdd przedstawicieli obojga ptci (27% - kobiety i 26% — mez-
czyzni). Nie odnotowano wyraznych tendencji w rozktadach poziomu kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
ze wzgledu na wyksztatcenie. Najwyzsza wartos¢ odsetkdw wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu
kapitatu towarzysko-sasiedzkiego odnotowano wsréd oséb z wyksztatceniem srednim, w tym police-
alnym (30%). Z taka sama czestoscig wysoki lub bardzo wysoki poziom omawianego kapitatu wystapit
wsrdd oséb z wyksztatceniem magisterskim (i wyzszym) oraz wsréd osdb z wyksztatceniem zasadniczym
zawodowym (ok. 26%). Najnizsze wartosci odsetkéw tego poziomu kapitatu dotyczyty oséb z wyksztatce-
niem co najwyzej gimnazjalnym (ok. 21%). Zwracaja uwage najnizsze wartosci odsetkéw bardzo niskiego
lub braku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym, zaréwno licencjac-
kim, jak i magisterskim i wyzszym (ok. 7%).

Najstarsza grupa (a wiec osoby w wieku 75 lat i wiecej) wyraznie odrézniata sie od reszty grup wieku,
ze wzgledu na ,najstabiej” funkcjonujacy kapitat towarzysko-sasiedzki. Z kolei osoby ze ,$rednich” grup
wieku, tj. w wieku 45-54 lata oraz w wieku 35-44 lata reprezentowaty najwyzsze wartosci odsetkdéw
wysokiego poziomu tego kapitatu (ok. 31-32%). Relatywnie wysoka czestos¢ wysokiego lub bardzo
wysokiego poziomu kapitatu towarzysko-sasiedzkiego odnotowano wsréd oséb w wieku 16-24 lata
(27% o0s6b), tak samo jak w przypadku oséb w wieku 55-64 lata.

Biorac pod uwage aktywnos¢ na rynku pracy jako zmienna réznicujaca, nalezy stwierdzi¢, ze najczesciej
wysoki lub bardzo wysoki poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego odnotowano wsréd pracujacych
na wtasny rachunek (ok. 35%) oraz rolnikéw (ok. 34%). Z drugiej strony emeryci rolniczy i bezrobotni to
grupy o stosunkowo najstabiej rozwinietym kapitale towarzysko-sasiedzkim, jesli weZmiemy pod uwage
rozktady wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu oraz poziomu bardzo niskiego lub braku tego kapi-
tatu (zob. Tablica 6.17.). Zwraca tutaj uwage dysonans miedzy rolnikami a emerytami rolniczymi.

U 0s6b z najnizszymi dochodami (1 i 2 grupa kwintylowa) wystepowaty najwyzsze wartosci odsetkow
bardzo niskiego lub braku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego (odpowiednio ok. 16% i niespetna 14%).
W przypadku 0s6b z najwyzszymi dochodami (4 i 5 grupa kwintylowa) wartosci odsetkéw byty najmniej-
sze (ok. 9%).
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Kapitat towarzysko-sasiedzki byt silniejszy wsréd mieszkancéw wsi niz w miastach ogétem. Co cieka-
we, jesli wzig¢ pod uwage sumy wartosci odsetkéw poziomu wysokiego/bardzo wysokiego i sredniego
z jednej strony, a z drugiej strony niskiego oraz bardzo niskiego/braku kapitatu towarzysko-sasiedzkie-
go w poszczegodlnych klasach miejscowosci, to wéréd mieszkancdw wsi i najwiekszych miast (500 tys.
mieszkancow i wiecej) sumy te sg bardzo zblizone (ok. 57-58% poziom wysoki/bardzo wysoki i Sredni,
ok. 42-43% poziom niski i bardzo niski/brak). Analizujac rozktady skrajnych pozioméw: wysokiego/bar-
dzo wysokiego i z drugiej strony bardzo niskiego/braku to odnotowane wsréd mieszkancéw wsi warto-
$ci odsetkéw poziomu wysokiego lub bardzo wysokiego (ok. 32%) byty wyzsze niz wartosci odsetkow
dla tego poziomu w pozostatych klasach miejscowosci. Z kolei warto$¢ odsetkdéw bardzo niskiego pozio-
mu/braku tegoz kapitatu byta najnizsza wsréd mieszkancéw najwiekszych miast (niespetna 9%).

Wspotwystepowanie kapitatu stowarzyszeniowego i nieformalnego (rodzinnego i towarzy-

sko-sasiedzki

ego)

Overlapping of social organisations-based capital and informal capital (family-based and friends-

and neighbou

rs-based capital)

W Polsce najsilniejszym elementem sieciowego kapitatu spotecznego®® jest kapitat rodzinny. Polacy cze-
Sciej buduja gtebsze relacje z cztonkami swoich rodzin niz z kolegami czy znajomymi. W najmniejszym
stopniu angazuja sie w uczestnictwo w organizacjach spotecznych. Dowodza tego ponizej zamieszczone
dane.

Wsrdd prawie 32% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej, odnotowano wysoki lub bardzo wysoki
poziom kapitatu rodzinnego, a wsréd ok. 27% wysoki lub bardzo wysoki poziom kapitatu towarzysko-
-sgsiedzkiego. Jesli chodzi o poziom sredni, to odpowiednio réwniez odsetki dla tego poziomu byty
znacznie wyzsze w przypadku kapitatu rodzinnego (46%) niz w przypadku kapitatu towarzysko-
-sgsiedzkiego (niecate 28%). Z drugiej strony, odwrotna relacja dotyczyta pozioméw niskiego oraz bar-
dzo niskiego lub braku kapitatu. Wyzsze wartosci odsetkéw dwoch najnizszych pozioméw odnotowano
w przypadku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego (odpowiednio prawie 34% oraz ok. 12%) niz w przypadku
kapitatu rodzinnego (odpowiednio ponad 18% niski, prawie 4% bardzo niski/brak).
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Wystepowanie trzech form sieciowego kapitatu spotecznego (% oséb 16 lat i wiecej)
The presence of three forms of network social capital (% of people aged 16 and over)

. . 2018
Kapitat stowarzyszeniowy

Social organisations-based
capital
2015

2018
Kapitat towarzysko-sasiedzki

Friends- and neighbours-

-based social capital
2015

2018

Kapitat rodzinny
Family-based social capital

2015

100 %

- Wysoki lub bardzo wysoki - Sredni Niski Bardzo niski lub brak
High or very high Moderate Low Very low or lack of

Jeszcze w mniejszym stopniu zakorzeniony jest kapitat stowarzyszeniowy, gdzie wsréd 80% mieszkan-
cow Polski w wieku 16 lat i wiecej odnotowano bardzo niski poziom lub brak kapitatu stowarzyszenio-
wego.

Od 2015 roku nie zaobserwowano wiekszych zmian, jesli chodzi o zasieg sieciowego kapitatu spo-
tecznego w Polsce. Wydaje sie, ze te zmiany dokonuja sie powoli, w szerszym horyzoncie czasowym
niz 3-4 lata. Najwieksza ich dynamika dotyczyta spadku poziomu $redniego kapitatu rodzinnego
04 p.proc.z50% w 2015 .

Jednoczesnie wzrosta o ok. 4 p. proc. (do prawie 32%) czesto$¢ wystepowania wysokiego lub bardzo
wysokiego poziomu kapitatu rodzinnego. Troche wyrazniej tez wzrosta czestos¢ wystepowania pozio-
mu $redniego, jesli chodzi o kapitat towarzysko-sasiedzki (o 3 p. proc. do ok. 28% w 2018 r.). Nastapit
nieznaczny spadek zasiegu bardzo niskiego poziomu/braku (o 2 p. proc. do ok. 12 p. proc.) tego kapitatu.

Odsetek oséb, ktére jednoczesnie reprezentowaty wysokie/bardzo wysokie poziomy wszystkich trzech
omawianych kapitatéw byt nikty (bliski zeru). Ale juz wsréd niecatych 11% oséb zaobserwowano jedno-
czesne wysokie poziomy dwoéch form kapitatu sieciowego. Dotyczyty one kapitatu rodzinnego i towa-
rzysko-sasiedzkiego. Réwnoczesne wystepowanie wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu kapitatéw
towarzysko-sasiedzkiego i stowarzyszeniowego, a takze kapitatéw rodzinnego i kapitatu stowarzysze-
niowego byto znikome.

Z powyzszymi wynikami korespondujg inne. Wéréd okoto 38% mieszkarncéw Polski odnotowano wyso-
ki/bardzo wysoki poziom jednej z form sieciowego kapitatu spotecznego. Najwyzsza wartos¢ odsetka
(tj. ok. 21%) dotyczyta kapitatu rodzinnego, a nastepnie kapitatu towarzysko-sasiedzkiego (16%). Jesli
chodzi wysoki/bardzo wysoki poziom kapitatu stowarzyszeniowego, to wartos¢ tego odsetka byta zniko-
ma (ponizej 1%). W poréwnaniu z rokiem 2015 r., nie odnotowano wyraznych zmian, jesli chodzi o poziom
bardzo wysoki/bardzo wysoki dla poszczegdlnych form kapitatu sieciowego.
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Table 6.1.

Wspotwystepowanie wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu poszczegélnych form sieciowego

kapitatu spotecznego (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Overlapping of a high or very high level of particular forms of network social capital (% of people aged

16 and over)

Wyszczegolnienie
Specification

% osob
% of people

Osoby posiadajace co najwyzej sredni poziom sieciowego kapitatu spotecznego
w kazdej z trzech form
People with at most moderate level of network capital in each of three forms

Osoby posiadajace wysoki lub bardzo wysoki poziom co najmniej jednej formy
sieciowego kapitatu spotecznego:
People with a high or very high level of at least one form of network social capital:

w tym:
of which:

posiadajace wysoki lub bardzo wysoki poziom jednej formy sieciowego kapitatu
spotecznego?
with a high or very high level of one form of network social capital®

w tym:
of which:

kapitatu rodzinnego
family-based social capital

kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
friends- and neighbours-based social capital

kapitatu stowarzyszeniowego
social organisations-based capital

posiadajace wysoki lub bardzo wysoki poziom dwdch form sieciowego kapitatu
spofecznego®
with a high or very high level of two forms of network social capital®

w tym:
of which

kapitatu rodzinnego i stowarzyszeniowego
family-based and social organisations-based capital

kapitatu rodzinnego i towarzysko-sasiedzkiego
family-based and friends- and neighbours-based social capital

kapitatu towarzysko-sasiedzkiego i stowarzyszeniowe
friends- and neighbours-based social capital and social organisations-based
capital

posiadajace wysoki lub bardzo wysoki poziom trzech form sieciowego kapitatu
spotecznego
with a high or very high level of three forms of network social capital

54,0

46,0

35,6

18,1

16,8

0,7

10,0

0,4

9,2

0,4

0,4

51,1

48,6

21,1

16,0

0,6

10,7

0,3*

10,1

0,3

0,4

a Pozycja dotyczy wystapienia wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu doktadnie jednej formy kapitatu sieciowego, a wiec nie
obejmuje osob, ktére posiadaty wysoki lub bardzo wysoki poziom dwdch lub trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie. b Pozy-
cja dotyczy wystapienia wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu dokfadnie dwoch form kapitatu sieciowego, a wiec nie obejmuje

0s6b, ktore posiadaty wysoki lub bardzo wysoki poziom trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie.

a This item concerns the occurrence of a high or very high level of exactly one form of network capital, so it does not include people
who had a high level of two or three forms of network capital at the same time. b This item refers to the occurrence of a high or very
high level of exactly two forms of network capital and therefore does not include people who had a high or very high level of three

forms of network capital at the same time.
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Wykres 6.7. Wspoétwystepowanie wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu poszczegélnych form kapitatu
sieciowego w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat i wiecej)
Chart6.7.  Overlapping of a high or very high level of particular forms of network social capital in 2018 (% of pe-
ople aged 16 and over)

Wysoki lub bardzo wysoki poziom:
\ High or very high level of:

21.1% 16,0% \ kapitatu rodzinnego
oI 4 \ family-based social capital
| &

(26,7% ) kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
——

friends- and neighbours-based
social capital

kapitatu stowarzyszeniowego
social organisations-based capital

Prawie co sto dwudziesta pigta osoba reprezentowata bardzo niski poziom lub brak we wszystkich for-
mach kapitatu sieciowego jednoczednie. Analizujac rozktady wartosci odsetkéw dotyczacych poziomu
bardzo niskiego lub braku ktérejs z form sieciowego kapitatu spotecznego, konsekwentnie (jesli wez-
miemy pod uwage wczesniejsze ustalenia) najwyzsze odsetki oséb, u ktérych wystepowat ten poziom
w jednej formie kapitatu sieciowego, dotyczyty kapitatu stowarzyszeniowego (ok. 67% oséb). Jesli
chodzi o kapitat rodzinny lub towarzysko-sasiedzki analogiczne odsetki byty bardzo niskie (ok. 1%).
W przypadku co dziesigtej osoby odnotowano réwnoczesne wystepowanie poziomu bardzo niskiego
lub braku kapitatéw towarzysko-sasiedzkiego i stowarzyszeniowego.
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Table 6.2.

Wspolwystepowanie bardzo niskiego poziomu lub braku poszczegodlnych form sieciowego kapi-
tatu spotecznego (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Overlapping of a very low level or lack of particular forms of social network capital (% of people aged
16 and over)

% 0s6b

% of people
2015 2018

Wyszczeg6lnienie
Specification

Osoby posiadajace co najmniej niski poziom sieciowego kapitatu spotecznego
w kazdej z trzech form
People with at least low level of network social capital in each of three forms 17,9 18,5

Osoby, posiadajace bardzo niski poziom lub brak co najmniej jednej formy siecio-
wego kapitatu spotecznego:

People with a very low or lack of level of network social capital in one or more
forms: 82,1 81,3

w tym:
of which:

posiadajace bardzo niski poziom lub brak jednej formy sieciowego kapitatu
spotecznego®
with a very low or lack of level of one form of network social capital® 67,5 68,0

w tym:
of which:

kapitatu rodzinnego
family-based social capital 03 0,5

kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
friends- and neighbours-based social capital 1,5 11

kapitatu stowarzyszeniowego
social organisations-based capital 65,7 66,5

posiadajace bardzo niski poziom lub brak dwéch form sieciowego kapitatu
spotecznego®
with a very low or lack of level of two forms of network social capital® 13,7 12,4

w tym:
of which

kapitatu rodzinnego i stowarzyszeniowego
family-based and social organisations-based capital 21 23

kapitatu rodzinnego i towarzysko-sasiedzkiego
family-based and friends- and neighbours-based social capital 0,1 0,0*

kapitatu towarzysko-sasiedzkiego i stowarzyszeniowe
friends- and neighbours-based social capital and social organisations-based
capital 11,5 10,1

posiadajace bardzo niski poziom lub brak trzech form sieciowego kapitatu
spotecznego
with a very low or lack of level of three forms of network social capital 09 08

a Pozycja dotyczy wystapienia braku lub bardzo niskiego poziomu doktadnie jednej formy kapitatu sieciowego, wiec nie obejmuje
0s6b, ktdre posiadaty bardzo niski poziom dwach lub trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie. b Pozycja dotyczy wystapienia
braku lub bardzo niskiego poziomu doktadnie dwdéch form kapitatu sieciowego, a wiec nie obejmuje oséb, ktére posiadaty brak lub
bardzo niski poziom trzech form kapitatu sieciowego jednoczesnie.

a This item concerns the occurrence of a very low or lack of level of exactly one form of network capital, so it does not include people
who had a very low level of two or three forms of network capital at the same time. b This item concerns the occurrence of a very low
or lack of level of exactly two forms of network capital and therefore does not include people who had a very low or lack of level of
three forms of network capital at the same time.
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Wspolwystepowanie bardzo niskiego poziomu lub braku poszczegodlnych form sieciowego kapi-
tatu spotecznego w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Overlapping of a very low level or lack of particular forms of network social capital in 2018 (% of people
aged 16 and over)

— —
\ Bardzo niski poziom lub brak:
Very low level or lack of:

kapitatu rodzinnego
1.1% \ ’ fanPuy based social capital

, (1210/) kapitatu towarzysko-sasiedzkiego

friends- and neighbours-based
social capital

/ kapitatu stowarzyszeniowego
social organisations-based capital

6.5. Zaufanie

6.5. Trust

W badaniach i analizach dotyczacych zaufania na og6t bierze sie pod uwage zaufanie do ludzi (tzw. za-
ufanie interpersonalne - interpersonal trust) oraz zaufanie do instytugji (institutional trust). Przy czym
w przypadku zaufania do ludzi uwzglednia sie zaréwno zaufanie do réznych grup oséb (tzw. zaufanie
ograniczone - limited trust), jak réwniez zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorgc (zaufanie ogdlne/uogol-
nione - generalised trust)®. Takie podejscie zastosowano réwniez w przedstawionej ponizej analizie
zaufania mieszkancow Polski, opartej na wynikach Badania spéjnosci spotecznej. Najwiecej uwagi po-
Swiecono przy tym zaufaniu ogélnemu, ktére czesto traktuje sie jako jednag z podstawowych miar ka-
pitatu spotecznego. Analiza dotyczaca zaufania ogélnego, w tym analiza czynnikéow determinujacych
jego poziom, jak réwniez weryfikujaca zwiazki ogoélnego zaufania do ludzi z réznymi formami kapitatu
sieciowego, poprzedzona zostata krétkim opisem poziomu zaufania w sferze publicznej (zaufanie do
instytucji) oraz prywatnej (zaufanie do wybranych grup oséb). W podjetej analizie za osoby majace za-
ufanie (darzace zaufaniem) uznano te, ktére deklarowaty, ze ,zdecydowanie maja zaufanie” lub ,raczej
maja zaufanie”. Tak jak w przypadku innych omawianych w tym rozdziale aspektow kapitatu spotecznego
prezentowane wyniki dotycza populacji 0s6b w wieku co najmniej 16 lat.

3 Rozroéznienie takie stosowane jest m.in. w opracowaniu OECD poswieconemu teorii i praktyce pomiaru zaufania: OECD
(2017), OECD Guidelines on Measuring Trust, OECD Publishing, Paris. http://dx.doi.org/10.1787/9789264278219-en
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Zaufanie do instytugji
Institutional trust

Wykres 6.9.
Chart 6.9.
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Ogodlnie mozna powiedzie¢, iz poziom zaufania do instytucji odzwierciedla spoteczng ocene kompeten-
¢ji, wiarygodnosci, uczciwosci i skutecznosci funkcjonowania branych pod uwage instytucji w odniesie-
niu do oczekiwan obywateli.

Sposrdéd 10 instytucji zycia publicznego, do ktérych zaufanie byto mierzone w Badaniu spojnosci spo-
tecznej, najwiekszym zaufaniem cieszyty sie stuzby ratunkowe. Zaufanie do strazy pozarnej zadeklarowa-
to w sumie okoto 96% oséb w wieku 16 lat i wiecej, natomiast do pogotowia ratunkowego - 90% oséb.
Dosy¢ wysoki byt tez poziom zaufania do wojska (76%), do policji (72%) oraz do Kosciota Rzymskokato-
lickiego (67%). Straz pozarna i w mniejszym stopniu pogotowie ratunkowe wyrézniaja sie tez relatywnie
wysokimi odsetkami 0séb wyrazajacych zdecydowane zaufanie (odpowiednio 47% i 33%), podczas gdy
zdecydowane zaufanie do wojska, do policji i do kosciota deklarowat juz znacznie mniejszy odsetek oséb
(od 15% w przypadku policji do 19% w przypadku Kosciota Rzymskokatolickiego).

Zaufanie do wybranych instytucji? w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Trust in the selected institutions® in 2018 (% of people aged 16 and over)

Straz pozarna
Fire brigade

Pogotowie ratunkowe
Emergency medical services

Wojsko
Army

Policja
Police

Kosciot Rzymskokatolicki
Roman Catholic Church

Banki
Banks

Wtadze lokalne miasta/gminy
Local government

Sady
Courts
Rzad
National government
Sejm i Senat
National parliament
0 20 40 60 80 100 %
Osoby zdecydowanie majace Osoby raczej niemajace lub Osoby niezdecydowane
- lub raczej majace zaufanie - zdecydowanie niemajace zaufania (,trudno powiedziec”)
People who definitely trust People who rather don't trust Indecisive people
or rather trust or definitely don't trust ("hard to say”)

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy ogdlnie rzecz biorqc ma, czy tez nie ma Pan/Pani zaufania do wymienionych instytucji?
a Based on the responses to the question: In general, do you trust in these institutions?

Znacznie mniejszym zaufaniem spotecznym obdarzano banki (58%), a jeszcze mniejszym instytucje wia-
dzy (ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej). Zaufanie do wiadz lokalnych miasta/gminy miato po-
nad 56% oséb. Sadom ufato ok. 47% mieszkancow Polski. Zaufanie do rzadu deklarowato nieco ponad
34% os6b. Najmniejsze zaufanie w pierwszej potowie 2018 r. odnotowano natomiast w przypadku wia-
dzy ustawodawczej (Sejm i Senat) — 30% oséb.
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W poréwnaniu do pierwszej potowy 2015 r. odnotowano wzrost zaufania (osoby ,zdecydowanie majace
zaufanie” oraz ,raczej majace zaufanie”) do zdecydowanej wiekszosci uwzglednionych w Badaniu spéj-
nosci spotecznej instytucji zycia publicznego (zob. Tablica 6.3.). W stosunku do 2015 r. w najwiekszym
stopniu wzrosto zaufanie do wiadz lokalnych i do rzadu (o ok. 7 p. proc.), do pogotowia ratunkowego
(o ok. 6 p. proc.), a takze do Sejmu i Senatu oraz do policji (0 ok. 5 p. proc). Nie zmienit sie poziom zaufania
do sadéw. Na podobnym poziomie co w 2015 r. pozostato réwniez zaufanie do Kosciota Rzymskokato-
lickiego. Pomimo zaobserwowanego w 2018 r. (w poréwnaniu z 2015 r.) wyraznego wzrostu poziomu
zaufania do rzadu oraz do Sejmu i Senatu nadal przewazat brak zaufania w stosunku do tych instytucji.

Zaufanie do ludzi
Interpersonal trust

Wykres 6.10.
Chart 6.10.

Relacje spoteczne zaleza od zaufania jakim ludzie sie wzajemnie darza lub nie. W pewnym uproszcze-
niu mozna powiedzie¢, ze poziom zaufania miedzy ludzmi moéwi o jakosci tych relacji i otwartosci we
wzajemnych kontaktach. Podobnie jak w przypadku zaufania do instytucji publicznych, tak réowniez
w przypadku zaufania w sferze relacji prywatnych, poziom ufnosci zalezy od adresatow (podmiotow)
zaufania. Mieszkancy Polski maja zaufanie gtéwnie do 0séb z najblizszego otoczenia, ktére znaja osobi-
Scie i z ktérymi generalnie pozostajg w kontakcie. W 2018 r. prawie wszyscy ufali swojej najblizszej rodzi-
nie (ok. 98%) i tylko w nieco mniejszym stopniu przyjaciotom i znajomym (ok. 94%). Wysokim poziomem
zaufania ciesza sie réwniez osoby, z ktérymi na co dzien pracujemy* (ok. 82%) oraz sasiedzi (ok. 75%).
Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze jedynie w przypadku zaufania do najblizszej rodziny wiecej byto oséb
,zdecydowanie majgcych zaufanie” niz oséb ,raczej majacych zaufanie”.

Osobom nieznajomym ufato natomiast w 2018 r. ok. 34% os6b w wieku 16 lat i wiecej, zas brak zaufania
deklarowato prawie 46% oséb, w tym ok. 13% to osoby zdecydowanie nieufajace nieznajomym.

Zaufanie do ludzi* w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Interpersonal trust®in 2018 (% of people aged 16 and over)

Najblizsza rodzina - rodzice, dzieci,
matzonek/matzonka

Immediate family — parents,
children, spouse

Znajomi, przyjaciele
Acquaintances, friends

Osoby, z ktérymi na co dzien
pracujemy
People that we work with

Sasiedzi
Neighbours
Nieznajomi
Strangers
0 20 40 60 80 100 %
Osoby zdecydowanie majace Osoby raczej niemajace lub Osoby niezdecydowane
- lub raczej majace zaufanie - zdecydowanie niemajace zaufania (»trudno powiedziec”)
People who definitely trust People who rather don't trust Indecisive people
or rather trust or definitely don't trust ("hard to say”)

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy ma, czy tez nie ma Pan/Pani zaufania do: b O zaufanie do wspotpracownikéw zapytano
wylacznie osoby pracujace.
a Based on the responses to the question: Do you trust in: b Only working people were asked about trust in work colleagues.

40 O zaufanie do wspotpracownikdw zapytano wytacznie osoby pracujace.
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W 2018 r. w poréwnaniu do roku 2015 zaufanie do oséb z najblizszego otoczenia, ktére znamy
i z ktérymi pozostajemy w kontakcie w zasadzie nie zmienito sie (odnotowano jedynie niewielki
- 0 ok. 2 p. proc. - wzrost odsetka oséb majacych zaufanie do sasiadéw). Zaobserwowano natomiast
spadek zaufania do oséb nieznajomych (o ok. 5 p. proc.). Poréownywalnos¢ ocen dotyczacych tego
aspektu zaufania moze by¢ nieznacznie zaburzona ze wzgledu na zmiane w sposobie sformutowania
pytania. W badaniu z 2018 r. pytano o zaufanie do nieznajomych, ktérych dana osoba widziata po raz
pierwszy, natomiast w badaniu z 2015 r. o nieznajomych, z ktérymi respondenci stykali sie w réznych
sytuacjach.

Zaufanie do ludzi i instytucji® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Interpersonal and institutional trust® (% of people aged 16 and over)

Zaufanie do:

Trust in: 2015 2018

ludzi ogdlnie rzecz biorac
people in general (in others) 78,4 79,4

instytugji:
institutions:

strazy pozarnej
fire brigade 93,5 95,6

pogotowia ratunkowego
emergency medical services 84,1 90,0

wojska

army 72,5 75,8
policji

police 67,3 71,8

Kosciota Rzymskokatolickiego
Roman Catholic Church 66,6 67,4

wiadz lokalnych miasta/gminy
local government 49,5 56,3

sadow
courts 46,7 46,6

Rzadu
national government 27,3 34,1

Sejmu i Senatu
national parliament 253 30,0

wybranych grup oséb:
selected groups of people:

najblizszej rodziny - rodzicéw, dzieci, matzonka/matzonki
immediate family — parents, children, spouse 97,6 97,9

znajomych, przyjaciot
acquaintances, friends 93,4 94,2

0s6b, z ktérymi na co dzien pracujemy
people that we work with 82,5 82,4

sgsiadéw
neighbours 729 75,3

nieznajomych®
strangers® 39,1 343

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie mam zaufanie lub Raczej mam zaufanie na pytanie: Czy ogdlnie rzecz biorqc ma, czy tez
nie ma Pan/Pani zaufania do... b W przypadku kategorii Nieznajomi: w Badaniu spdjnosci spotecznej 2015 pytano o nieznajomych,
z ktérymi styka sie Pan/Pani w réznych sytuacjach; w Badaniu spéjnosci spotecznej 2018 pytano o nieznajomych, ktérych widzi Pan/Pani
po raz pierwszy.

a Based on the responses: | definitely trust or | rather trust to the question: In general, do you trust in... b In the case of the category of
Strangers: In the Social Cohesion Survey 2015 it was asked about strangers you encounter in various situations; in the Social Cohesion
Survey 2018 asked about strangers you meet for the first time.
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Ogolne zaufanie do ludzi
Generalised trust

Wykres 6.11.
Chart 6.11.

Zaufanie do ludzi ogodlnie rzecz biorac (okreslane mianem zaufania ogdlnego), jak wczesniej wspomnia-
no, czesto bywa traktowane jako jedna z podstawowych miar kapitatu spotecznego. Obliczany na pod-
stawie Badania spéjnosci spotecznej wskaznik zaufania faczy odpowiedzi ,zdecydowanie mam zaufanie”
i ,raczej mam zaufanie” udzielone na pytanie Czy ma Pan/Pani zaufanie do ludzi ogdinie rzecz biorqc?
Zaktada sie, ze ten szeroki wskaznik zaufania dobrze okresla grupe osdb, ktéra dzieki zaufaniu bezwa-
runkowemu (,zdecydowanie mam zaufanie”) lub zaufaniu warunkowemu (,raczej mam zaufanie”) nie
odczuwa lub odczuwa tylko w niewielkim zakresie stres, lek czy dyskomfort w relacjach z innymi ludzmi
oraz moze liczy¢ na wsparcie czy tez wspotdziatanie w realizacji réznych celéw?'.

Zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Trust in others? (% of people aged 16 and over)

13,1 2055

131 2263

\
0 20 40 60 80 100 %

- Osoby zdecydowanie majace zaufanie - Osoby raczej majace zaufanie
People who definitely trust People who rather trust

Osoby raczej niemajace zaufania Osoby zdecydowanie niemajace zaufania
People who rather don't trust People who definitely don't trust

Osoby niezdecydowane (,trudno powiedziec”)
Indecisive people ("hard to say”)

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie mam zaufanie lub Raczej mam zaufanie na pytanie: Czy ogdinie rzecz biorqc ma, czy tez nie
ma Pan/Pani zaufania do ludzi ogéinie rzecz biorgc?
a Based on the responses: | definitely trust or | rather trust to the question: In general, do you trust in others?

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze w pierwszej potowie 2018 r. zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz
biorac miato prawie 80% mieszkarncéw Polski w wieku co najmniej 16 lat, w tym ok. 11% to osoby ,zde-
cydowanie majace zaufanie”. Brak zaufania deklarowato ok. 15% os6b, w tym 2% nie ufato ludziom
w sposob zdecydowany. W poréwnaniu z pierwsza potowa 2015 r. odsetek oséb ufajacych ludziom ogél-
nie rzecz biorac prawie sie nie zmienit (wzrost o ok. 1 p. proc.). Na praktycznie takim samym poziomie
pozostat takze odsetek os6b niemajacych zaufania do ludzi.

Objasnienie i dekompozycja ogolnego poziomu zaufania
Explanation and decomposition of generalised trust (trust in others)

Odczuwany poziom zaufania do innych ludzi jest efektem jednoczesnego oddziatywania wielu czynni-
kéw. Szeroki zakres informacji zbieranych w Badaniu spéjnosci spotecznej pozwala na przeanalizowanie
przynajmniej czesci z tych efektow. Na potrzeby analizy, z ktorej wnioski przedstawiono ponizej, zbu-
dowano trzy modele regresji logistycznej. Nalezy jednak podkresli¢, ze ujecie statystyczne cho¢ bardzo
potrzebne i pomocne, nie zawsze do korica oddaje lub ttumaczy w petni istote zjawisk opisywanych
np. przez psychologie spoteczna. Niewatpliwie, zaufanie jest takim fenomenem. Dlatego tez interpretu-
jac wyniki analiz uzyskanych za pomoca narzedzi statystycznych, dotyczacych zwigzkéw miedzy zjawi-
skami, nalezy pamietac o ich upraszczajacym charakterze i podchodzi¢ do nich z pewnym dystansem.

41 Zwracamy uwage, ze przyjete w Badaniu spojnosci spotecznej podejscie do pomiaru ogdlnego zaufania rézni sie od po-
dejs¢ stosowanych w niektoérych innych badaniach uwzgledniajacych to zagadnienie (np. w Europejskim Sondazu Spotecz-
nym), co nie pozostaje bez wptywu na mozliwosci poréwnywania prezentowanych wynikdw na temat poziomu zaufania
ogdlnego w Polsce z wynikami innych badan. Zob. Komentarz 6.5. Pomiar ogdlnego zaufania, str. 178, w: Sieciowy kapitat
spoteczny i zaufanie, GUS (2017), Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej.
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Pierwszy z modeli (okreslany jako Model 1.) stuzy niejako dekompozycji ogdlnego wskaznika zaufania na
wskazniki czastkowe. Pozwala odpowiedzieé na pytanie, czy i w jakim stopniu na poziom ogélnego za-
ufania do ludzi ma wptyw poziom zaufania do poszczegélnych grup ludzi i réznych instytucji. W modelu
tym zjawisko objasniane, tj. zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac, przedstawiono za pomoca zmiennej
zero-jedynkowej. Zmienna ta przyjmuje wartos¢ ,1” w przypadku oséb, ktore deklarowaty, iz zdecydo-
wanie majg lub raczej maja zaufanie, natomiast ,0” — w pozostatych przypadkach. Takie kodowanie od-
powiedzi zastosowano réwniez w przypadku pytan o zaufanie do grup oséb oraz instytucji (zmiennych
objasniajacych w Modelu 1.) oraz we wszystkich zmiennych dotyczacych zaufania w pozostatych mode-
lach stuzacych objasnianiu ogélnego zaufania, ktére zostaty przedstawione w dalszej czesci rozdziatu.

Drugi z modeli (okreslany jako Model 2.) pokazuje, jaki wptyw na zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz bio-
rac ma rodzaj i poziom sieciowego kapitatu spotecznego (zmienne objasniajace). Uwzgledniono trzy
opisane wczesniej rodzaje kapitatu sieciowego: stowarzyszeniowy, towarzysko-sasiedzki oraz rodzinny,
a w obrebie kazdego z tych kapitatéw — cztery jego poziomy: bardzo niski i brak kapitatu, poziom niski,
poziom sredni i poziom wysoki lub bardzo wysoki. Nawigzujac do uwagi zamieszczonej wyzej, warto pa-
mieta¢, ze zaufanie buduje i podtrzymuje rézne rodzaje kapitatu spotecznego. A wiec zaufanie wptywa
na stan kapitatu spotecznego. Z drugiej strony, poprzez efekty socjalizacyjne, zwtaszcza u ludzi mtodych,
funkcjonujacych w spotecznosciach z okreslonym stopniem kapitatu spotecznego, zaufanie ksztattuje
sie dzieki istniejagcym relacjom spotecznym, kulturze wspotpracy i wsparcia. Oznacza to, ze modelowane
zwiazki miedzy zjawiskami moga by¢ wynikiem oddziatywan dwukierunkowych (sprzezen zwrotnych),
a sam model nalezy traktowac jako ich pewnga aproksymacje.

Punkt wyjscia dla trzeciego modelu (okreslanego jako Model 3.) stanowi Model 2., ale oprécz sieciowego
kapitatu spotecznego uwzgledniono w nim dodatkowo (jako zmienne objasniajace) rézne charaktery-
styki demograficzne i spoteczne poszczegdlnych oséb. Wzieto pod uwage: pte¢, wiek, wyksztatcenie,
aktywnos$¢ ekonomiczng, zawdd, niepetnosprawnosé, poziom zaangazowania religijnego oraz sytuacje
materialng i klase miejscowosci zamieszkania.

Przy omawianiu wynikéw analiz odrebnie omoéwiono Model 1., gdyz wigze sie on zinnym typem analizy,
ukierunkowanym na powiazania miedzy czastkowymi wskaznikami zaufania, a wskaznikiem traktowa-
nym jako gtéwny wskaznik méwiacy o ogélnym zaufaniu do ludzi. Natomiast rezultaty uzyskane w wyni-
ku zastosowania Modelu 2. i Modelu 3. przedstawiono w sposéb poréwnawczy.

Ocena efektéw zwigzanych z objasnianiem zaufania do ludzi ogélnie rzecz biorac czastkowymi
wskaznikami zaufania w 2018 r. (Model 1.)

Assessment of the effects of explaining generalized trust (trust in others) with the use of partial trust
indicators in 2018 (Model 1.)

Graniczny poziom
Zaufanie do: Wartos¢ parametru Statystyka Walda istotnosci
Trustin: Parameter value Wald statistics Border level

of significance

najblizszej rodziny

immediate family - parents, children, spouse 0,608 30,4 <.0007 ***
znajomych, przyjaciét

acquaintances, friends 1,119 165,2 <.0001 ***
0s06b, z ktérymi na co dzien pracujemy

people that we work with 0,264 23,5 <.0007 ***
sasiadow

neighbours 0,847 241,4 <.0001 ***

nieznajomych
strangers 1914 542,6 <.0001 ***
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Ocena efektow zwigzanych z objasnianiem zaufania do ludzi ogdlnie rzecz biorgc czastkowymi
wskaznikami zaufania w 2018 r. (Model 1.) (dok.)

Assessment of the effects of explaining generalized trust (trust in others) with the use of partial trust
indicators in 2018 (Model 1.) (cont.)

Graniczny poziom

Zaufanie do: Wartos¢ parametru Statystyka Walda istotnosci
Trustin: Parameter value Wald statistics Border level

of significance
wojska
army 0,148 59 0,0154 *
Kosciofa Rzymskokatolickiego
Roman Catholic Church 0,173 8,9 0,0029 **
policji
police 0,179 8,3 0,004 **
strazy pozarnej
fire brigade 0,177 2,2 0,135 n.s.
pogotowia ratunkowego
emergency medical services 0,280 10,9 0,001 **
wiadz lokalnych miasta/gminy
local government 0,223 15,1 0,0001 ***
sqdow
courts 0,062 1,1 0,2956 n.s.
Rzadu
national government 0,025 0,1 0,8231 n.s.
Sejmu i Senatu
national parliament 0,044 0,1 0,7084 n.s.
bankéw
banks 0,308 32,0 <.0001 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

b istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

Przeprowadzona w oparciu o Model 1. analiza pokazuje, ze w Polsce w 2018 r. poziom ogdlnego zaufania
ksztattowany byt gtéwnie poprzez relacje i zaufanie w sferze zycia prywatnego. Zdecydowanie stabszy
wplyw — w poréwnaniu z zaufaniem w sferze prywatnej miato natomiast zaufanie do instytucji publicz-
nych, a w przypadku zaufania do sagdéw, parlamentu (Sejmu i Senatu) oraz do Rzadu wptyw ten okazat
sie nieistotny statystycznie na poziomie 5%. Istotnymi statystycznie predykatorami, ale o zdecydowanie
mniejszym znaczeniu niz te dotyczace sfery prywatnej, okazaty sie zaufania do: Kosciota Rzymskokato-
lickiego, policji oraz wojska. Najlepiej objasniato ogdlne zaufanie to, czy ufamy nieznajomym. Bardzo
wazne okazato sie tez zaufanie do sgsiaddw, znajomych i przyjaciét. Mniejsza, ale istotna role odgrywato
tez zaufanie do cztonkéw najblizszej rodziny i wspotpracownikéw. Sposrdd ocen zaufania instytucjonal-
nego najsilniejszy efekt dotyczacy objasnienia ogdlnego zaufania stwierdzono w przypadku zaufania do
bankéw, do pogotowia ratunkowego oraz do wtadz lokalnych miasta/gminy. Ogélnie mozna powiedzie(,
ze wszystkie zaobserwowane istotne statystycznie efekty sa pozytywne, tzn. wskazuja, ze czastkowe
zaufania (zaréwno prywatne, jak i instytucjonalne) sprzyjaja odczuwaniu zaufania do ludzi ogélnie rzecz
biorac.

W niniejszej analizie szczegdlng uwage zwrdcono na zaleznosci miedzy ogélnym zaufaniem a sieciowym

kapitatem spotecznym. Wyniki dopasowania modelu objasniajacego zaufanie ogdlne wytacznie za po-
moca sieciowego kapitatu spotecznego (Model 2.) wskazuja, ze najwiekszy wptyw na zaufanie do innych
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miat w 2018 r. kapitat towarzysko-sasiedzki. Zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac byto tym wyzsze, im
wyzszy byt u danej osoby poziom tego kapitatu. Wyraznie mniejszy — cho¢ réwniez pozytywny — wptyw
na ksztattowanie sie klimatu zaufania do innych miat kapitat rodzinny, a zdecydowanie najmniejsza role
w tym wzgledzie odgrywat kapitat stowarzyszeniowy (o czym Swiadcza: nizsza warto$¢ statystyki Walda
i nizszy poziom istotnosci) — najrzadziej wystepujaca w polskim spoteczenstwie forma kapitatu sieciowe-
go.

Wtaczenie do modelu dodatkowych zmiennych objasniajacych (zob. Model 3.) spowodowato, ze wptyw
kapitatu stowarzyszeniowego na ogdlne zaufanie okazal sie nieistotny statystycznie. Oznacza to,
ze efekt zwiagzany z tym kapitatem zidentyfikowany w Modelu 2. daje sie lepiej objasni¢ za pomoca czyn-
nikéw innych niz elementy kapitatu stowarzyszeniowego. Nadal natomiast najwazniejsza (ze wszystkich
uwzglednionych w modelu czynnikéw) determinanta zaufania ogélnego pozostat kapitat towarzysko-
-sgsiedzki. Nie zmalato réwniez znaczenie kapitatu rodzinnego. Natomiast do grupy najwazniejszych de-
terminant zaufania do ludzi ogodlnie rzecz biorac dofgczy¢ nalezy - obok prywatnego kapitatu spotecz-
nego — poziom zaangazowania religijnego. Uwzgledniono pie¢ pozioméw zaangazowania: od kategorii
pozakoscielni - do ktdrej zaliczaja sie osoby deklarujace brak przynaleznosci wyznaniowej i nieaktywne
religijnie, w znaczeniu wypetniania praktyk religijnych, do kategorii bardzo zaangazowani religijnie, czy-
li 0séb mocno deklarujacych swoja wiare, jak i najbardziej aktywnych w Kosciele w sensie religijnym
i spotecznym. Zaufanie do ludzi byto tym wieksze, im wyzszy byt poziom zaangazowania religijnego.
Fakt uwzglednienia we wskazniku zaangazowania religijnego przynaleznosci i dziatalnosci w organiza-
cjach religijnych, a wiec znaczacych w warunkach Polski elementéw, ktére sktadaja sie tez na kapitat sto-
warzyszeniowy, przyczynit sie do wspomnianego wczeéniej ostabienia znaczenia kapitatu stowarzysze-
niowego, jako determinanty zaufania do ludzi ogdlnie rzecz biorac*.

Bezposredni wptyw cech spoteczno-demograficznych na zaufanie ogdlne okazat sie dos¢ staby. Sposrod
nich najwazniejszy byt wptyw wieku. Bardziej skfonne ufa¢ innym okazaty sie osoby w starszych grupach
wieku (po 44 roku zycia). W przypadku zawodu - istotny statystycznie, pozytywny efekt odnotowano
jedynie w przypadku oséb petnigcych funkcje kierownicze. Odnotowano takze niewielki (istotny staty-
stycznie na poziomie 5%) ujemny wptyw niepetnosprawnosci. Nieistotny statystycznie okazat sie nato-
miast samoistny wptyw wyksztatcenia czy aktywnosci ekonomicznej. Nie zaobserwowano takze istotne-
go statystycznie wptywu wielkosci miejscowosci zamieszkania, ktéry nie bytby mozliwy do wyjasnienia
innymi uwzglednionymi w modelu czynnikami.

Zastosowany model zawiera réwniez zmienne objasniajace, ktére opisuja sytuacje materialna. Przyje-
to, ze odpowiada ona sytuacji gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy dana osoba. Informacja
o sytuacji materialnej zostata wprowadzona do modelu w postaci trzech czynnikéw, opisujacych nieza-
leznie od siebie: sytuacje dochodowa, warunki zycia oraz sytuacje budzetowa. Kazdy z tych czynnikéw
uwzglednia trzy kategorie: osoby dotkniete ubéstwem danego typu, osoby w najlepszej sytuacji wedtug

danego kryterium oraz osoby nie zaliczone do Zzadnej z opisanych grup skrajnych, czyli sytuujace sie
w sferze srodkowej (zob. Rozdziat 1. niniejszej publikacji).

Przeprowadzona analiza wykazata stosunkowo niewielki wptyw sytuacji materialnej na zaufanie do ludzi
ogolnie rzecz biorac. Sposrdd trzech branych pod uwage aspektéw sytuacji materialnej istotne staty-
stycznie okazaty sie jedynie warunki zycia, na ktére sktadaja sie: sytuacja mieszkaniowa, wyposazenie
w dobra trwatego uzytku, jak réwniez mozliwos$¢ zaspokojenia réznych potrzeb konsumpcyjnych - za-
réwno materialnych, jak i niematerialnych. Osoby zyjace w najlepszych warunkach byty bardziej sktonne
ufa¢ innym ludziom niz osoby bedace w gorszej sytuacji pod tym wzgledem.

42 Doktadny opis konstrukcji wskaznika zaangazowania religijnego znajduje sie w Rozdziale 5. niniejszej publikacji.
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Przedstawione i oméwione powyzej modele pozwalaja oceni¢ bezposredni, samoistny wptyw poszcze-
golnych czynnikéw na ksztattowanie sie ogélnego zaufania do ludzi w Polsce. W rzeczywisto$ci mamy
jednak do czynienia z naktadaniem sie wptywu réznych zmiennych objasniajacych, przez co cze$¢ z nich
moze stac sie np. nieistotna. Poza tym w zastosowanych modelach uwzgledniono jedynie niektére po-
tencjalne determinanty zaufania ogdélnego. Nalezy miec¢ to na wzgledzie analizujac dane dotyczace po-
ziomu zréznicowania analizowanego zjawiska (w tym przypadku poziomu ogdlnego zaufania do ludzi)
wedtug réznych charakterystyk.

W 2018 r. mezczyzni i kobiety w podobny sposéb oceniali swoje zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac.
Wskaznik ogdlnego zaufania wsrdd kobiet wynidst ok. 80%, a wsréd mezczyzn 78%. Wieksze réznice
w poziomie ogdlnego zaufania zaobserwowano pomiedzy réznymi grupami wieku. Ogoélnie rzecz bio-
rac bardziej ufne okazaty sie osoby starsze niz mtodsze. W grupach wieku 16-44 lata ludziom ogdlnie
rzecz biorac ufato 75-78% oséb (w wieku co najmniej 16 lat), natomiast w starszych przedziatach wieku
(od 45 roku zycia) — od 80 do 87% 0s6b. Osoby o najwyzszym poziomie wyksztatcenia (magisterskie lub
wyzsze) minimalnie czesciej ufaty innym niz osoby z nizszym poziomem wyksztatcenia. Wartos¢ wskazni-
ka zaufania w zaleznosci od poziomu wyksztatcenia wynosita bowiem od ok. 78 do ok. 80%. Mieszkarncy
wsi co prawda nieco czesciej deklarowali zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac niz mieszkancy miast
(81% wobec niecatych 79%), ale juz odsetek oséb zdecydowanie ufajgcych byt wyzszy w miastach (szcze-
golnie tych najwiekszych) niz na wsi (zob. Wykres 6.12.).
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Wykres 6.12.  Zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart6.12.  Trust in others? in 2018 (% of people aged 16 and over)
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Ocena istotnosci wplywu poszczegoélnych czynnikow przy objasnieniu ogélnego zaufania do ludzi
kapitatem sieciowym oraz zmiennymi demograficzno-spotecznymi w 2018 r. (Model 2. i Model 3.)

Assessment of the significance of the impact of particular explanatory factors when explaining generali-
sed trust (trust in others) by the network social capital and socio-demographic variables in 2018

(Model 2. and Model 3.)

Liczba stopni

Modele objasniajace zaufanie do ludzi
ogodlnie rzecz biorgc za pomoca:
Model that explains generalised trust
(trust in others) using:

sieciowego kapitatu

sieciowego kapitatu spotecz-

spotecznego nego oraz innych czynnikéw
. swobody
Czynnik Number network social capital network social capital
Factor of degrees (Model 2.) and other factors (Model 3.)
of freedom graniczny graniczny
statystyka poziom statystyka poziom
Walda istotnosci Walda istotnosci
Wald stati- border level Wald stati- border level
stics of signifi- stics of signifi-
cance cance
Poziom kapitatu stowarzyszeniowego
Level of social organisations-based capital 3 11,9  0,0078 ** 2,8 04317 nss.
Poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
Level of friends and neighbours-based
social capital 3 136,8 <.0001 *** 1471 <.0001 ***
Poziom kapitatu rodzinnego
Level of family-based social capital 3 49,2 <.0007 *** 54,0 <.0007 ***
Pte¢
Sex 1 51 0,0233 *
Wiek
Age 6 64,9 <.0001 ***
Poziom wyksztatcenia
Education level 4 3,5 04793 n.s.
Aktywnosc¢ ekonomiczna
Economic activity 8 7,0 0,5382n.s.
Zawéd
Occupation 10 171 0,0466 *
Sytuacja dochodowa
Income 2 11 0,5767 n.s.
Warunki zycia
Living conditions 2 11,6 0,003 **
Réwnowaga budzetowa
Budget balance 2 1,8 0,4038 n.s.
Niepetnosprawnos¢
Disability 1 3,9 0,0483 *
Wskaznik zaangazowania religijnego
Indicator of the religious commitment 4 66,1 <.0007 ***
Klasa miejscowosci zamieszkania
Class of place of residence 4 8,7 0,0688 n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

b istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%
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Table 6.6.

Ocena efektow szczegotowych (wartosci parametrow modelu i ocena ich istotnosci statystycznej)
przy objasnieniu ogélnego zaufania do ludzi kapitalem sieciowym oraz zmiennymi demograficz-
no-spotecznymi w 2018 r. (Model 2. i Model 3.)
Detailed effects (model parameters and their statistical significance) in explaining generalised trust
(trust in others) by the network social capital and socio-demographic variables in 2018

(Model 2. and Model 3.)

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Modele objasniajace zaufanie do ludzi
ogolnie rzecz biorac za pomoca:
Model that explains generalised trust
(trust in others) using:

sieciowego kapitatu spotecznego
network social capital (Model 2.)

sieciowego kapitatu spotecznego
oraz innych czynnikéw

network social capital
and other factors (Model 3.)

wartos¢

parametru statystyka Walda

Wald statistics
parameter value

wartos¢

parametru Statystyka Walda

Wald statistics
parameter value

Bardzo niski lub brak
Very low or lack of
Niski

Low

Sredni
Moderate

Wysoki lub bardzo wysoki
High or very high

Bardzo niski lub brak
Very low or lack of
Niski

Low

Sredni

Moderate

Wysoki lub bardzo wysoki
High or very high

Bardzo niski lub brak
Very low or lack of
Niski

Low

Sredni
Moderate

Wysoki lub bardzo wysoki
High or very high

Mezczyzni
Men

Kobiety
Women

Poziom kapitatu stowarzyszeniowego
Level of social organisations-based capital

Ref.
0,139 4,4*
0,232 34n.s.
0,489 54%

Poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego

Level of friends- and neighbours-based social capital

Ref.
0,384 37,3 ¥**
0,581 71,6 ***
0,795 125,9 ***

Poziom kapitatu rodzinnego
Level of family-based social capital

Ref.
0,312 10,9 ***
0,518 33,7 ***
0,573 36,6 ***
Ptec¢
Sex

Ref.
0,051 0,5n.s.
0,098 0,5n.s.
0,326 2,2ns.
Ref.
0,439 45,4 %xx
0,648 82,1 ¥
0,861 135,5 ***
Ref.
0,319 10,8 **
0,551 34,6 ***
0,650 41,1 ***
Ref.
0,121 5,1 %
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Ocena efektow szczegotowych (wartosci parametrow modelu i ocena ich istotnosci statystycznej)
przy objasnieniu ogélnego zaufania do ludzi kapitalem sieciowym oraz zmiennymi demograficz-
no-spotecznymi w 2018 r. (Model 2. i Model 3.) (cd.)
Detailed effects (model parameters and their statistical significance) in explaining generalised trust
(trust in others) by the network social capital and socio-demographic variables in 2018

(Model 2. and Model 3.) (cont.)

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Modele objasniajace zaufanie do ludzi
ogolnie rzecz biorac za pomoca:
Model that explains generalised trust
(trust in others) using:

sieciowego kapitatu spotecznego
network social capital (Model 2.)

sieciowego kapitatu spotecznego
oraz innych czynnikéw

network social capital
and other factors (Model 3.)

wartos¢

parametru statystyka Walda

Wald statistics

parameter value

wartos¢
parametru

parameter value

Statystyka Walda
Wald statistics

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74

75 i wiecej
and over

Co najwyzej gimnazjalne
Not higher than lower secondary

Zasadnicze zawodowe
Basic vocational

Srednie, w tym policealne
Secondary and post-secondary

Licencjat
Bachelor’s degree

Magisterskie i wyzsze
Master’s degree or higher

Pracujacy najemnie
Employees
Pracujacy na rachunek wtasny poza rolnic-

twem
Self-employed except private farming

Rolnicy indywidualni
Farmers

Wiek
Age

Poziom wyksztatcenia
Education level

Aktywnos¢ ekonomiczna
Economic activity

0,088
0,143

Ref.
0,383
0,504

0,637

0,950

0,105

0,014

Ref.

0,048

0,116

Ref.

0,092

0,094

04n.s.

2,8n.s.

21,8 *¥*
36,3 *¥*

32,3 *¥*

54,3 %#%

1,6 n.s.

0,0n.s.

0,2n.s.

1,7 nss.

0,6 n.s.

0,3 n.s.
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Table 6.6.

Ocena efektow szczegotowych (wartosci parametrow modelu i ocena ich istotnosci statystycznej)
przy objasnieniu ogélnego zaufania do ludzi kapitalem sieciowym oraz zmiennymi demograficz-
no-spotecznymi w 2018 r. (Model 2. i Model 3.) (cd.)
Detailed effects (model parameters and their statistical significance) in explaining generalised trust
(trust in others) by the network social capital and socio-demographic variables in 2018

(Model 2. and Model 3.) (cont.)

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Modele objasniajace zaufanie do ludzi
ogodlnie rzecz biorac za pomoca:

Model that explains generalised trust
(trust in others) using:

sieciowego kapitatu spotecznego
network social capital (Model 2.)

sieciowego kapitatu spotecznego
oraz innych czynnikéw

network social capital
and other factors (Model 3.)

wartos¢

e statystyka Walda

Wald statistics

parameter value

wartos¢
parametru

parameter value

Statystyka Walda
Wald statistics

Bezrobotni
Unemployed

Uczniowie i studenci
Students

Emeryci pozarolniczy
Non-farming retirees

Emeryci rolniczy
Farm retirees

Rencisci (renta inwalidzka)
Pensioners (disability pension)

Inni nieaktywni zawodowo
Other economically inactive

Przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi
urzednicy i kierownicy

Managers

Specjalisci

Professionals

Technicy i inny $redni personel
Technicians and associate professionals

Pracownicy biurowi
Clerical support workers

Pracownicy ustug i sprzedawcy
Service and sales workers

Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
Skilled agricultural, forestry and fishery
workers

Robotnicy przemystowi i rzemiesInicy
Craft and related trades workers

Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen
Plant and machine operators and assem-
blers

Pracownicy wykonujacy prace proste
Elementary occupations

Aktywnosc¢ ekonomiczna (dok.)
Economic activity (cont.)

Zawéd
Occupation

0,109

-0,292

0,077

0,001

0,041

-0,114

0,393

0,182

0,186

0,162

0,022

0,092

Ref.

-0,048

-0,083

0,8n.s.

1,9ns.

0,7 n.s.

0,0 n.s.

0,1 n.s.

1,3 ns.

7,8 **

2,6n.s.

3,3ns.

2,0n.s.

0,Tns.

0,4n.s.

0,3n.s.

0,7 n.s.
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Table 6.6.
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Ocena efektow szczegotowych (wartosci parametrow modelu i ocena ich istotnosci statystycznej)
przy objasnieniu ogélnego zaufania do ludzi kapitalem sieciowym oraz zmiennymi demograficz-
no-spotecznymi w 2018 r. (Model 2. i Model 3.) (cd.)
Detailed effects (model parameters and their statistical significance) in explaining generalised trust
(trust in others) by the network social capital and socio-demographic variables in 2018

(Model 2. and Model 3.) (cont.)

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

Modele objasniajace zaufanie do ludzi
ogodlnie rzecz biorac za pomoca:
Model that explains generalised trust
(trust in others) using:

sieciowego kapitatu spotecznego
network social capital (Model 2.)

sieciowego kapitatu spotecznego
oraz innych czynnikéw

network social capital
and other factors (Model 3.)

wartos¢

e statystyka Walda

Wald statistics
parameter value

wartos¢

SRR Statystyka Walda

Wald statistics
parameter value

Nigdy nie pracowat, nie ma zawodu
Never worked, no occupation

Ubostwo

Poverty

Poza grupami skrajnymi
Outside extreme groups

Bardzo dobra
Very good

Ubostwo

Poverty

Poza grupami skrajnymi
Outside extreme groups

Bardzo dobra
Very good

Ubostwo

Poverty

Poza grupami skrajnymi
Outside extreme groups

Bardzo dobra
Very good

Niepetnosprawnos¢
Disability

Pozakoscielni
Outside of any religion

Niezaangazowani
Uncommitted

Zawdd (dok.)
Occupation (cont.)

Sytuacja dochodowa
Income

Warunki zycia
Living conditions

Réwnowaga budzetowa
Budget balance

Wskaznik zaangazowania religijnego
Religious commitment indicator

0,219 2,1ns.
-0,074 1,1ns.
Ref.
-0,016 0,0n.s.
-0,153 2,1ns.
Ref.
0,173 9,2 **
-0,066 0,6 n.s.
Ref.
0,063 1,2ns.
-0,144 3,9%
Ref.
0,393 13,8 ***
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Tablica6.6. Ocena efektow szczegotowych (wartosci parametrow modelu i ocena ich istotnosci statystycznej)
przy objasnieniu ogélnego zaufania do ludzi kapitalem sieciowym oraz zmiennymi demograficz-
no-spotecznymi w 2018 r. (Model 2. i Model 3.) (dok.)

Table 6.6.  Detailed effects (model parameters and their statistical significance) in explaining generalised trust
(trust in others) by the network social capital and socio-demographic variables in 2018
(Model 2. and Model 3.) (cont.)

Modele objasniajace zaufanie do ludzi
ogolnie rzecz biorac za pomoca:

Model that explains generalised trust
(trust in others) using:

sieciowego kapitatu spotecznego
sieciowego kapitatu spotecznego oraz innych czynnikow

network social capital (Model 2.) network social capital
and other factors (Model 3.)

Zmienna objasniajaca
Explanatory variable

wartosc statystyka Walda wartosc Statystyka Walda
parametru parametru
Wald statistics Wald statistics
parameter value parameter value
Wskaznik zaangazowania religijnego (dok.)
Religious commitment indicator (cont.)
Stabo zaangazowani
Weakly committed 0,575 27,7 *%*
Srednio zaangazowani
Moderately committed 0,804 49,7 *¥*
Bardzo zaangazowani
Strongly committed 0,744 23,6 ***
Klasa miejscowosci zamieszkania
Class of place of residence
Miasta o liczbie mieszkancéw
Urban areas by population
500 tys. i wiecej
thousand and more Ref.
100-500 tys.
thousand -0,103 1,1 ns.
20-100 tys.
thousand -0,261 6,3 *
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand -0,223 4,1*%
Wie$
Rural areas -0,188 34n.s.

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

i istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

6.6. Wartosci i postawy wobec wybranych zachowan w przestrzeni publicznej
6.6. Values and attitudes towards selected behaviours in public areas

Niewatpliwie wyznawane wartosci wptywajg i ksztattujg styl zycia w wymiarze indywidualnym. W wy-
miarze spotecznym natomiast konstytuuja one system aksjonormatywny w spoteczenstwie oraz pan-
stwie, ktéry naktada akceptowalne ramy pojedynczych zachowan, tworzac i podtrzymujac kulture nie-
materialna. Samo rozumienie wartosci kulturowych ciekawie ujat Piotr Sztompka jako swoiste wskazania
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+jakie cele sa godne, stuszne, wtasciwe (...) oraz do czego ludzie powinni dazy¢™3. Jak pisze Tadeusz
Szawiel wartosci sie zmieniajq, ale sq to procesy dtugotrwate*. Dane uzyskane dzieki Badaniu spéjnosci
spotecznej potwierdzajg te teze.

W niniejszym podrozdziale oméwione zostaty wybrane wyniki Badania spdjnosci spotecznej dotyczace
opinii na temat wartosci w zyciu wéréd mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej. Oméwiono tez de-
klaracje na temat stopnia akceptacji wobec wybranych zachowan, ktére z etycznego punktu widzenia sa
uwazane za naganne.

W pierwszej kolejnosci zaprezentowano dane dotyczace znaczenia poszczegdlnych wartosci. Nastepnie
omowiono rozktady dotyczace trzech najwazniejszych wartosci w zyciu, w tym takze tej, ktéra uznawana
jest jako najwazniejsza. Niektore dane poréwnano z rokiem 2015 (Il edycja Badania spojnosci spotecznej),
podejmujac probe uchwycenia dynamiki badanego zjawiska.

Oddzielng sprawe stanowi stopien przyzwolenia na zachowania uznane za sprzeczne z normami spo-
tecznymi. Zatozono, ze hierarchia wartosci zwigzana jest z akceptacja (lub jej brakiem) okreslonych
zachowan, ktére nie sg obojetne z punktu widzenia etyki, a czesto norm prawnych. Zachowania te decy-
duja o jakosci i charakterze relacji miedzyludzkich. One z kolei tworza kapitat spoteczny. Brak akceptagji
zachowan nagannych wzmacnia pozytywne, a wiec oparte na zasadach etycznych, relacje miedzyludz-
kie. Tym samym nadajg one odpowiedni charakter kapitatowi spotecznemu. Dlatego tez w Badaniu sp6j-
nosci spotecznej zdiagnozowano stosunek mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej do okreslonych
zachowan z punktu widzenia ogdlnie przyjetych norm spotecznych. Niniejszy podrozdziat zawiera takze
omowienie tego problemu, a wiec stopnia akceptacji zachowan nagannych. Nalezy pamieta¢, ze system
wartosci i zachowania sg skomplikowanym zjawiskiem, warunkowanym przez szereg ré6znych czynnikéw
psychologicznych i spotecznych, a Badanie sp6jnosci spotecznej opiera sie gtéwnie na opiniach. Z tego
wzgledu nie mozna wyciggac jednoznacznych i pewnych wnioskéw na temat zaleznosci miedzy deklaro-
wang hierarchig wartosci a stosunkiem do zachowan uwazanych powszechnie za naganne, tym bardziej
do rzeczywistych zachowan.

Znaczenie wartosci w zyciu mieszkancéw Polski*®
The importance of values in the lives of Polish citizens

W 2018 r., podobnie jak w 2015, w badaniu poddano ocenie dziewietnascie wartosci. Zapytano wiec re-
spondentéw, jakie znaczenie w ich zyciu ma kazda z uwzglednionych w badaniu wartosci.

Okazato sig, ze wiekszos¢ z tych wartosci, miata duze, w tym bardzo duze znaczenie. Przy czym zdrowie,
rodzina/szczescie rodzinne oraz uczciwos¢ miaty duze, w tym bardzo duze znaczenie prawie dla wszyst-
kich mieszkancéw Polski w wieku 16 i wiecej lat. Dla niewielu mniej respondentéw (okoto 9 na 10 0s6b)
poczucie stabilizacji, poczucie bycia potrzebnym, sprawnos¢ fizyczna, mitosc i szacunek u innych ludzi
miaty takze duze, w tym bardzo duze znaczenie. Tutaj jednak wskazania miedzy duze a bardzo duze
rozkfadaty sie bardziej rownomiernie, w przeciwienstwie do tych pierwszych trzech wymienionych war-
tosci, gdzie wyraznie dominowaty wskazania na bardzo duze znaczenie.

Osiem na dziesie¢ os6b przypisywato duze, w tym bardzo duze znaczenie przyjaciotom/przyjazni,
a siedem na dziesie¢ os6b patriotyzmowi/dobru Ojczyzny oraz wolnosci gtoszenia wtasnych pogladdw.

4 Sztompka P, Socjologia. Analiza spoteczeristwa, Krakow 2012, s. 316.

4 Szawiel T., Wartosci a transformacja w: System wartosci i norm spotecznych podstawa rozwoju Polski: (Skalska E. - red.)
Gdarsk 2005, s. 36.

* Nalezy podkresli¢, ze sktadowa czescia systemu wartosci jest zycie religijne i wartosci jakie wigza sie z wyznawana wiara
czy Swiatopogladem. Ten aspekt omoéwiony jest w Rozdziale 5. Przejawy religijnosci mieszkarncéw Polski. Szczegétowe dane
dotyczace wartosci zyciowych zawarte sa w Tablicach 6.18., 6.19.i 6.20. w Aneksie tabelarycznym na koncu rozdziatu.
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Na podobnym poziomie utrzymywaty sie praca zawodowa (blisko 75% osdb) i pienigdze (prawie 74%).
Wyksztatceniu i dazeniu do wiedzy przypisywato duze, w tym bardzo duze znaczenie sze$¢ na dziesiec
0s0b, analogicznie jak wierze religijnej oraz wtasnemu hobby i zainteresowaniom.

Najrzadziej duze w tym bardzo duze znaczenie przypisywano takim warto$ciom jak: kariera (niecate 37%
0s0b), rozrywka (blisko 34%) oraz zycie petne przygdd i wrazen (ponad 29%) (zob. Wykres 6.13.).

Gdy weZmiemy po uwage odsetki wskazan tylko na bardzo duze znaczenie, to jedynie w przypadku
dwodch wartosci: tj. rodziny/szczescia rodzinnego oraz zdrowia, przekroczyty one 82%. Dla prawie 69%
0s6b uczciwo$¢ miata bardzo duze znaczenie. W przypadku pozostatych wartosci odnotowane odsetki
byty juz wyraznie nizsze rozkfadaty sie bardziej rbwnomiernie z odsetkami dotyczacymi wskazan na duze
znaczenie.

W przypadku wiekszosci badanych wartosci wiek wyraznie réznicowat ich znaczenie, cho¢ z réznym na-
sileniem. Jesli wezmiemy pod uwage duzZe w tym bardzo duze znaczenie, to najbardziej widoczne réz-
nice wystapity miedzy najmtodsza (16-24 lata) a najstarsza (75 i wiecej lat) grupa wieku w przypadku
takich wartosci jak: rozrywka (o prawie 41 p. proc.), wiasne zainteresowania, hobby (0 42 p. proc.), kariera
(0 41 p. proc.), zycie petne przygdd i wrazen (o prawie 38 p. proc.). Te cztery wymienione wartosci zy-
skiwaty wyraznie na znaczeniu, im grupa wieku byta mtodsza. Taki sam kierunek zmian, cho¢ z mniej-
szym nasileniem, dotyczyt takich wartosci jak: wolnos¢ gtoszenia wiasnych pogladéw (réznica o prawie
21 p. proc.), wyksztatcenie i dazenie do wiedzy (o ponad 27 p. proc.), praca zawodowa (o ponad
17 p. proc.), przyjaciele, przyjaza (o ponad 16 p. proc.), pieniadze (0 13 p. proc.), mitos¢ (o prawie
8 p. proc.). Wyraznie odwrotna zaleznos¢ wystapita w przypadku wiary religijnej. Tutaj warto$¢ ta wyraz-
nie zyskiwata na znaczeniu wraz ze wzrostem wieku (o ok. 29 p. proc. miedzy najstarsza a najmtodsza
grupa wieku)*s. Podobnie jak w przypadku patriotyzmu, dobra Ojczyzny (o blisko 18 p. proc.), szacunku
u innych ludzi (o prawie 8 p. proc.). W przypadku sprawnosci fizycznej réznice zasiegu znaczenia duzego,
w tym bardzo duzego, miedzy najstarsza a najmtodsza grupa wieku byty niewielkie (niespetna 5 p. proc.).
Podobnie, jesli chodzi o zdrowie (4 p. proc.) i poczucie stabilizacji (prawie 4 p. proc.), poczucie bycia przy-
datnym/potrzebnym (ponad 3 p. proc.). Réznice w odsetkach duzego, w tym bardzo duzego, znaczenia
miedzy poszczegdlnymi grupami wieku w przypadku takich wartosci jak rodzina/szczescie rodzinne oraz
uczciwos$¢ byty bardzo mate.

Nalezy podkredli¢, ze miedzy rokiem 2015 a 2018 nie nastapity duze zmiany, jesli chodzi o znaczenie po-
szczeg6lnych wartosci (zob. Wykres 6.13.). Uzyskane wyniki potwierdzity teze zamieszczong na poczatku
tego podrozdziatu, ze system aksjonormatywny zmienia sie relatywnie wolno. Jest to proces dtugotrwa-
ty. Najwieksze zmiany w tym zakresie dotyczyty takich wartosci jak wolno$¢ gtoszenia wtasnych pogla-
doéw (wzrost o niecate 6 p. proc.), patriotyzm/dobro Ojczyzny (wzrost o ponad 4 p. proc.), poczucie stabili-
zacji (wzrost o prawie 3 p. proc.), sprawnosc fizyczna (wzrost o ponad 1 p. proc.), wiasne zainteresowania/
hobby (wzrost o prawie 1 p. proc.).

Z drugiej strony zmalato znaczenie takich wartosci jak: pienigdze, praca zawodowa, kariera, poczucie
bycia przydatnym, potrzebnym (spadki po ok. 3 p. proc.), zycie petne przygdd i wrazen, wyksztatcenie/
dazenie do wiedzy (spadki o 2 p. proc.), rozrywka, zdrowie (spadki po ok. 1 p. proc.).

Jesli chodzi o zmiany w omawianym okresie (tj. w latach: 2015-2018) dotyczace odsetkéw duzego w tym
bardzo duzego znaczenia pozostatych wartosci, to byty one znikome.

4 Dodatkowo wyniki badania wskazuja, ze dla mieszkarncéw miast wiara religijna miata mniejsze znaczenie niz dla mieszkan-
cow wsi — w miescie dla ponad 55% oséb miata ona duze w tym bardzo duze znaczenie, a na wsi dla niewiele ponad 71%
0s6b.



Wykres 6.13.
Chart 6.13.
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Wartosci o duzym lub bardzo duzym znaczeniu® (% os6b w wieku 16 i wiecej lat)
Values of great or very great importance? (% of people aged 16 and over)

Zdrowie 98,0
Health 08,7

Rodzina, szczescie rodzinne 07,8
Family, family happiness 08,3

Uczciwos¢ 96,9
Honesty 96,8

Poczucie stabilizacji 92,2
Sense of stability 92,5

Poczucie bycia przydatnym, 90.0
potrzebnym '
Sense of being useful, needed 89,4

Sprawnos¢ fizyczna 89,6
Fitness 88,5

Szacunek u innych ludzi 88,8
Respect from the people 89,3

Mitosc 88,7
Love 89,1

Przyjaciele/przyjazi 83,0
Friends/friendship 82,4

Praca zawodowa 74,5
Professional work 77,4

Pienigdze 73,6
Money 76,8

Wolno$¢ gtoszenia wiasnych
pogladéw 70,4
Freedom to express your 64,8
own opinions

Patriotyzm/dobro ojczyzny 70,1
Patriotism/good of Homeland 65,8

Wyksztatcenie, dazenie do wiedzy 63,5
Education, pursuit of knowledge 65,3

Wiara religijna 61,8
Religious faith 61,6

Wiasne zainteresowania, hobby 61,7
Own interests, hobby 60,9

Kariera 36,6
Career 39,2

Rozrywka 33,6
Fun, entertainment 34,6

Zycie petne przygdd i wrazen 294
A life full of adventure and excitement 31,7
\

0 20 40 60 80 100 %

I 2018 2015

a Na podstawie odpowiedzi: Duze lub Bardzo duze znaczenie na pytanie: Chciatbym/chciatabym teraz zapytac, jakie znaczenie majq
w Pana/Pani zyciu nastepujqce wartosci. ...

a Based on the responses: Great importance or Very great importance to the question: | would like to ask you what importance the follo-
wing values have in your life...
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Najwazniejsze wartosci w zyciu
The most important values in life
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Nalezy podkredli¢, ze zdiagnozowanie znaczenia poszczegdlnych wartosci nie daje odpowiedzi na pyta-
nie, ktére wartosci sa najwazniejsze dla respondentéw. Dlatego tez w badaniu zapytano mieszkancow
Polski w wieku 16 i wiecej lat, ktéra wartos¢ jest dla nich najwazniejsza z 19 uwzglednionych.

Zdecydowanie najczesciej jako najwazniejsza warto$¢ w zyciu wymieniano zdrowie (ponad 66% 0séb).
Przy czym nieznacznie wyzszy odsetek wskazar odnotowano wsrdd kobiet (blisko 69% 0s6b) niz wiréd
mezczyzn (64%). Rodzina jako najwazniejsza wartos¢ wskazywana byta znacznie rzadziej (ponad 22%).
Wsréd kobiet odsetek ten (ponad 23%) byt takze nieznacznie wyzszy (o ponad 2 p. proc.) niz wéréd
mezczyzn. Jednak jeszcze rzadziej wskazywano mito$¢ (ponad 3% osoéb) jako najwazniejsza wartosc
w zyciu. Czesciej wskazywali na nig mezczyzni (prawie 4%) niz kobiety (niespetna 3%). Uczciwos$¢ i wiara
religijna, jako najwazniejsze wartosci, zostaty odnotowane wsrdd jeszcze mniejszego odsetka mieszkan-
cow Polski w wieku 16 lat i wiecej (ponad 1% oséb). Uczciwo$¢ byta minimalnie czesciej wskazywana
przez mezczyzn (prawie 2% oséb) niz kobiety (1%), a wiara religijna byta niewiele czesciej wskazywana
przez kobiety (ponad 1% o0séb) niz przez mezczyzn (1%). Odsetki wskazan na pozostate wartosci jako
najwazniejsze w zyciu ksztattowaty sie na poziomie okoto 1% i ponizej.

Jeszcze petniejszy obraz hierarchii wartosci mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej daje analiza roz-
ktadow nie tylko na najwazniejsza wartos¢, ale rozktady wskazan na kilka wartos$ci uznawanych jako naj-
wazniejsze w zyciu. Dlatego tez w badaniu poproszono o wskazanie w kolejnosci trzech najwazniejszych
wartosci w zyciu. Oméwienie tego aspektu zamieszczono ponize;j.

Konsekwentnie zdrowie oraz rodzina i szczescie rodzinne byty najczesciej wskazywane (odpowiednio:
ponad 89% wskazan oraz 79% wskazan) jako jedne z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu. W przy-
padku kolejnych wartosci, na jakie wskazywano jako trzy najwazniejsze, réznorodnos¢ byta juz znacznie
wieksza. Wsréd pierwszych dziesieciu najczesciej wskazywanych wartosci znalazty sie: mitos¢ (ok. 22%
wskazan), uczciwos¢ (prawie 20%), pienigdze oraz poczucie stabilizacji (obie wartosci prawie 16%), praca
zawodowa (blisko 10%), sprawnos¢ fizyczna i wiara religijna (ponad 9%), przyjaciele i przyjazn (blisko 7%).

Biorac pod uwage wybrane cechy demograficzno-spoteczne jako zmienne réznicujace, nasuwa sie kilka
whnioskéw.

Niezaleznie od wieku, ptci czy wielkosci miejscowosci zamieszkania, wskazania na zdrowie oraz rodzine
i szczescie rodzinne byty najczesciej wskazywane jako trzy najwazniejsze wartosci w zyciu.

Mitos¢ jako jedna z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu byta w pierwszej pigtce najczestszych wska-
zan, wsrdéd osob do 54 roku zycia. Dodatkowo dla oséb najmtodszych objetych badaniem (a wiec w wie-
ku 16-24 lata) relatywnie czesto, w poréwnaniu z osobami starszymi, istotng wartos$¢ stanowita przyjazn
i przyjaciele. Z drugiej strony dla dwdéch najstarszych grup wieku (65-74 lata oraz 75 i wiecej lat) takie
wartosci jak wiara religijna oraz sprawnosc¢ fizyczna zyskiwaty na czestosci wskazan jako trzy najwazniej-
sze wartosci w zyciu.

W hierarchii wskazywanych trzech najwazniejszych wartosci pienigdze byty przez mezczyzn czesciej
wskazywane niz przez kobiety. Z drugiej strony, kobiety czesciej wskazywaty poczucie stabilizacji jako
jedna z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu.

W najwiekszych miastach (nie mniejszych niz 100 tys. mieszkancéw), w poréwnaniu z mniejszymi miej-
scowosciami, relatywnie wazniejsze zazwyczaj byto poczucie stabilizacji. W mniejszych miejscowosciach
natomiast duze znaczenie czesciej przypisywano pienigdzom.
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Chart 6.14.
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Najczesciej wskazywane wartosci jako trzy najwazniejsze® w zyciu
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)®

The values most frequently indicated as the three most important® in life
(% of people aged 16 and over)®

Zdrowie I 5
Health 89,1
Rodzina, szczgscie rodzinne * 790
Family, family happiness 81,1
Mitos¢ ﬁ 218
Love 19,8
Uczciwos¢ [ 196
Honesty 17,8
Poczucie stabilizacji [ 159
Sense of stability 16,1
Pieniadze [ 158
Money 6,9
Praca zawodowa [ 9.8
Professional work 15,4
Sprawnosc fizyczna [ 9.3
Fitness 6,4
Wiara religijna [ 9.2
Religious faith 8,9
Przyjaciele/przyjazn 6,9
Friends/friendship 5,7

o

20 40 60 80 100 %

2015

I 2018

a Kazdy respondent mégt wybrac, sposrdéd 19 wyszczegdlnionych na kwestionariuszu, 3 najwazniejsze dla niego wartosci (najwazniej-
szg, drugg i trzecig w kolejnosci). Podane na wykresie wartosci procentowe odnoszg sie do liczby oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére
wskazaty dang wartos¢ jako jedna z 3 najwazniejszych. Suma wartosci procentowych jest mniejsza lub réwna 300%. b Na podstawie
odpowiedzi na pytanie: Prosze z powyzszej listy wybrac¢ 3 najwazniejsze wartosci i wpisac je.

a Each respondent was asked to choose the 3 most important for their values of the 19 listed in the questionnaire (the most important
one as well as the values chosen in the second and in the third). Percentages presented in the chart refer to people aged 16 and over
who indicated the given value as one of the 3 most important. The sum of the percentages is less than or equal to 300. b Based on the
responses to the question: Please, select the 3 most important values from the list above and enter them.

Od 2015 roku nie zmienito sie wiele, jesli chodzi o preferencje dotyczace trzech najwazniejszych war-
tosci. Wyrazna zmiana nastapita jedynie w przypadku pracy zawodowej, poniewaz odsetek wskazan
zmalat o prawie 6 p. proc. oraz w przypadku sprawnosci fizycznej, gdzie odsetek wskazan w badanym
okresie wzrdst o prawie 3 p. proc. Wsréd pozostatych wartosci, znajdujacych sie w pierwszej dziesigtce
pod wzgledem najczesciej wskazywanych, odnotowane réznice miedzy 2015 a 2018 rokiem, byty jeszcze
mniejsze, co potwierdza teze, ze system aksjonormatywny nie zmienia sie szybko.
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Stopien spotecznego przyzwolenia na wybrane zachowania*’

The degree of

Stopien spotecz
Degree of social j
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social justification to selected behaviours

W analizach dotyczacych kapitatu spotecznego istotng sprawa jest stosunek do okreslonych zachowan,
ktdre nie sg obojetne dla ogdlnie przyjetych norm i regut spotecznych. Stopien przyzwolenia na zacho-
wania uznane za naganne ma wptyw na charakter ludzkich relacji i zaufanie spoteczne. Przektada sie tez
na praktyki zycia w réznych jego sferach. W konsekwencji decyduje o ksztalcie kapitatu spotecznego.
Biorac to pod uwage, w ramach Badania spdjnosci spotecznej zdiagnozowano poziom przyzwolenia wo-
bec wybranych zachowan nagannych. Zachowania, jakie uwzgledniono w pomiarze stopnia ich akcepta-
¢ji, mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsza grupa dotyczy zachowan zwigzanych z praca, druga - zycia
codziennego, a trzecia zachowan w relacjach z instytucjami. Dlatego tez, ponizsze oméwienia wynikow
w tym zakresie zamieszczono wedtug podziatu na trzy czesci z wykorzystaniem w analizach wskaznikéw
braku akceptacji. Oznaczaja one procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy (w zadnych
okolicznosciach) nie moga zostac zaakceptowane dane zachowania (uwzglednione w badaniu).

Wydaje sie, ze wsrdd oséb, dla ktérych uczciwosé jest najwazniejsza badz jedna z najwazniejszych
wartosci, powinien wystepowac czesciej bezwzgledny brak akceptacji dla zachowarn nagannych, nie-
etycznych. Dlatego tez podjeto prébe weryfikacji na podstawie wynikéw badania, czy wsréd osoéb, dla
ktérych uczciwos¢ byta jedna z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu, wystepuje czesciej bezwzgled-
ny brak akceptacji zachowan nagannych niz dla pozostatych oséb.

nego przyzwolenia na wybrane zachowania zwigzane z pracg zawodowag
ustification to selected job-related behaviours

W 2018 roku najrzadziej tolerowane zachowania w pracy to: (1) wykonywanie pracy zawodowej w sposéb
nierzetelny, niedoktadny oraz (2) wykorzystywanie stanowiska stuzbowego dla wtasnych korzysci. Oba
typy zachowan bezwzglednie nie byty akceptowane przez ok. 72% oséb. Prawie co siédma osoba wieku
16 lat i wiecej, mieszkajaca w Polsce w wyjatkowych sytuacjach usprawiedliwitaby takie zachowania. War-
to wspomnie¢, ze wirdd najmtodszej grupy badanych (16-24 lata) poziom usprawiedliwiania tych dwéch
zachowan byt najwyzszy. Tylko odpowiednio niecate 66% i ok. 60% oséb z tej grupy wieku bezwzglednie
ich nie akceptowato.

Nie dziwi wiec, ze uczniowie stanowia te grupe, w ktérej wystapit najnizszy odsetek (sposréd wszyst-
kich grup ze wzgledu na aktywnos$¢ ekonomiczng) bezwzglednego braku akceptacji, jesli chodzi o wy-
korzystywanie stanowiska stuzbowego dla wtasnych korzysci (58%). Wsréd pozostatych grup odsetki
te byly wyraznie wyzsze (67-78%).

Uczniowie i bezrobotni to grupy, w ktérych odnotowano najnizsze wartosci odsetkéw bezwzglednego
braku akceptacji dla wykonywania pracy w sposéb nierzetelny, niedoktadny (odpowiednio: ok. 59% oraz
ok. 64%). Z drugiej strony emeryci pozarolniczy (ok. 77%), a nastepnie pracujacy na wtasny rachunek
(ok. 74%) i niewiele mniej pracownicy najemni (niecate 74%) stanowili grupy z najwyzszymi warto$ciami
odsetkéw braku akceptacji dla tego nagannego zachowania.

47 Szczegbtowe dane dotyczace spotecznego przyzwolenia na zachowania nieetyczne zawiera takze Tablica 6.21. w Aneksie
tabelarycznym na koncu rozdziatu.
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Brak akceptacji dla wybranych zachowan zwigzanych z praca® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Lack of acceptance of selected work-related behaviours? (% of people aged 16 and over)

Wykonywanie pracy zawodowej w sposob 724
nierzetelny, niedoktadny g
Performing professional work in an unreliable, 70,6

inaccurate manner

dla wiasnych korzysci
Using the job position for personal gain 72,6

Zatrudnianie pracownikéw ,na czarno”

Hiring of illegal workers 430
Zatatwianie prywatnych spraw w czasie pracy *
kosztem obowiazkéw stuzbowych 393
Dealing with private matters while working 407
at the expense of work duties !
Podejmowanie pracy,na czarno” 30,5
Taking up an illegal job 225
\
0 20 40 60 80 %

I 2018 2015

a Na podstawie odpowiedzi: Nie, nigdy na pytanie: Czy mogq zostac usprawiedliwione nastepujqce zachowania?
a Based on the responses: No, never to the question: Can the following behaviours be justified?

Co druga osoba nie znajdowata usprawiedliwienia dla zatrudniania pracownikéw na czarno. Co czwarta
dopuszczata takie zachowania w wyjatkowych sytuacjach. Warto doda¢, ze mieszkarncy Polski w wieku
16 lat i wiecej czesciej nie usprawiedliwiali nielegalnego zatrudniania pracownikéw niz podejmowania
pracy na czarno (réznica o prawie 17 p. proc.). Odnotowane réznice w odsetkach pomiedzy poszczegél-
-nymi grupami wedtug wieku, pfci i miejsca zamieszkania w przypadku zachowan dotyczacych pracy na
czarno byty niewielkie. Ponadto biorgc pod uwage status na rynku pracy jako zmienna réznicujaca okazato
sie, ze osoby bezrobotne oraz inni nieaktywni zawodowo relatywnie najrzadziej bezwzglednie nie akcep-
towali podejmowania pracy naczarno (ok. 24-25%). W innych grupach te odsetki byty nieznacznie wyzsze
(ok. 28-34%). Nie odnotowano wyraznej réznicy w wartosciach odsetkéw bezwzglednego braku akcep-
tacji miedzy osobami pracujagcymi na wtasny rachunek (ok. 30%) a osobami bedacymi pracownikami
najemnymi (blisko 31%). Wartosci odsetkdw bezwzglednego braku akceptacji ze wzgledu na status na
rynku pracy ksztattowaty sie miedzy ok. 29%, a blisko 34%, jesli chodzi o podejmowanie pracy na czarno.

W przypadku zatatwiania prywatnych spraw w czasie pracy kosztem obowiazkéw stuzbowych warto$é
odsetka oséb bezwzglednie odrzucajacych takie zachowanie wyniosta ok. 39% oséb. Warto doda¢,
ze wsréd mieszkarncow miast poziom bezwzglednego braku akceptacji dla takiego zachowania byt nie-
wiele nizszy (o 8 p. proc.) w poréwnaniu z wartoscig analogicznego odsetka wsréd mieszkancéw wsi.
Nalezy podkredli¢, ze ze wzrostem wieku respondentéw zaobserwowano wzrost bezwzglednego braku
akceptacji wobec tego rodzaju zachowania. Co ciekawe relatywnie wyzsze odsetki bezwzglednego bra-
ku akceptacji wobec zatatwiania prywatnych spraw w czasie pracy kosztem obowigzkéw stuzbowych
odnotowano wsréd grup oséb nieaktywnych zawodowo, zwtaszcza emerytéw (rolniczych ponad 48%,
pozarolniczych prawie 45%, wéréd innych grup nieaktywnych od ok. 43% do ponad 38%) i rolnikéw (pra-
wie 41%). Wyjatek stanowili uczniowie, wsréd ktérych tego typu zachowanie byto bezwzglednie nieak-
ceptowane w najmniejszym stopniu (ok. 27%). Wsréd pracownikéw najemnych i pracujacych na wiasny
rachunek poziom bezwzglednego braku akceptacji dla tego zachowania wyniést odpowiednio ok. 38%
i niespetna 33%.
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Stopien spotecznego przyzwolenia na wybrane zachowania w zyciu codziennym
Degree of social justification to selected behaviours in personal everyday life
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Najczesciej nieakceptowanymi pod zadnymi warunkami zachowaniami w zyciu codziennym wsréd
mieszkancow Polski w wieku 16 i wiecej lat byty: nieoddanie znalezionego portfela wraz z pieniedzmi
i dokumentami zawierajacymi dane wtasciciela (ponad 86% os6b) oraz unikanie odpowiedzialnosci za
uszkodzenie czyjegos samochodu (ponad 83%).

Nieco rzadziej wskazywano na nieoddanie omytkowo wydanej reszty oraz nieudzielenie pomocy osobie
poszkodowanej i potrzebujacej pomocy (odpowiednio 76% i 74%).

Z drugiej strony w tej grupie zachowan spd6znianie sie na umoéwione spotkanie byto relatywnie najcze-
Sciej usprawiedliwiane. Tylko co trzecia osoba takiego zachowania bezwzglednie nie akceptowata, a pra-
wie 46% os6b usprawiedliwiato je w wyjatkowych sytuacjach.

Scigganie przez Internet pirackich kopii filméw, muzyki, gier i oprogramowania, przekraczanie dozwo-
lonej predkosci w ruchu drogowym, swiadomie kupowanie rzeczy podrobionych oraz scigganie na eg-
zaminach, to zachowania, ktére odnotowaty relatywnie niski odsetek bezwzglednego braku akceptacji.
Nie usprawiedliwiato ich w zadnym przypadku od 40% do ok. 46% oséb. Warto doda¢, ze wsréd ko-
biet wystapit wyraznie (o ok. 8 p. proc.) wyzszy poziom bezwzglednego braku akceptacji dla przekra-
czania dozwolonej predkosci w ruchu drogowym oraz dla pozostawiania $mieci w miejscu publicznym
(0 ok. 5 p. proc.) niz wsréd mezczyzn. Mieszkancy wsi czedciej niz miast, byli gotowi usprawiedliwic $cia-
ganie przez Internet pirackich kopii filméw, muzyki gier i oprogramowania.

Trzeba dodag, ze relatywnie wysoki odsetek mieszkarncéw Polski w wieku co najmniej 16 lat bezwzgled-
nie nie usprawiedliwiat pozostawiania smieci w miejscu publicznym (blisko 70% osbb), nastepnie niedo-
trzymywania danego stowa (ok. 60% 0séb). Zachowania te wiaza sie bezposrednio z dolegliwosciami dla
innych oséb, lecz nie s one natury finansowej.

Co druga osoba bezwzglednie nie usprawiedliwiata jazdy na gape. Brak akceptacji tego zachowania
moze wigzac sie z poczuciem sprawiedliwego ponoszenia kosztéw za transport publiczny przez korzy-
stajagcych z niego.

Im starsza grupa wieku, tym czesciej nie usprawiedliwiano takich zachowan jak: nieudzielenie pomo-
cy osobie poszkodowanej, potrzebujacej pomocy, uchylanie sie od pfacenia podatkéw, pozostawienie
Smieci w miejscu publicznym, jesli w poblizu nie ma kosza, uchylanie sie od optat za transport publiczny,
zatrzymywanie dla siebie omytkowo wydanej przez sprzedajacego reszty czy spdznianie sie na umowio-
ne spotkanie.
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Wykres 6.16.  Brak akceptacji dla wybranych zachowan w zyciu codziennym? (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart6.16.  Lack of acceptance of selected behaviours in personal, daily life? (% of people aged 16 and over)

Nieoddanie znalezionego portfela
wraz z pieniedzmi i dokumentami® 86,2

Not returning the found wallet together
with the money and documents®

Unikanie odpowiedzialnosci za uszkodzenie 83,4
czyjegos samochodu
Avoiding liability for damage to someone else's car®

Zatrzymywanie dla siebie omytkowo wydanej reszty 75,9
Keeping for oneself the change mistakenly given 70,8

Nieudzielenie pomocy osobie poszkodowanej |
(np. w wyniku wypadku) 73,8

Not giving help to an injured person 7311

(e.g. as result of an accident)

t

Pozostawienie Smieci w miejscu
publicznym, jesli w poblizu nie ma kosza 69,9
Leaving garbage in a public place 695

if there is no garbage can nearby '

|

Niedotrzymywanie danego stowa, uméw ustnych" 59,8

Not keeping the word, oral agreements®

Uchylanie sie od optat za transport
publiczny (jazda,na gape”)
Evading payments for public transport (fare dodging) 529

wn |
«
N

Sciagganie przez Internet pirackich kopii
filméw, muzyki, gier, oprogramowania
Downloading pirated copies of films, 38,9
music, games, software over the Internet

45,9

Przekraczanie dozwolonej predkosci 43,7
Exceeding the speed limit 49,4

Swiadome kupowanie rzeczy 40,3
podrobionych, fatszywych
Conscious buying of counterfeits, fake things 4,7

3
Scigganie na egzaminach, testach itp. i 38,9

Cheating during exams and tests etc. 36,8

l

Spdznianie sie na uméwione spotkanle
Arriving late for an appointment”

w
w
o

80 100 %

o
N
=)
N
o
o
=)

I 2018 2015

a Na podstawie odpowiedzi: Nie, nigdy na pytanie: Czy mogq zostac usprawiedliwione nastepujqgce zachowania? b W 2015 roku tego
zachowania nie uwzgledniono w badaniu.

a Based on the responses: No, never to the question: Can the following behaviours be justified? b In 2015, these behaviours were not
included in the survey.
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Stopien spotecznego przyzwolenia na wybrane zachowania w relacjach z instytucjami
Degree of social justification to selected behaviours in relations with institutions

Wykres 6.17.

Chart6.17.
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Poziom braku akceptacji dla zachowan uznanych za naganne w relacjach z instytucjami stanowi swoisty
wymiernik stosunku obywateli do zasad zycia publicznego i ich sposobu funkcjonowania w zyciu pu-
blicznym, w relacjach z wtadza i administracja.

Osiem na dziesie¢ oséb bezwzglednie nie usprawiedliwiato przyjmowania tapédwek, wreczania tapéwek
oraz pobierania zasitkdw przez osoby nieuprawnione. W tych przypadkach wystapit relatywnie niski od-
setek oséb, ktére w wyjatkowych przypadkach bytby sktonne takie zachowania usprawiedliwi¢ (odpo-
wiednio: ponad 6%, ok. 8% i 9%). Jednoczesnie warto podkresli¢ wyrazna réznice w odsetkach braku
mozliwosci usprawiedliwienia takich zachowan miedzy mieszkancami wsi a mieszkaricami miast. Jesli
chodzi o wreczanie tapowek, to wiréd mieszkancéw miast odsetek ten wynidst 84%. W przypadku miesz-
kancéw wsi ponad 78%. Przyjmowanie fapéwek byto bezwzglednie nieusprawiedliwiane przez prawie
86% 0s6b w miastach i ponad 80% os6b na wsi. Natomiast pobierania zasitkéw przez osoby nieuprawnio-
ne bezwzglednie nie usprawiedliwiato ponad 83% o0s6b w miastach. Na wsi odsetek ten wyniést ponad
77%.

Relatywnie czesciej usprawiedliwiane byty takie zachowania jak uchylanie sie od ptacenia podatkéw oraz
wreczanie drobnych prezentéw w celu zatatwienia lub przyspieszenia sprawy. Szes¢ na dziesie¢ oséb nie
usprawiedliwiato takich zachowan w ogdle, a co czwarta w wyjatkowych sytuacjach.

Brak akceptacji wybranych zachowan zwiazanych z zyciem spoteczno-instytucjonalnym? (% oséb
w wieku 16 lat i wiecej)
Lack of acceptance of selected behaviours related to institutional social life? (% of people aged 16

and over)
Accepting bribes 82,7
Wreczanie fapowek M 814
Offering bribes 79,8
do tego nieuprawnione
Receiving social benefits by not entitled people 77,6
Uchylanie sie od ptacenia podatkéw 57,7
Evading paying taxes
Wreczanie drobnych prezentéw w celu zatatwienia

lub przyspieszenia sprawy np. lekarzom,
pielegniarkom, urzednikom

Giving little presents to settle things or speed
them up e.g. doctors, nurses, officials \ \ \ \ |

0 10 20 30 40 50 60 70 80

I 2018 2015

a Na podstawie odpowiedzi: Nie, nigdy na pytanie: Czy mogq zostac usprawiedliwione nastepujqce zachowania?
a Based on the responses: No, never to the question: Can the following behaviours be justified?

5,5
54

90 %
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Uczciwos¢ a przyzwolenie na zachowania naganne®®
Honesty and acceptance of reprehensible behaviours

Nawiazujac do problemu poruszonego na wstepie odnos$nie zwigzku miedzy hierarchig wartosci a przy-
zwoleniem na naganne zachowania poréwnano rozktady bezwzglednego braku akceptacji danych za-
chowan wsréd oséb, dla ktérych wedtug deklaracji uczciwos¢ byta jedna z trzech najwazniejszych war-
tosci z analogicznymi rozktadami wsréd osob, dla ktérych wartosc¢ ta nie miata az tak duzego znaczenia
w zyciu. Nalezy jednak, o czym napisano we wstepie, by¢ ostroznym w wycigganiu jednoznacznych, po-
gtebionych wnioskéw odnosnie zaleznosci miedzy ewentualnym wyzszym odsetkiem bezwarunkowego
braku akceptacji nagannych zachowan a deklarowanga uczciwoscia jako jedna z trzech najwazniejszych
wartosci w zyciu.

Wyniki badania potwierdzity, ze osoby, dla ktérych uczciwos¢ byta jedna z trzech najwazniejszych war-
tosci w zyciu, czedciej tez wykazywaty bezwarunkowy brak akceptacji dla okreslonych w badaniu za-
chowan nagannych. Réznice miedzy ta grupa a grupa osob, dla ktérych wymieniona wartos¢ nie byta
az tak wazna, byty zréznicowane w zaleznosci od rodzaju zachowania. Jednak w zadnym przypadku nie
przekroczyty one 10 p. proc. Najwigksze réznice odnotowano w przypadku takich zachowan jak: sp6z-
nianie sie na umdwione spotkanie, niedotrzymywanie danego stowa, ustalen, uméw itd., Sciagganie przez
Internet pirackich kopii filméw, gier, oprogramowania, podejmowanie pracy na czarno, uchylanie sie
od optat za transport publiczny, Swiadome kupowanie rzeczy podrobionych i fatszywych, wykorzysty-
wanie stanowiska stuzbowego dla wtasnych korzysci oraz uchylanie sie od ptacenia podatkéw (réznica
ok. 10-7 p. proc.). Co ciekawe w przypadku unikania odpowiedzialnosci za uszkodzenie czyjegos samo-
chodu réznica miedzy obydwiema grupami (pokazanymi w Tablicy 6.22. w Aneksie tabelarycznym) prak-
tycznie byta znikoma.

Zmiany postaw wobec zachowan nagannych miedzy 2015 a 2018 rokiem
Changes in attitudes towards reprehensible behaviours between 2015 and 2018

Generalnie rozpatrujac wiekszo$¢ przypadkéw nie odnotowano znaczacych zmian, jesli chodzi o sto-
sunek Polakéw do okreslonych w badaniu zachowan nagannych miedzy 2015 a 2018 rokiem®. Wyjatek
stanowit wzrost o 8 p. proc. braku usprawiedliwienia dla podejmowania pracy na czarno. Mozna zatozy¢,
ze jedna z wazniejszych przyczyn takiego stanu rzeczy byta poprawa sytuacji na rynku pracy.

Druga wyrazng zmiang w poréwnaniu z 2015 rokiem, byt czestszy bezwarunkowy brak akceptacji, je-
$li chodzi o sciaganie przez Internet pirackich kopii filméw, muzyki gier i oprogramowania (wzrost
o 7 p. proc.), a takze swiadome kupowanie rzeczy podrobionych, fatszywych (o prawie 6 p. proc.) oraz
zatrzymywanie dla siebie omytkowo wydanej przez sprzedajacego reszty (o ok. 5 p. proc.). Natomiast wy-
razny spadek czestosci bezwzglednego braku akceptacji dotyczyt przekraczania dozwolonej predkosci
w ruchu drogowym — o prawie 6 p. proc.

W przypadku zachowan zwigzanych z zyciem spoteczno-instytucjonalnym rok 2018 — w poréwnaniu
z 2015 - nie przyniést wyraznych zmian, jesli chodzi o czestos¢ braku usprawiedliwiania omawianych
zachowan w tym obszarze. Wyjatek stanowito uchylanie sie od ptacenia podatkéw, gdzie bezwzgledny
brak usprawiedliwiania takiego zachowania wzrést o ponad 5 p. proc.

4 Szczegdtowe rozktady zawiera Tablica 6.22. w Aneksie tabelarycznym na koricu rozdziatu.

49 W edycji Badania spojnosci spotecznej w 2015 roku nie uwzgledniono nastepujacych zachowan: (1) Nieoddanie znalezionego port-
fela wraz z pieniedzmi i dokumentami zawierajgcymi dane wtasciciela; (2) Unikanie odpowiedzialnosci za uszkodzenie czyjegos samo-
chodu (np. podczas cofania na parkingu); (3) Niedotrzymywanie danego stowa, ustalen, uméw ustnych w relacjach z innymi ludzmi;
(4) Spodznianie sie na umoéwione spotkanie.
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W3réd mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej czesciej wystepowaty silne relacje rodzinne, niz relacje
towarzysko-sgsiedzkie. U prawie 32% oséb odnotowano wysoki lub bardzo wysoki kapitat rodzinny, pod-
czas gdy niespetna 27% o0s6b reprezentowato taki sam poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego. Zdecy-
dowanie rzadziej Polacy angazowali sie w uczestnictwo w organizacjach spotecznych, co $wiadczy o du-
zej przewadze wystepowania kapitatu rodzinnego oraz kapitatu towarzysko-sasiedzkiego nad kapitatem
stowarzyszeniowym. Wysoki lub bardzo wysoki poziom tego ostatniego rodzaju kapitatu wystepowat
u niespetna 2% oséb. Tutaj relatywnie duze znaczenie miaty Swieckie organizacje pozarzadowe i religijne
organizacje spoteczne. W tych pierwszych uczestniczyto ponad 10%, w drugich ok. 7% oséb. W swiec-
kich organizacjach pozarzagdowych nieznacznie czesciej uczestniczyli mezczyzni oraz mieszkancy miast.
Odwrotna sytuacja wystapita, jesli chodzi o religijne organizacje spoteczne. Tutaj prym wiodty kobiety
i mieszkancy wsi. Uczniowie, pracujacy na wiasny rachunek i pracownicy najemni stanowili grupy naj-
czesdciej angazujace sie w Swieckie organizacje pozarzadowe. W przypadku organizacji religijnych byli to
rolnicy, uczniowie oraz emeryci. Wzrost wyksztatcenia szedt w parze z wieksza czestotliwoscia uczestnic-
twa w obu typach organizacji spotecznych. Osoby legitymujace sie wyzszym wyksztatceniem (licencjat,
magisterskie lub wyzsze) angazowaty sie najczesciej w uczestnictwo w omawianych typach organizadji,
a osoby z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym lub zasadniczym zawodowym stosunkowo najrza-
dziej.

Wsrdd prawie 49% oséb odnotowano wysoki lub bardzo wysoki poziom co najmniej jednej z trzech form
sieciowego kapitatu spotecznego. Okoto 11% mieszkancéw Polski w wieku 16 i wiecej lat reprezento-
wato wysoki lub bardzo wysoki poziom dwoch form tego kapitatu, przy czym najwyzszy odsetek do-
tyczyt posiadania jednoczesnie kapitatéw rodzinnego i towarzysko-sasiedzkiego (ok. 10%). W przypad-
ku rownoczesnego wystepowania wysokiego lub bardzo wysokiego poziomu kapitatéw: rodzinnego
i stowarzyszeniowego oraz towarzysko-sasiedzkiego i stowarzyszeniowego, wartosci odsetkdw juz byty
znaczaco nizsze. Wyniosty one ponizej 1%.

Najbardziej aktywnymi grupami, jesli chodzi budowanie kapitatu spotecznego uwzgledniajac wszystkie
jego formy, byty osoby z wyksztatceniem wyzszym, aktywne zawodowo i z wyzszymi dochodami. Ge-
neralnie dynamika zmian dotyczaca sieciowego kapitatu spotecznego w perspektywie trzyletniej byta
niewielka, jesli zestawimy dane Badania spo6jnosci spotecznej z 2015 2018 r.

Internet stosunkowo rzadko byt wykorzystywany w konsultacjach spotecznych lub przy mobiliza-
¢ji dotyczacej udziatu w manifestacjach i akcjach poparcia. Niecate 11% oséb korzystato kiedykol-
wiek z Internetu w celu wziecia udziatu w konsultacjach spotecznych lub w gtosowaniu w sprawach
0 znaczeniu spotecznym czy politycznym. Ponad 5% oséb kiedykolwiek brato udziat w manifestacjach,
demonstracjach lub marszach poparcia, o ktérych powzieto informacje z sieci.

Popularng forma wsparcia finansowego organizacji spotecznych - wedtug deklaracji — byto wrzucanie
pieniedzy do puszek i ptatny SMS. W 2018 r. wsparcie organizacji spotecznych za pomoca pierwszej formy
zadeklarowato ok. 51% os6b. Za pomoca ptatnego SMS-a to wsparcie w ostatnich 12 miesigcach poprze-
dzajacych badanie zadeklarowato niecate 24% oséb.

W zakresie szeroko zdefiniowanego zaufania (faczacego odpowiedzi ,zdecydowanie mam zaufanie” oraz
,faczej mam zaufanie”) do instytucji zycia publicznego powszechnym zaufaniem spotecznym cieszyty
sie stuzby ratunkowe - straz pozarna oraz pogotowie ratunkowe (90-96%). Zdecydowana wiekszos$¢
ufata takze wojsku, policji oraz Kosciotowi Rzymskokatolickiemu (67-76%). Znacznie rzadziej ufano in-
stytucjom wtadzy. Zaufanie do Sejmu i Senatu miato 30% os6b, za$ do rzadu 34%. Wyraznie wiekszym
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zaufaniem spotecznym niz wiadze centralne cieszyty sie wtadze lokalne, ktérym ufata ponad potowa
mieszkancow Polski.

Zréznicowany byt rowniez poziom zaufania interpersonalnego. Niemal powszechnym zaufaniem cieszyli
sie cztonkowie najblizszej rodziny, minimalnie nizszym znajomi i przyjaciele (94-98%). W relacjach ze
wspotpracownikami i sgsiadami rowniez dominowato zaufanie. Nalezy przy tym zwréci¢ uwage, ze je-
dynie w przypadku zaufania do najblizszej rodziny oséb deklarujacych ,zdecydowane zaufanie” byto
wiecej niz oséb ,raczej majacych zaufanie”. W pozostatych relacjach dominowato zaufanie warunkowe,
czyli opinia ,raczej mam zaufanie”. Wobec os6b nieznajomych przewazat brak zaufania. Osobom niezna-
jomym ufata w 2018 r. tylko jedna trzecia spoteczenstwa.

W poréwnaniu do 2015 r. w 2018 r. wzrosto zaufanie spoteczne do wiekszosci instytucji zycia publicz-
nego, najbardziej do witadz lokalnych i rzadu. Zaufanie do ludzi, ktérych znamy osobiscie pozostato na
podobnym poziomie z wyjgtkiem sgsiadéw, do ktoérych nieznacznie wzrosto. Spadto natomiast zaufanie
do 0séb nieznajomych. Prawie nie zmienit sie poziom zaufania ogdlnego.

W 2018 r. zdecydowana wiekszos$¢ mieszkancéw Polski — 8 na 10 oséb w wieku co najmniej 16 lat — miata
zaufanie do ludzi ogélnie rzecz biorgc. W grupie tej wyraznie dominowaty jednak osoby ,raczej ufajace”
(7 na 10 0s6b) nad osobami ,zdecydowanie majacymi zaufanie”.

Z analizy przeprowadzonej metoda regresji logistycznej wynika, ze zdefiniowane szeroko zaufanie do
ludzi ogolnie rzecz biorac byto ksztattowane gtéwnie przez zaufanie w sferze zycia prywatnego, a tylko
w niewielkim stopniu przez zaufanie do instytucji publicznych. Najlepszym predyktorem zaufania ogél-
nego (tj. tg czastkowa ocena zaufania, ktéra najlepiej potrafi ,przewidzie¢” ocene zaufania ogélnego)
okazato sie zaufanie do nieznajomych, a nastepnie zaufanie do sasiadéw, znajomych i przyjaciot. Sposrod
ocen zaufania instytucjonalnego najsilniejszy efekt dotyczacy objasnienia ogélnego zaufania stwierdzo-
no w przypadku zaufania do bankéw, do pogotowia ratunkowego oraz do wtadz lokalnych miasta/gminy.

Analiza wptywu poszczegoélnych typow kapitatu sieciowego w wyjasnianiu ogélnego zaufania do ludzi
pokazata, ze najwiekszy wptyw na zaufanie do innych miat w 2018 r. kapitat towarzysko-sasiedzki. Zaufa-
nie do ludzi ogdlnie rzecz biorac byto tym wyzsze, im wyzszy byt u danej osoby poziom tego kapitatu.
Wyraznie mniejszy wptyw na ksztattowanie sie klimatu zaufania do innych miat kapitat rodzinny, a zde-
cydowanie najmniejsza role w tym wzgledzie odgrywat kapitat stowarzyszeniowy — najrzadziej wystepu-
jaca w polskim spoteczenstwie forma kapitatu sieciowego.

Niezmiennie, jesli wezmiemy pod uwage poprzednia edycje badania w 2015r., nadal najwazniejsza war-
toscia dla wiekszosci mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej byto zdrowie (ponad 66% oséb). Rela-
tywnie czesto tez wskazywano na szczescie rodzinne i rodzine (ok. 22%) oraz mito$¢ (ok. 3%). Wartosci te,
a takze uczciwos¢ byty najczesciej wskazywane jako trzy najwazniejsze w zyciu. W dwoch najstarszych
grupach wieku rosto znaczenie wiary religijnej.

Jesli chodzi o brak akceptacji okreslonych zachowan, to wsréd tych dotyczacych zycia codziennego jako
bezwzglednie nieakceptowalne najczesciej wskazywane byty nieoddanie znalezionego portfela wraz z
pieniedzmi i dokumentami zawierajacymi dane wtasciciela oraz unikanie odpowiedzialnosci za uszko-
dzenie czyjego$ samochodu (odpowiednio: ok. 86% oraz ponad 83% osbb). Najczesciej usprawiedliwia-
nym zachowaniem z tej grupy byto spéznianie sie na umdéwione spotkanie.

W przypadku grupy zachowan dotyczacych relacji z instytucjami do najmniej usprawiedliwianych
nalezaty przyjmowanie i wreczanie tapéwek oraz pobieranie zasitkéw przez osoby nieuprawnione.
Bezwzglednie nie usprawiedliwiato tych zachowan odpowiednio 83% i 81% os6b. Z drugiej strony
wreczanie drobnych prezentéw w celu przyspieszenia sprawy oraz uchylanie sie od ptacenia podatkéw
byty relatywnie czesciej usprawiedliwiane.
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W zyciu zawodowym najczesciej bezwzglednie nieakceptowanymi zachowaniami byty wykonywanie
swojej pracy w sposob nierzetelny i niedoktadny oraz wykorzystywanie swojego stanowiska stuzbowego
do celéw prywatnych (po ok. 72%). Natomiast stosunkowo najczesciej gotowi byliémy usprawiedliwiac¢
podejmowanie pracy na czarno oraz zatatwianie prywatnych spraw kosztem obowigzkéw stuzbowych.

Zasadniczo nieznacznie wyzsze odsetki bezwzglednego braku akceptacji zachowan nagannych odno-
towano wsrdd oséb dla ktérych uczciwosd¢ stanowita jedna z trzech najwazniejszych wartosci w zyciu.

Komentarz metodologiczny
Methodological note
1. Pomiar kapitatu stowarzyszeniowego
1. Measurement of social organisations-based capital
2. Pomiar kapitatu nieformalnego - rodzinnego oraz towarzysko-sasiedzkiego

2. Measuring informal capital: family-based capital and friends- and neighbours-
-based capital

1. Pomiar kapitatu stowarzyszeniowego
1. Measurement of social organisations-based capital

Pomiar kapitatu stowarzyszeniowego, zaréwno w 2018, jak i w 2015 roku®’, oparto o uczestnictwo w or-
ganizacjach spotecznych. Przez uczestnictwo rozumie sie:
« przynalezno$¢® do tychze organizacji;
+ bezptatna prace w ramach dziatalnosci okreslonych nizej organizacji spotecznych w ciggu ostatnich
12 miesiecy poprzedzajacych badanie;
« udziat w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie w imprezach, wydarzeniach organizowanych
przez organizacje spoteczne.

Szczegodtowa zasade uznania uczestnictwa w organizacjach spotecznych obrazuje umieszczona ponizej
Tablica 6.7., z ktérej wynika, ze uznanie uczestnictwa w danej organizacji spotecznej nastepuje, gdy:

a) w ciagu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych badanie respondent co najmniej raz na p6t roku
poswiecat swéj wolny czas na dobrowolng bezptatng prace na rzecz okreslonej organizacji spo-
tecznej lub

b) w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie respondent co najmniej raz na trzy mie-
sigce miesigce brat udziat w imprezach, wydarzeniach organizowanych przez okreslong organiza-
cje spoteczna lub

¢) bedac cztonkiem okreslonej organizacji spotecznej w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzaja-
cych badanie respondent co najmniej raz na rok poswiecat swéj wolny czas na dobrowolna bez-
ptatng prace na rzecz okreslonej organizacji spotecznej lub

d) bedac cztonkiem okreslonej organizacji spotecznej w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzaja-
cych badanie respondent co najmniej raz na p6t roku brat udziat w imprezach, wydarzeniach orga-
nizowanych przez okreslone organizacje spoteczne lub

%0 Szczegotowe wyjasnienie zatozen budowy ztozonego i skategoryzowanego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego za-
wiera tez publikacja Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania spéjnosci spotecznej, Warszawa 2017, ss.149-152.

1 Przyjmuje sie, ze przynaleznosc¢ cztonkowska w organizacji wystepuje, gdy spetniony jest przynajmniej jeden z warunkéw:
- ptaci sie skfadki cztonkowskie lub

- cztonkostwo wynika z posiadania mieszkania w budynku wspdlnoty mieszkaniowej lub udziatu w spétdzielni lub

- ma sie poczucie przynaleznosci do organizacji i wspotodpowiedzialnosci za nig niezaleznie od tego, czy pfaci sie sktadki
i niezaleznie od tego czy organizacja jest organizacja cztonkowska (np. fundacje, Caritas).
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e) w ciggu ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych badanie respondent co najmniej raz na rok po-
swiecat swéj wolny czas na dobrowolng bezptatng prace na rzecz okreslonej organizacji spotecz-
nej oraz co najmniej raz na p6t roku brat udziat w imprezach, wydarzeniach organizowanych przez
okreslone organizacje spoteczne.

Dodatkowo w Badaniu spojnosci spotecznej do uczestnictwa w organizacjach spotecznych zaliczono:
uczestnictwo w inicjatywach urzedoéw, instytucji rzadowych lub samorzadu terytorialnego (np. o$rod-
kach pomocy spotecznej, domach kultury, publicznych szkotach i przedszkolach, szpitalach, bibliotekach
publicznych) oraz inicjatywach bedacych czescig ich dziatalnosci (np. chérach, zespotach, klubach, ko-
tach w domach kultury lub grupach wsparcia w osrodkach pomocy spotecznej).

Jednoczesnie nalezy doprecyzowad, co w badaniu uznano za organizacje spoteczne. Naleza do nich:
1. Swieckie organizacje pozarzadowe, np. stowarzyszenia, fundacje;

2. koscioty, wspoélnoty i organizacje religijne (np. wspélnoty parafialne, rady parafialne, kétka rézanco-
we, zespoty charytatywne, Caritas, Akcja Katolicka, bractwa prawostawne, prawostawne osrodki
mitosierdzia, diakonie);

3. zwigzki zawodowe (w tym rolnicze);

4. rady pracownikéw, samorzady zatogi, pracownicze kasy zapomogowo-pozyczkowe;

5. partie polityczne;

6. organizacje samorzadu gospodarczego, zawodowego i pracodawcéw lub placéwki przez nie pro-
wadzone (np. kétka rolnicze, kota gospodyn wiejskich, cechy i izby rzemieslnicze, izby gospodar-
cze, izby lekarskie, pielegniarskie, adwokackie, zrzeszenia handlu, ustug i transportu, zwiazki pra-
codawcéw);

7. spotdzielnie (np. spoétdzielnie mieszkaniowe, spotdzielcze kasy zapomogowo-pozyczkowe (SKOK),
spoétdzielnie mleczarskie, inne spétdzielnie rolnicze, spétdzielnie inwalidéw i niewidomych, spét-
dzielnie spozywcéw, spétdzielnie pracy);

8. wspdlnoty mieszkaniowe.
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Warunki uczestnictwa w organizacjach spotecznych
Conditions for participation in social organisations

Bioracy udziat w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez organizacje spoteczne
Participating in events organised by social organisations

przynaj-
mniej raz przynaj- przynaj-
przynaj- na pot mniejraz | przynaj- | mniejraz
Pracujacy mniejraz | roku, ale na trzy mniej raz w tygo-
bezpfatnie na wczedniej | narok,ale | rzadziej miesig- w mie- dniu, ale rzvnai-
rzecz organizacji nizw rzadziej niz raz ce, ale sigcu, ale | mniej niz pm)r:ie'J
spotecznej ciggu nizrazna na trzy rzadziej rzadziej | 4 godziny 490 sz
Working volun- nigdy ostatnjch pot roku miesigce nii.ra; na | niz razna tygodnio- tygo dnic'>-
tarily for 12. mie- aiilEEs & miesiac tydzien wo wo
a social organi- never HIFey once leastonce | atleast at least at least
. at least
sation before the ayear every six | once eve- once once 4h
ours
last three but less months ry three a month a week, K
months | thanonce | butless months but less but less awee
every six | thanonce | butless | thanonce than
months every thanonce | aweek 4 hours
three amonth a week
months
nigdy
never
wczesniej niz
w ciggu ostat-
nich 12 miesiecy
before the last
twelve months

przynajmniej
raz na rok, ale
rzadziej niz raz
na pot roku

at least once
ayear but less
than once every

six months

przynajmniej raz
na pot roku, ale
rzadziej niz raz
na trzy miesigce

at least once every
six months but
less than once
every three

months

przynajmniej raz
na trzy miesiace,
ale rzadziej niz
raz na miesigc

at least once every
three months

but less than

once a month

przynajmniej raz
w miesiacu, ale
rzadziej niz raz
na tydzien

atleastonce a
month but less
than once a

week
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Tablica6.7. Warunki uczestnictwa w organizacjach spotecznych (dok.)
Table 6.7.  Conditions for participation in social organisations (cont.)

Bioracy udziat w imprezach/wydarzeniach organizowanych przez organizacje spoteczne
Participating in events organised by social organisations
przynaj-
mniej raz przynaj- przynaj-
przynaj- na pot mniej raz przynaj- mniej raz
Pracujacy mniejraz | roku, ale na trzy mniej raz w tygo-
bezptatnie na wczedniej | narok,ale | rzadziej miesia- w mie- dniu, ale 7
rzecz organizacji nizw rzadziej niz raz ce, ale sigcu, ale | mniej niz prrTz‘?/]?ea.J
spotecznej ciggu nizraz na na trzy rzadziej rzadziej 4 godziny 490 sz
Working volun- nigdy ostatmch pot roku miesigce | nizrazna | nizrazna tygodnio- tygodnio-
tarily for 12‘m|e- s lErE A miesiac tydzien wo ——
a social organi- never HIFey once least once | atleast at least at least
. at least
sation before the ayear every six | once eve- once once 4 hours
last three but less months ry three a month a week, 2 week
months than once but less months but less but less
every six | thanonce | butless | thanonce than
months every than once a week 4 hours
three a month a week
months

przynajmniej raz
w tygodniu, ale
mniej niz
4 godziny
at least once
a week, but less
than 4 hours
a week
przynajmniej
4 godziny tygo-
dniowo
at least 4 hours
a week

Uczestnictwo w organizacjach spotecznych okreslone tylko na podstawie czestosci pracy spotecznej i czestosci udziatu
w imprezach danej organizacji.

Participation in social organisations defined only on the basis of the frequency of social work and the frequency of participa-
tion in the events of a given organization.

Uczestnictwo w organizacjach spotecznych okreslone na podstawie cztonkostwa formalnego lub poczucia przynaleznosci
do danej organizacji przy mniejszej czestosci pracy spotecznej i rzadszym udziale w imprezach danej organizacji.
Participation in social organisations defined on the basis of formal membership or a sense of belonging to a given organisa-
tion with less frequent social work and less frequent participation in the organisation’s events.

Prezentowana wyzej tablica przedstawia zakres zdarzen jakie musza zaistnie¢, aby spetnione zostaty wa-
runki uczestnictwa w organizacjach spotecznych. Puste pola oznaczaja sytuacje, kiedy respondenci nie
byli uznawani za osoby uczestniczace w organizacjach spotecznych. Ciemniejszy kolor dotyczy warun-
kéw odnoszacych sie do oséb, ktére formalnie nie sg cztonkami lub nie posiadaja poczucia przynalez-
nosci do okreslonych organizacji spotecznych, jednak wymiar $wiadczonej pracy spotecznej przez takie
osoby lub ich udziat w imprezach organizowanych przez te organizacje pozwalajg na uznanie uczestnic-
twa w nich. Jasniejszy kolor dotyczy zakresu warunkéw uczestnictwa w organizacjach spotecznych, jakie
muszg zostac spetnione przez osoby, ktére sa cztonkami tych organizacji lub zadeklarowaty poczucie
przynaleznosci do nich. Widzimy, ze zakres zdarzeh wymaganych do uznania uczestnictwa tych oséb
w organizacjach spotecznych jest troche mniejszy w poréwnaniu z wymaganym zakresem zdarzen od-
noszacym sie do 0séb niebedacych cztonkami organizacji spotecznych lub niemajacych poczucia przy-
naleznosci do nich.

Wychodzac od wyzej opisanych zatozer dotyczacych rozumienia uczestnictwa w organizacjach spo-
tecznych, dla celéw analitycznych, w tym przede wszystkim na potrzeby poréwnan z innymi formami
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sieciowego kapitatu spotecznego, wprowadzono ztozony oraz skategoryzowany wskaznik kapitatu sto-
warzyszeniowego. Stanowia one prébe oszacowania stopnia uczestnictwa w organizacjach spotecz-
nych. Warto$¢ ztozonego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego okresla liczbe rodzajéw stowarzyszen
wtérnych, w ktérych uczestniczyt respondent. Na podstawie wskaznika ztozonego wyznaczono skate-
goryzowany wskaznik kapitatu stowarzyszeniowego, wyrazany za pomoca opisowej skali porzadkowej
(zob. Tablica 6.8.) - analogicznie jak w przypadku kapitatu rodzinnego oraz towarzysko-sasiedzkiego.

Wartos¢ ztozonego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego oblicza sie poprzez zsumowanie uczest-
nictwa w poszczegdlnych rodzajach organizacji spotecznych okreslonych wyzej. Uczestnictwo w kazdej
zwymienionych rodzajéw organizacji spotecznych punktowane jest jako 1. Brakowi uczestnictwa w kaz-
dym z osobna okreslonych wyzej rodzajéw organizacji spotecznych przypisana jest warto$¢ 0. Z jednym
wyjatkiem — jesli chodzi o zwiazki zawodowe (poz. 3.) oraz rady pracownikéw, samorzady zatogi, pracow-
nicze kasy zapomogowo-pozyczkowe (poz. 4.), to te dwa typy organizacji spotecznych, z uwagi na ich
podobienstwo, traktowane sg jako jedna czes¢ skladowa wskaznika, a nie dwie oddzielne. Wobec tego,
uczestnictwu w jednej lub w drugiej, lub w obydwu tego typu organizacjach przypisano 1 punkt. Tak
wiec wzdr na wartos¢ ztozonego wskaznika kapitatu stowarzyszeniowego jest nastepujacy:

ZWKS =¥ uczestnictw w poz. 1, 2,3 lub/i 4,5,6,7,8,9
Wobec powyzszego, warto$¢ maksymalna wskaznika ztozonego moze wynie$¢ 8, minimalna 0. Na tej

podstawie przyjeto okre$lone poziomy wskaznika skategoryzowanego i odpowiadajace im wartosci
wskaznika ztozonego kapitatu stowarzyszeniowego.

Poziomy kapitatu stowarzyszeniowego w 2018 r.
Levels of social organisations-based capital in 2018

Skumulowany % os6b reprezentujacych

Wartos¢ wskaznika ztozonego dang warto$¢ wskaznika ztozonego oraz | Wskaznik skategory-
(liczba uczestnictw w danych osoby: zowany — kategoria
rodzajach organizacji spotecz- % 0séb w wieku Cumulative % of people representing kapitatu stowarzysze-
nych) 16 lat i wigce] a particular value of an aggregated RONEJS
The value of the aggregated % of people aged indicator and people: The aggregated indica-
indicator (number of partici- 16 and over . tor — the category
pations in particular types of o nizszym kapitale olg);l)zigl):am of social organisations-

social organisations) with lower capital -based capital

with higher capital

0. brak uczestnictwa w organiza-
cjach spotecznych

lack of participation in social Bardzo niski lub brak
organisations 79,9 79,9 100,0 Very low or lack of

1. uczestnictwo w jednym rodzaju
organizacji spotecznych o
participation in one type of Niski
social organisation 14,8 94,7 20,1 Low

2. uczestnictwo w dwéch rodza-
jach organizacji spotecznych ) )
participation in two types of Sredni
social organisations 38 98,5 53 Moderate

3. uczestnictwo w trzech
lub wiecej rodzajach organiza-

¢ji spotecznych Wysoki lub bardzq
participation in three or more . WyS.OkI
types of social organisations 1.5 100 1,5 High or very high
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2. Pomiar kapitatu nieformalnego - rodzinnego oraz towarzysko-sasiedzkiego
2. Measurement informal capital: family-based social capital and friends- and neighbours-based social
capital

W Badaniu spéjnosci spotecznej przyjeto, ze nie czestotliwos¢ spotkan i kontaktéw, a realnie okazywana
pomoc przez dane osoby, zarébwno materialno-finansowa, jak i w postaci wsparcia psychologicznego
w chwilach trudnych, jest najbardziej adekwatnym wyznacznikiem stopnia zaistnienia kapitatu niefor-
malnego.

W oparciu o powyzsze zatozenie zbudowane zostaty ztozone wskazniki kapitatu rodzinnego oraz towa-
rzysko-sasiedzkiego. Wskazniki te wykorzystano do analiz kapitatu nieformalnego zaréwno w tej, jak
i w poprzedniej edycji badania®’. Zasadniczo w konstrukgji tych wskaznikéw ztozonych nie byty brane
pod uwage kontakty spoteczne, niezaleznie od ich czestosci, jezeli nie wigzata sie z nimi deklaracja re-
spondenta lub przestanki wskazujace, iz moze on liczy¢ na wsparcie ze strony danej osoby lub grupy
0s6b. Nie miato znaczenia, czy respondent zamieszkuje z dang osobag, czy tez nie, a jedynie liczyta sie
jakas forma kontaktow, nawet bardzo rzadkich z osoba lub grupa 0séb udzielajacych pomocy. Mogty by¢
to kontakty bezposrednie, ale i na odlegtos¢ (np. telefoniczne, korespondencyjne). Nalezy jednak dodac,
ze w przypadku szacowania poziomu kapitatu towarzysko-sasiedzkiego, przy ,przyznawaniu” punktéw
za w/w formy pomocy, musiaty rownoczesnie wystepowac kontakty przynajmniej kilka razy w roku. Jesli
chodzi o szacowanie kapitatu rodzinnego odrzucano tylko wariant ,prawie w ogdle lub w ogdle”.

Kazdemu typowi relacji, jakie w badaniu uznano za przejaw zaistnienia kapitatu rodzinnego, jak i kapitatu
towarzysko-sasiedzkiego przypisano maksymalnie 2 punkty, tj. jeden punkt, jesli respondent mégt liczy¢
na pomoc finansowa ze strony danej osoby lub grupy oséb oraz jeden punkt, jesli respondent mégt
liczy¢ na wsparcie psychiczne. Wyjatek stanowity relacje z matzonkiem lub partnerem o czym nizej. Do-
datkowo przyznawano 1 punkt za wystepowanie relacji dobrosasiedzkich, zwigzanych ze $wiadczeniem
sobie drobnych przystug oraz 1 punkt za wystepowanie relacji bardziej zazytych z sgsiadami, wiazacych
sie ze wspolnym spedzaniem wolnego czasu, udziatem w uroczystosciach rodzinnych itd. Suma przypi-
sanych punktéw, wynikajacych z poszczegdlnych typdéw relacji, okredlita poziom kapitatu rodzinnego
i analogicznie kapitatu towarzysko-sasiedzkiego.

Zgodnie z tg zasada, w przypadku kapitatu rodzinnego ,punktowano” nastepujace typy relacji (kazdy
typ oddzielnie):
1. z rodzicami,
. Zrodzenstwem,
. zdzie¢mi,
. zinnymi krewnymi/powinowatymi (tesciowie, (pra)dziadkowie, (pra)wnuki),

v A~ W N

. Z pozostatg rodzina.

Jesli dany typ relacji obejmowat grupe liczaca kilka oséb, o ocenie decydowaty w praktyce wiezi naj-
blizsze (wystarczyto wystepowanie odpowiednich relacji z ktérakolwiek osoba z grupy, by ,przydzieli¢”
odpowiednie punkty).

W relacjach z matzonkiem lub partnerem, jeden punkt byt przyznawany w przypadku wszystkich oséb,
ktoére zadeklarowaty zwigzek z inng osoba (niezaleznie od wspdélnego zamieszkiwania). Drugi punkt przy-
znawano, gdy respondent wskazywat matzonka lub partnera jako osobe, od ktérej w pierwszej kolejnosci
oczekiwatby pomocy w przypadku niedyspozycji zdrowotnej lub oczekiwatby wsparcia psychicznego
w okresie smutku czy przygnebienia.

52 Szczegdtowe wyjasnienie zatozen budowy ztozonych wskaznikéw: kapitatu rodzinnego i towarzysko-sasiedzkiego oraz ich
skategoryzowanych odpowiednikéw zawiera publikacja Jakos¢ zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania spdjnosci spotecznej,
Warszawa 2017, ss.164-167.
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W przypadku kapitatu towarzysko-sasiedzkiego punktowano relacje:

1. z przyjaciétmi, znajomymi lub kolegami,

2. z sgsiadami.

Biorac pod uwage wszystkie zdefiniowane zmienne posrednie wida¢, ze ztozony wskaznik kapitatu ro-
dzinnego moze przyjmowac wartosci w zakresie od 0 do 12 punktdéw, a ztozony wskaznik kapitatu towa-
rzysko-sasiedzkiego od 0 do 4 punktdéw.

Dla celéw poréwnawczych, uwzgledniajac reguty kategoryzacji ustalono wskazniki skategoryzowane
obydwu omawianych rodzajéw kapitatéw nieformalnych. Ponizsze tabele prezentuja poziomy skatego-
ryzowane i korespondujace z nimi zakresy punktéw wskaznikéw ztozonych obu tych kapitatow.

Tablica 6.9. Poziomy kapitatu rodzinnego w 2018 .
Table 6.9.  Levels of family-based social capital in 2018
Skumulowany % oséb reprezentujacych dang
wartos¢ wskaznika ztozonego® oraz osoby: Wskaznik skategory-
Zakres wartosci % 0s6b w wieku 16 lat | Cumulative % of people representing a par- zowany = kat.egona
wskaznika ztozonego i wiecej ticular value of an aggregated indicator’and | Kapitatu rodzinnego
Range of aggregated | % of people aged 16 e Tgi;?_gtfgiig |2?|—
indicator values and over » . . . . gory
o nizszym kapitale o wyzszym kapitale | of family-based social
with lower capital with higher capital capital
Bardzo niski lub brak
0-1 3,7 3,7 100 Very low or lack of
Niski
2-3 18,4 22,1 96,3 Low
Sredni
4-6 46,0 68,1 77,9 Moderate
Wysoki lub bardzo
wysoki
7-12 31,9 100,0 31,9 High or very high
a Tzn. o wartosci wskaznika rownej wartosci umieszczonej w boczku tablicy.
a l.e. with an indicator value equal to the value placed in the stub of the table.
Tablica 6.10. Poziomy kapitatu towarzysko-sasiedzkiego w 2018 r.
Table 6.10.  Levels of friends- and neighbours-based social capitals in 2018

Zakres wartosci
wskaznika ztozonego

Range of aggregated
indicator values

% 0séb w wieku 16 lat
i wiecej
% of people aged 16
and over

Skumulowany % oséb reprezentujacych dang
wartos¢ wskaznika ztozonego® oraz osoby:
Cumulative % of people representing a par-
ticular value of an aggregated indicator® and
people:

0 nizszym kapitale
with lower capital

o wyzszym kapitale
with higher capital

Wskaznik skategory-
zowany - kategoria
kapitatu towarzysko-
-sgsiedzkiego
The aggregated
indicator - the cate-
gory of friends- and
neighbours-based
social capital

3-4

12,1

33,6

27,6

26,7

121

45,7

73,3

100,0

aTzn. o wartosci wskaznika rownej wartosci umieszczonej w boczku tablicy.
a l.e. with an indicator value equal to the value placed in the stub of the table.
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100

87,9

54,3

26,7

Bardzo niski lub brak
Very low or lack of
Niski

Low

Sredni
Moderate

Wysoki lub bardzo
wysoki
High or very high
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Aneks tabelaryczny
Tabular annex

Tablica 6.11.
Table 6.11.

Cztonkostwo i uczestnictwo w organizacjach spotecznych (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Membership and involving in social organisations (% of people aged 16 and over)

Osoby deklarujace cztonkostwo b Ini .
lub poczucie przynaleznosci QEDlzy reainie Eczes;cnlczqceh
Rodzaj organizacji spotecznej? do organizacji spotecznej W organizacjach spolecznye
. ) People genuinely involved in social
Type of social organisation? People declaring membership or sense organisations
of belonging to a social organisation
2015 2018 2015 2018
Swieckie organizacje pozarzadowe
Secular NGOs 10,0 11,6 9,1 10,2
Wspolnoty, organizacje lub grupy
religijne®
Religious communities, organisations
or groups® 19,4 10,0° 9,0 7.1

Zwiazki zawodowe (w tym rolnicze)
Trade unions (including agricultural) 4,7 43 2,0 1,7

Rady pracownikéw, samorzady zato-
gi, pracownicze kasy zapomogowo-
-pozyczkowe
Works councils, staff committees,
employee benefit and loan funds 3,5 36 1.5 11

Partie polityczne
Political parties 0,6 0,4 0,6 0,4

Organizacje samorzadu gospodar-
czego i zawodowego
Business and professional associa-

tions 23 18 1.3 11
Spotdzielnie
Cooperatives 64 7.3 1,0 0,8
Wspolnoty mieszkaniowe
Homeowners’ associations 6,4 78 1,9 2,5

Instytucje publiczne oraz inicjatywy
bedace czescia ich dziatalnosci
Public institutions and initiatives
forming part of their activities 21 19 32 31

Co najmniej jeden z wyzej wymie-
nionych rodzajéw organizacji
spotecznych
At least one of the listed types
of social organisations 36,6 32,8 198 20,1

aWyszczegolnienie form prawno-organizacyjnych i grup nieformalnych nalezacych do poszczegélnych rodzajéw stowarzyszen wtor-
nych zawiera Komentarz metodologiczny na str. 188. b UWAGA: W Badaniu spdjnosci spotecznej w 2015 roku w kafeterii odpowiedzi
dotyczacej pytania o przynaleznos¢ do organizacji religijnych, uzyto wyrazen,koscioty”i,parafie”. W edycji badania z 2018 roku nie uzy-
to juz tych wyrazen. Zostaty okreslenia ,wspdlnoty i organizacje religijne”. W zwiagzku z tym, przy poréwnywaniu danych, nalezy miec¢
na uwadze te réznice. W konsekwencji nie mozna bezposrednio poréwnywac wynikéw z lat 2015 i 2018, jesli chodzi o przynaleznos¢
do organizacji religijnych. Przedmiotowa réznica mogta miec tez minimalny wptyw na pomiar dotyczacy kapitatu stowarzyszenio-
-wego, w tym zwiaszcza na oszacowanie uczestnictwa we wspdlnotach, organizacjach i grupach religijnych.

aThe list of legal and organisational forms and informal groups belonging to particular types of social organisations, see the Metho-
dological note on the page 188. b ATTENTION: In the Social Cohesion Survey in 2015, the expressions,Churches”and ,parishes” were
used in the cafeteria for the question about affiliation to religious organizations. In the edition of the Survey 2018, these expressions
were no longer used. However, the expressions ,Religious communities and organisations” were not changed. Therefore, when com-
paring data, this difference should be kept in mind. In consequence, the results from 2015 and 2018 cannot be directly compared
in the case of affiliation to religious organizations. This difference could also have a minimal impact on the measurement of social
organisations based capital, including in particular the estimate of participation in religious communities, organisations or groups.
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Table 6.12.

Praca spoteczna w organizacjach spotecznych w ciggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie?
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Volunteer work in social organisations within 12 months preceding the survey?

(% of people aged 16 and over)

Czestotliwos¢

Frequency
przynajmniej raz przynajmniej raz
na rok, ale rzadziej | w ciggu ostatnich
przynajmniej raz niz raz na trzy 12 miesiecy (suma | nigdy lub prawie
Rodzaj organizacji spotecznej® na trzy miesigce miesigce kolumn 1 2)¢ nigdy?
Types of social organisations® at least once every atleastonce a at least once in never or hardly
three months year, but less than | the last 12 months everd
once every three (sum of columns
months 1to 2)°
1 2 3 4
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
Swieckie organizacje pozarzagdowe
Secular NGOs 52 6,8 3,6 3,0 838 9,8 91,1 90,2
Koscioty, wspdlnoty, organizacje
religijne
Churches, religious communities,
organisations 39 3,9 39 2,9 7.8 6,8 92,1 93,2
Zwigzki zawodowe (w tym rolnicze)
Trade unions (including agricultural) 1.0 0,9 0.9 0.8 2,0 1.6 98,1 98,4
Rady pracownikéw, samorzady zato-
gi, pracownicze kasy zapomogowo-
-pozyczkowe
Works councils, staff committees,
employee benefit and loan funds 07 06 038 06 1.6 1.2 98,4 98,8
Partie polityczne
Political parties 04 0,3* 0,2 0,2% 0,6 0,5 99,4 99,5
Organizacje samorzadu gospodar-
czego i zawodowego
Business and professional associa-
tions 0,7 0,6 0,6 0,6 1,3 12 98,7 98,8
Spétdzielnie
Cooperatives 0.5 04 0.6 0,5 1.1 0,9 99,0 99,1
Wspdlnoty mieszkaniowe
Homeowners' associations 0,7 1,0 1,2 1,5 1,9 2,5 98,1 97,5
Instytucje publiczne oraz inicjatywy
bedace czescia ich dziatalnosci
Public institutions and initiatives
forming part of their activities 1,6 1,6 1.3 1,6 2,9 33 97,1 96,7
Co najmniej jeden z wyzej wymie-
nionych rodzajéw organizacji
spotecznych
At least one of the listed types
10,7 12,3 7,9 6,9 18,6 19,2 81,4 80,8

of social organisations

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciqgu ostatnich 12 miesiecy zdarzato sie Panu/Pani poswiecic¢ swéj wolny czas na dobrowol-
nq, bezptatnq prace w ramach dziatalnosci wymienionych organizacji lub instytucji? b Wyszczegodlnienie form prawno-organizacyjnych
i grup nieformalnych nalezacych do poszczegéinych rodzajéw organizacji spotecznych zawiera Komentarz metodologiczny
na str. 188. ¢ Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy pozycji moga réznic sie o rzad wielkosci 0,1. d
Do kategorii Nigdy lub prawie nigdy zaliczono takze osoby, ktére nie pracowaty w organizacjach spotecznych w okresie 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie, ale podejmowaty taka aktywnos¢ wczesniej.

a Based on the responses to the question: Have you ever spent your free time in the last 12 months working voluntarily for these organi-
sations or institutions? b The list of legal and organisational forms and informal groups belonging to particular types of social organi-
sations, see the Methodological note on the page 188. c Due to rounding of data, in some cases the totals may differ by an order of
magnitude of 0,1. d Also included in the category Never or almost never were people who did not work for social organisations in the
12 months preceding the survey, but had been active before.
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Tablica 6.13.

Table 6.13.

Udziat w imprezach i wydarzeniach organizowanych przez organizacje spoteczne?

(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Participation in events organised by social organisations® (% of people aged 16 and over)

Czestotliwos¢

Frequency
przynajmniej raz przynajmniej raz
na rok, ale rzadziej | w ciggu ostatnich
przynajmniej raz niz raz na trzy 12 miesiecy (suma | nigdy lub prawie
Rodzaj organizacji spotecznej® na trzy miesigce miesigce kolumn 1 2)¢ nigdy?
Types of social organisations® at least once every atleastoncea at least once in never or hardly
three months year, but less than | the last 12 months everd
once every three (sum of columns
months 1to 2)°
1 2 3 4
2015 2018 2015 2018 2015 2018 2015 2018
Swieckie organizacje pozarzadowe
Secular NGOs 39 4,7 73 8,5 1,3 13,2 88,7 86,8
Koscioty, wspdlnoty, organizacje
religijne
Churches, religious communities,
organisations 3,7 34 6,9 6,4 10,5 9,8 89,5 90,2
Zwigzki zawodowe (w tym rolnicze)
Trade unions (including agricultural) 0,5 0,5 1,2 1,2 1,8 1,7 98,2 98,3
Rady pracownikéw, samorzady zato-
gi, pracownicze kasy zapomogowo-
-pozyczkowe
Works councils, staff committees, .
employee benefit and loan funds 03 03 07 08 1,0 11 98,9 98,8
Partie polityczne
Political parties 0,2 0,2* 0,3 0,6 0,6 0,7 99,3 99,3
Organizacje samorzadu gospodar-
czego i zawodowego
Business and professional associa-
tions 0,6 0,5 1,1 1,9 1,7 2,3 98,2 97,7
Spotdzielnie
Cooperatives 0,2 0,1* 09 1,0 1,1 1,1 98,9 98,9
Wspolnoty mieszkaniowe
Homeowners' associations 0.3 03 1,0 1,6 1,3 1,9 98,6 98,1
Instytucje publiczne oraz inicjatywy
bedace czescig ich dziatalnosci
Public institutions and initiatives
forming part of their activities 1.9 1.6 56 6,9 7.5 8,6 92,5 9.4
Co najmniej jeden z wyzej wymie-
nionych rodzajéw organizacji
spotecznych
At least one of the listed types
9,5 9,2 14,3 16,0 23,8 25,2 76,1 74,8

of social organisations

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zdarzyto sie Panu/Pani brac udziat w imprezach, wydarzeniach
organizowanych przez wymienione organizacje lub instytucje? b Wyszczegélnienie form prawno-organizacyjnych i grup nieformalnych
nalezacych do poszczegélnych rodzajéw organizacji spotecznych zawiera Komentarz metodologiczny na str. 188. ¢ Ze wzgledu na
zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy pozycji moga rézni¢ sie o rzad wielkosci 0,1. d Do kategorii Nigdy lub prawie
nigdy zaliczono takze osoby, ktére nie pracowaty w organizacjach spotecznych w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych badanie, ale
podejmowaly taka aktywnos$¢ wezesdniej.

a Based on the responses to the question: In the last 12 months, have you participated in any events organised by these organisations
or institutions? b The list of legal and organisational forms and informal groups belonging to particular types of social organisations,
see the Methodological note on the page 188. ¢ Due to rounding of data, in some cases the totals may differ by an order of magnitude
of 0,1. d Also included in the category Never or almost never were people who did not work for social organisations in the 12 months
preceding the survey, but had been active before.
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Tablica 6.14.
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Uczestnictwo w organizacjach spotecznych wedlug wybranych cech demograficzno-spotecznych
Participation in social organisations by selected demographic and social features in 2018 (% of people

Wybrane cechy
demograficzno-spoteczne

Selected demographic
and social features

Stopien uczestnictwa
Level of participation

brak uczestnictwa
(bardzo niski lub brak)?

lack of participation
(very low or lack of)?

uczestnictwo w jednym

rodzaju organizacji

spotecznych (niski)?

participation in one ty

pes

of social organisations

uczestnictwo w dwaoch
rodzajach organizacji
spotecznych (Sredni)?

participation in two types
of social organisations

(low)? (moderate)?
Ogotem
Total 79,9 14,8 3,8
wedtug
by
Mezczyzni
Men 79,8 15,0 338
Kobiety
Women 79,9 14,6 38
wedtug wieku
by age
16-24 80,8 15,1 2,9%
25-34 82,6 129 3,1
35-44 77,2 16,0 49
45-54 76,3 16,7 49
55-64 78,4 15,9 38
65-74 82,7 12,9 34
75 i wiecej
and over 83,8 13,1 2,3%
wedtug pozio
by edu
Co najwyzej gimnazjalne N
Not higher than lower secondary 87,7 10,5 1.1
Zasadnicze zawodowe
Basic vocational 87,0 9,8 2,2
Srednie i policealne
Secondary and post-secondary 783 16,5 41
Licencjat .
Bachelor’s degree 75,5 174 5,6
Magisterskie lub wyzsze
Master's degree or higher 68,6 20,9 6,8
wedtug aktyw
by econo
Pracujacy najemnie
Employees 78,1 15,0 4,9
Pracujacy na rachunek wtasny poza
rolnictwem
Self-employed t privat
elf-employed except private 75,2 185 35

farming

a Poziom skategoryzowanego wskaznika sieciowego kapitatu spotecznego.
a Level of categorised network social capital indicator.
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w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

aged 16 and over)

w organizacjach spotecznych

in social organisations

uczestnictwo przynaj-
mniej w jednym rodzaju
organizacji spotecznych
participation in at least
one type of social orga-

uczestnictwo przynaj-
mniej w dwoch rodzajach
organizacji spotecznych
participation in at least
two types of social orga-

uczestnictwo przynaj-
mniej w trzech rodzajach
organizacji spotecznych
(wysoki lub bardzo
wysoki)?
participation in at least
three types of social

Uczestnictwo w swieckich
organizacjach pozarzg-
dowych
Participation in non-
-governmental secular
organisations

Uczestnictwo we wspdl-
notach, organizacjach
lub grupach religijnych
Participation in religious
communities, organisa-
tions or groups

nisation nisations R
organisations
(high or very high)?
20,1 53 1,5 10,2 7.1
pfci
sex
20,2 5.2 14 114 55
20,1 55 1,7 9,1 8,5
(w latach)
(in years)
19,2 4,1* 1,2% 13,4 6,5
17,4 4,5 1,4* 10,7 4,8
22,8 6,8 1,8*% 12,7 6,9
23,7 7,0 2,2% 11 84
21,6 5,7 19 7.8 8,3
17,3 4,4 1,0% 7,7 7.3
16,2 3,1 0,7* 58 82
mu wyksztatcenia
cation level
12,3 1,8* 0,7* 6,1 5,6
13,0 3,2 1,0% 6,0 54
21,7 5.2 1,2 10,6 7,7
24,5 7.1 1,5% 11,3 8,8
314 10,6 3,7 18,0 8,5
nosci ekonomicznej
mic activity
21,9 6,9 1,9 10,9 6,6
24,8 6,3 2,8% 14,1 54*
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Table 6.14.

Uczestnictwo w organizacjach spotecznych wedlug wybranych cech demograficzno-spotecznych
Participation in social organisations by selected demographic and social features in 2018 (% of people

Wybrane cechy
demograficzno-spoteczne

Selected demographic
and social features

Stopien uczestnictwa
Level of participation

brak uczestnictwa
(bardzo niski lub brak)?

lack of participation
(very low or lack of)?

uczestnictwo w jednym

rodzaju organizacji

spotecznych (niski)?

participation in one ty

pes

of social organisations

(low)?

uczestnictwo w dwaoch
rodzajach organizacji
spotecznych (Sredni)?
participation in two types
of social organisations
(moderate)?

Rolnicy indywidualni
Farmers

Bezrobotni
Unemployed

Uczniowie

Students

Emeryci pozarolniczy
Non-farming retirees

Emeryci rolniczy

Farm retirees

Rencisci

Pensioners (disability pension)

Inni nieaktywni
Other economically inactive

Miasta razem
Urban areas total

Miasta o liczbie mieszkancéw:
Urban areas by population:
500 tys. i wiecej
thousand and more

100-500 tys.
thousand

20-100 tys.
thousand
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand
Wies
Rural areas

a Patrz str. 198.
a See page 198.

76,7

88,5

77,1

81,3

87,7

85,3

84,4

86,8
82,0
79,6
78,0

73,0

78,8

74,7

77,8

80,8

81,2

81,6

17,7

10,9

17,8

14,1

10,4

12,7

12,6

10,2
12,9
15,2
16,7

18,9

15,6

18,5

17,3

13,6

13,3

13,6

wedtug aktyw
by econo

4,6%
0,4%
3,5%
33

1,2%
1,6%

2,1*

wedtug poziomu dochodu
by income level

2,3
4,1
3,8
34
54

wedtug klasy miejsco
by class of pla

39

4,4%
35
36
45

3,6
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w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
aged 16 and over) (cont.)

w organizacjach spotecznych

in social organisations

uczestnictwo przynaj-
mniej w jednym rodzaju
organizacji spotecznych
participation in at least
one type of social orga-
nisation

uczestnictwo przynaj-
mniej w dwoch rodzajach
organizacji spotecznych
participation in at least
two types of social orga-
nisations

uczestnictwo przynaj-
mniej w trzech rodzajach
organizacji spotecznych
(wysoki lub bardzo
wysoki)?
participation in at least
three types of social
organisations
(high or very high)?

Uczestnictwo w swieckich
organizacjach pozarza-
dowych
Participation in non-
-governmental secular
organisations

Uczestnictwo we wspdl-
notach, organizacjach
lub grupach religijnych
Participation in religious
communities, organisa-
tions or groups

nosci ekonomicznej (dok.)
mic activity (cont.)

23,3 5,5% 1,0% 9,3 11,8
11,5 0,6* 0,2* 7,6% 1,1%
229 51% 1,6* 16,9* 9,0*
18,7 4,6 1,3 83 8,1
12,3 1,9% 0,6* 3,0% 8,0
14,7 2,0 0,4* 6,3* 7.4*
15,6 3,0% 0,9* 10,0 53

(grup kwintylowych)

(quintile groups)
13,2 3,0 0,8* 5.8 6,6
18,0 51 1,0* 9,7 8,5
204 5.2 1,4% 10,2 8,1
22,0 53 19 11,6 6,3
27,0 8,1 2,7 13,6 6,0

wosci zamieszkania

ce of residence
21,2 57 1,7 10,8 6,2
253 6,8 2,4* 154 54
22,2 49 1,4% 10,0 8,0
19,2 5,6 2,0% 9,4 6,0
18,8 55 1,0% 9,4 51
18,4 438 13 9,2 84
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Wybrane aktywnosci obywatelskie przy uzyciu Internetu wedtug okreslonych cech demograficz-
no-spotecznych w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Selected civic activities using the Internet by specific demographic and social features in 2018

(% of people aged 16 and over)

Wybrane cechy
demograficzno-spotfeczne

Selected demographic
and social features

Uczestnictwo w konsultacjach
spotecznych on-line lub gtosowaniach
przez Internet w sprawach o znaczeniu

spotecznym lub politycznym
(kiedykolwiek)

Participation in on-line public consul-
tations or online voting on issues of
social or political importance (ever)

Udziat w manifestacjach, marszach,
demonstracjach lub akcjach poparcia,
o ktérych powzieto informacje za
posrednictwem poczty e-mail, portali
spotecznosciowych, komunikatorow
internetowych itp. (kiedykolwiek)

Participation in demonstrations,
marches or endorsement actions com-
municated via e-mail, social networ-
king sites, internet communicators,
etc. (ever)

Ogotem
Total

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64
65-74

75 i wiecej
and over

Pracujacy najemnie

Employees

Pracujacy na rachunek wiasny poza
rolnictwem

Self-employed except private farming

Rolnicy indywidualni
Farmers

Bezrobotni
Unemployed

Uczniowie
Students

Emeryci pozarolniczy
Non-farming retirees

Emeryci rolniczy

Farm retirees

Rencisci

Pensioners (disability pension)

Inni nieaktywni
Other economically inactive

Miasta razem
Urban areas total

10,7
wedtug wieku (w latach)
by age (in years)

12,9

19,6

14,5

10,3
5.2
3,7
0,9*

wedtug aktywnosci ekonomicznej
by economic activity

15,0

22,2
2,4*
8,8*

17,7
31
0,1*
2,1*

7,9%

wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence

14,9

53

7,7
9,0
6,3
4,2
3,8

24

0,8*

71

13,7

3,0%

3,1*

9,0%

2,0

0,2%

0,6*

2,2%

7,3
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Tablica6.15. Wybrane aktywnosci obywatelskie przy uzyciu Internetu wedtug okreslonych cech demograficz-
no-spotecznych w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
Table 6.15.  Selected civic activities using the Internet by specific demographic and social features in 2018
(% of people aged 16 and over) (cont.)

Udziat w manifestacjach, marszach,
demonstracjach lub akcjach poparcia,
o ktérych powzieto informacje za
posrednictwem poczty e-mail, portali

Uczestnictwo w konsultacjach
spotecznych on-line lub gtosowaniach

Wybrane cechy przez Internet w sprawach o znaczeniu ‘- . .
B spotecznosciowych, komunikatorow
demograficzno-spotfeczne spotecznym lub politycznym - - . -
(iAo internetowych itp. (kiedykolwiek)
Selected demographic (kiedykolwiek) T )
; S . . Participation in demonstrations,
and social features Participation in on-line public consul-

marches or endorsement actions com-
municated via e-mail, social networ-
king sites, internet communicators,

tations or online voting on issues of
social or political importance (ever)

etc. (ever)
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (dok.)
by class of place of residence (cont.)
Miasta o liczbie mieszkancéw
Urban areas by population
500 tys. i wiecej
thousand and more 27,6 15,3
100-500 tys.
thousand 16,1 6,9
20-100 tys.
thousand 10,7 4,7
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand 6,9 3,6%
Wies
Rural areas 4,2 24

Tablica 6.16. Kapital stowarzyszeniowy a wybrane aktywnosci obywatelskie przy uzyciu Internetu w 2018 r.
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Table 6.16.  Social organisations-based capital and selected civic activities based on the Internet in 2018
(% of people aged 16 and over)

Skategoryzowany wskaznik
kapitatu stowarzyszeniowego
Categorised social organisations-based
capital indicator

Rodzaje aktywnosci obywatelskich Ogotem

Forms of civic activities Total bardzo niski Wysoki
S . . lub bardzo

lub brak niski Sredni -

wysoki

very low or low moderate hi
igh

lack of .

or very high

Uczestnictwo w konsultacjach spotecznych on-line
lub gtosowaniach o znaczeniu spotecznym lub
politycznym (kiedykolwiek)

Participation in on-line public consultations or

online voting on issues of social or political
importance (ever) 10,7 8,1 18,9 23,2 38,2

Udziat w manifestacjach, marszach, demonstra-
cjach lub akcjach poparcia, o ktérych informacje
powzieto za posrednictwem poczty e-mail,
portali spotecznosciowych, komunikatoréw
internetowych (kiedykolwiek)
Participation in demonstrations, marches, demon-
strations or endorsement actions communicated
via e-mail, social networking sites, internet
communicators (ever) 53 38 11,2 10,2* 18,1*
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Table 6.17.

Kapital rodzinny i towarzysko-sasiedzki wedlug wybranych cech demograficzno-spotecznych
w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Family-based and friends- and neighbours-based social capital by selected demographic and social
features in 2018 (% of people aged 16 and over)

Wybrane cechy demo-
graficzno-spoteczne

Kapitat nieformalny

Informal capital

skategoryzowany wskaznik
kapitatu rodzinnego

categorised family-based social

capital indicator

skategoryzowany wskaznik kapitatu

towarzysko-sasiedzkiego

categorised friends- and neighbours-based

social capital indicator

Selected demo- — —
grephicand social | parzg b | bardzo lub
eatures L e
niski lub o . . bardzo niski lub o . . bardzo
o niski Sredni wysoki byl niski Sredni wysoki
el low moderate high very low low moderate high
or lack of orvery | orlackof or very
high high
Ogotem
Total 37 184 46,0 31,9 12,1 336 27,6 26,7
wedtug ptci
by sex
Mezczyzni
Men 35 20,1 46,7 29,6 1,7 33,7 283 26,3
Kobiety
Women 38 16,9 453 34,0 12,4 33,4 27,0 27,2
wedtug wieku (w latach)
by age (in years)
16-24 2,4% 20,5 58,5 18,6 5,3* 43,9 23,8 27,0
25-34 2,1* 13,9 45,7 383 6,8 35,0 34,0 241
35-44 1,9% 13,2 40,4 44,6 9,9 30,5 29,0 30,5
45-54 1,9 18,2 41,0 38,8 10,4 29,4 28,5 31,8
55-64 4,0 20,0 46,1 29,8 15,2 31,3 26,5 27,0
65-74 7,0 22,2 50,0 20,9 18,8 33,8 23,8 23,6
75 i wiecej
and over 11,7 30,5 43,6 14,3 26,5 34,4 21,5 17,6
wedtug poziomu wyksztatcenia
by education level
Co najwyzej gimnazjalne
Not higher than |
eend dz:y aniower 59 24,1 52,2 17,8 19,2 384 21,5 20,8
Zasadnicze zawodowe
Basic vocational 4,0 20,5 44,9 30,5 15,5 34,0 24,4 26,1
Srednie i policealne
Secondary and post-
_secondary 33 16,8 47,0 33,0 10,2 31,7 28,0 30,0
Licencjat
Bachelor's degree 2,7% 17,7 42,0 37,6 7,1 32,2 354 253
Magisterskie lub wyzsze
Master's degree or
higher 2,7 14,7 42,0 40,7 7.3 33,1 334 262
wedtug aktywnosci ekonomicznej
by economic activity
Pracujacy najemnie
Employees 2,4 16,0 44,0 37,6 8,0 34,2 30,3 27,6
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Tablica6.17. Kapital rodzinny i towarzysko-sasiedzki wedtug wybranych cech demograficzno-spotecznych
w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (cd.)
Table 6.17.  Family-based and friends- and neighbours-based social capital by selected demographic and social
features in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)

Kapitat nieformalny
Informal capital
skategoryzowany wskaznik skategoryzowany wskaznik kapitatu
kapitatu rodzinnego towarzysko-sasiedzkiego
Wybrane cechy demo- categorised family-based social categorised friends- and neighbours-based
graficzno-spoteczne capital indicator social capital indicator
Selected demo- — —
grap};lc e bardzo lub bardzo lub
eatures " P
niski lub - . . bardzo niski lub P . . bardzo
niski Sredni . niski Sredni .
brak wysoki brak wysoki
low moderate . low moderate .
very low high very low high
or lack of orvery | orlackof or very
high high
wedtug aktywnosci ekonomicznej (dok.)
by economic activity (cont.)
Pracujacy na rachunek
wiasny poza rolnic-
twem
Self-employed except
private farming 1,5% 18,7 40,4 394 9,6 28,5 26,8 35,0
Rolnicy indywidualni
Farmers 1,5% 11,0 42,6 44,8 7.9 27,6 30,1 34,4
Bezrobotni
Unemployed 4,0% 259 46,2 23,9 21,7 30,9 27,9 19,6
Uczniowie
Students 0,8* 19,8 63,7 157 4,2* 434 25,0 27,5
Emeryci pozarolniczy
Non-farming retirees 7.2 23,8 48,2 20,8 19,5 33,2 24,2 23,1
Emeryci rolniczy
Farm retirees 6,3 21,0 45,7 27,0 22,6 33,2 21,2 22,9
Rencisci
Pensioners (disability
pension) 67 24,7 46,6 21,1 16,5 333 26,0 242
Inni nieaktywni
Other economically
inactive 44 13,8 43,5 38,2 15,9 33,0 253 258
wedtug poziomu dochodu (grup kwintylowych)
by income level (quintile groups)
1 6,1 232 44,4 26,3 16,1 34,7 24,0 25,2
2 4,7 19,0 48,5 27,8 13,7 33,0 25,3 28,0
3 3,0 18,7 44,5 33,8 12,2 354 28,2 24,3
4 2,7 16,6 48,2 32,5 9,2 32,8 30,0 28,0
5 1,9 14,7 44,3 39,0 93 32,1 30,6 28,1
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence
Miasta razem
Urban areas total 41 19,6 459 30,4 13,0 34,7 28,7 23,6
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w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)

Kapitat rodzinny i towarzysko-sasiedzki wedtug wybranych cech demograficzno-spotecznych

Table 6.17.  Family-based and friends- and neighbours-based social capital by selected demographic and social
features in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)
Kapitat nieformalny
Informal capital
skategoryzowany wskaznik skategoryzowany wskaznik kapitatu
kapitatu rodzinnego towarzysko-sasiedzkiego
Wybrane cechy demo- categorised family-based social categorised friends- and neighbours-based
graficzno-spoteczne capital indicator social capital indicator
Selected demo- T "
grapf;lc and social bardzo lub bardzo lub
eatures o L
niski lub o . . bardzo niski lub o : . bardzo
niski Sredni . niski Sredni ;
brak wysoki brak wysoki
low moderate . low moderate .
very low high very low high
or lack of orvery | orlackof or very
high high
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (dok.)
by class of place of residence (cont.)
Miasta o liczbie miesz-
kancow
Urban areas by popu-
lation
500 tys. i wiecej
thousand and 5,7 20,0 44,9 29,4 8,5 34,1 33,5 23,9
more
100-500 tys.
thousand 4,7 19,8 46,2 29,2 15,9 34,6 29,0 20,5
20-100 tys.
thousand 36 185 48,1 29,8 14,5 36,0 26,7 227
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand 23 20,6 435 337 11,6 337 26,3 28,4
Wies
Rural areas 3,1 16,5 46,2 34,2 10,6 31,8 26,0 31,6
Tablica 6.18. Znaczenie wartosci w zyciu® w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat i wiecej)
Table 6.18.  Importance of life values? in 2018 (% of people aged 16 and over)
Bardzo . .
- duze Duze . Mate A ma i mam
Wartosci ) Srednie o znaczenia zdania
Values Verygreat | Greatim- |\, o000 | Litleim- | 5ot I haven't
impor- portance portance -
matter opinion
tance
Zdrowie
Health 82,8 15,2 1,7 0,1* 0,1* 0,1*
Rodzina, szczescie rodzinne
Family, family happiness 82,6 15,2 1,6 0,1* 0,1% 04
Uczciwosc
Honesty 68,8 28,1 2,6 0,2* 0,1* 0,3%
Mitos¢
Love 53,7 351 7,5 1,5 0,9 1,4
Sprawnos¢ fizyczna
Fitness 51,1 386 8,5 1,2 0,3* 0,3
Poczucie stabilizacji
Sense of stability 49,4 42,8 6,8 04 0,2 0,5

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Chciatabym/chciatbym teraz zapytac, jakie znaczenie majq w Pana/Pani Zyciu nastepujqgce war-

tosci:

a Based on the responses to the question: | would like to ask you what importance the following values have in your life:
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I
Tablica6.18. Znaczenie wartosci w zyciu®> w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
Table 6.18.  Importance of life values? in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)
Bardzo . .
duze Duze . Mate AL AL
Wartosci ) Srednie o znaczenia zdania
Values Vgry Rl | iz dlun Moderate it 71 Doesn't | haven't
impor- portance portance -
matter opinion
tance
Szacunek u innych ludzi
Respect from the people 443 44,5 9.3 11 0,3* 0,5
Poczucie bycia przydatnym, potrzebnym
Sense of being useful, needed 443 45,7 7.8 11 0,5 0,7
Przyjaciele/przyjazi
Friends, friendship 358 47,2 14,0 1,7 0,5% 0,8
Praca zawodowa
Professional work 33,0 41,5 11,4 1,7 2,9 9,5
Wiara religijna
Religious faith 285 333 20,8 7,5 8,1 2,0
Wolnos¢ gloszenia wiasnych pogladéow
Freedom to express your own opinions 28,2 42,2 20,2 51 2,0 2,3
Patriotyzm/dobro Ojczyzny
Patriotism/good of Homeland 264 43,7 20,8 53 1,7 2,0
Pienigdze
Money 26,2 47,4 23,2 2,1 0,6 0,5
Wyksztatcenie, dazenie do wiedzy
Education, pursuit of knowledge 22,6 40,9 26,4 53 2,6 2,1
Wiasne zainteresowania, hobby
Own interests, hobby 20,5 41,2 27,2 6,6 2,7 1,8
Kariera
Career 10,2 26,4 36,1 13,6 8,8 4,8
Zycie petne przygéd i wrazen
A life full of adventure and excitement 85 209 391 19,6 94 2,5
Rozrywka
Fun, entertainment 7,7 259 44,3 14,9 58 14
a Patrz str. 206.
a See page 206.
Tablica6.19. Wartosci w zyciu o duzym, w tym bardzo duzym znaczeniu® ze wzgledu na wiek w 2018 r.
(% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Table 6.19.  The values of great importance in a life, including values of very great importance® by age in 2018

(% of people aged 16 and over)

Wiek (w latach)
Wartosci Age (in years)
Values 75 i wiecej
16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
and over

Kariera
Career 63,0 50,0 39,6 31,2 23,7 20,5 22,0
Rozrywka
Fun, entertainment 61,2 40,1 334 29,4 24,9 23,2 20,3
Zycie petne przygdd i wrazen
Life full of adventure and

excitement 54,6 345 29,9 25,5 21,3 20,3 17,1

a Na podstawie odpowiedzi: Duze lub Bardzo duze znaczenie na pytanie: Chciatbym/chciatabym teraz zapytac, jakie znaczenie majq

w Pana/Pani Zyciu nastepujqce wartosci:

a Based on the responses: Great importance or Very great importance to the question: | would like to ask you what importance the follo-

wing values have in your life:
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Wartosci w zyciu o duzym, w tym bardzo duzym znaczeniu® ze wzgledu na wiek w 2018 r.

(% os6b w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
The values of great importance in a life, including values of very great importance?® by age in 2018

(% of people aged 16 and over) (cont.)

Wiek (w latach)

Wartosci Age (in years)
Values 75 i wiecej
16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74
and over

Wiara religijna
Religious faith 51,8 52,0 56,8 61,1 69,9 71,6 80,8
Patriotyzm/dobro Ojczyzny
Patriotism/good of Homeland 64,2 62,7 65,2 69,8 76,2 794 81,8
Szacunek u innych ludzi
Respect from the people 854 84,7 87,7 90,1 91,5 92,2 93,1
Mitos¢
Love 89,0 93,2 92,3 88,4 87,2 83,7 81,1
Poczucie stabilizacji
Sense of stability 91,7 91.1 94,0 93,1 93,2 91,6 87,8
Poczucie bycia przydatnym,

potrzebnym
Sense of being useful, needed 89,9 89,8 88,5 90,8 90,9 91,9 86,5
Sprawnos¢ fizyczna
Fitness 85,2 89,0 91,0 89,2 90,3 91,9 89,9
Przyjaciele/przyjazi
Friends/friendship 92,7 86,5 81,5 82,3 80,9 78,4 76,5
Wolnos¢ gloszenia wiasnych

pogladdéw
Freedom to express own

opinion 80,0 75,6 71,9 68,0 68,5 63,3 59,1
Praca zawodowa
Professional work 70,8 83,5 84,8 81,3 71,9 57,2 53,4
Wiasne zainteresowania,

hobby
Own interests, hobby 81,9 72,6 44,3 57,5 53,5 49,3 40,4
Wyksztatcenie, dazenie do

wiedzy
Education, pursuits of know-

ledge 80,2 67,8 64,0 62,1 56,2 58,6 52,8
Pienigdze
Money 76,8 76,7 72,1 75,3 73,5 71,5 63,7
Zdrowie
Health 94,9 97,0 98,1 98,8 98,8 99,5 99,1
Rodzina, szczescie rodzinne
Family, family happiness 96,6 97,5 98,8 98,5 97,6 97,8 973
Uczciwosc
Honesty 96,0 96,4 96,7 97,1 97,1 98,0 96,8

a Patrz str. 207.
a See page 207.
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Table 6.20.
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Najczesciej wskazywane wartosci jako trzy najwazniejsze® w zyciu wedtug wybranych cech demo-
graficzno-spotecznych® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

The values most frequently indicated as the three most important? in life by selected demographic

and social characteristics® in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ptec
Sex
Kobiety Mezczyzni
Women Men
1. Zdrowie 1. Zdrowie
Health 91,5 Health 86,5
2. Rodzina, szczescie rodzinne 2. Rodzina, szczescie rodzinne
Family, family happiness 814 Family, family happiness 76,4
3. Mitos¢ 3. Mitos¢
Love 22,7 Love 20,8
4. Uczciwosc 4. Uczciwos¢
Honesty 19,6 Honesty 19,6
5. Poczucie stabilizacji 5. Pienigdze
Sense of stability 159 Money 7.7
Wiek (w latach)
Age (in years)
16-24 25-34 35-44 45-54
1. Rodzina, szcze- 1. Zdrowie 1. Zdrowie 1. Zdrowie
Scie rodzinne Health 85,0 Health 91,2 Health 90,1
Family, family
happiness 73,2
2. Zdrowie 2.Rodzina, szcze- 2.Rodzina, szcze- 2.Rodzina, szcze-
Health Scie rodzinne Scie rodzinne Scie rodzinne
Family, family Family, family Family, family
72,1 happiness 764 happiness 81,7 happiness 82,4
3. Mitos¢ 3. Mitos¢ 3. Mitos¢ 3. Poczucie stabi-
Love 34,7 Love 31,4 Love 24,1 lizacji
Sense of sta-
bility 19,3
4. Pienigdze 4. Pienigdze 4. Uczciwosc 4. Uczciwosc
Money 19,4 Money 18,6 Honesty 20,0 Honesty 19,2
5. Przyjaciele, 5. Poczucie stabi- 5. Poczucie stabi- 5. Mitos¢
Przyjazn lizacji lizacji Love 18,2
Friends/friend- Sense of sta- Sense of sta-
ship 17,2 bility 17,7 bility 17,3

aKazdy respondent mogt wybrag, sposrod 19 wyszczegdlnionych na kwestionariuszu, 3 najwazniejsze dla niego wartosci (najwazniej-
sz, druga i trzecig w kolejnosci). Podane w tabeli wartosci procentowe odnosza sie do oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktdre wskazaty
dang wartos¢ jako jedng z 3 najwazniejszych. Suma wartosci procentowych dla danej kategorii 0séb jest mniejsza lub réwna 300%.
b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Prosze z powyzszej listy wybrac 3 najwazniejsze wartosci i wpisac je.

a Each respondent was asked to choose the 3 most important for their values of the 19 listed in the questionnaire (the most important
value as well as the values chosen in the second and in the third). Percentages presented in the table refer to people aged 16 and
over who indicated the given value as one of the 3 most important. The sum of the percentages for a given category of people is less
than or equal to 300%. b Based on the responses to the question: Please, select the 3 most important values from the list above and
enter them.
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Najczesciej wskazywane wartosci jako trzy najwazniejsze® w zyciu wedtug wybranych cech demo-
graficzno-spotecznych® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)

The values most frequently indicated as the three most important? in life by selected demographic

and social characteristics® in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)

Wiek (w latach) (dok.)
Age (in years) (cont.

55-64 65-74 75 1 wigcej
and over
1. Zdrowie 1. Zdrowie 1. Zdrowie
Health 95,4 Health 94,6 Health 95,5
2. Rodzina, szczescie 2. Rodzina, szczescie ro- 2. Rodzina, szczescie
rodzinne dzinne rodzinne
Family, family happiness 80,3 Family, family happiness 78,9 Family, family happiness 78,6
3. Uczciwos¢ 3. Uczciwos¢ 3. Wiara religijna
Honesty 24,7 Honesty 26,1 Religious faith 23,7
4. Poczucie stabilizacji 4. Wiara religijna 4. Uczciwosc
Sense of stability 16,0 Religious faith 14,4 Honesty 22,3
5. Pieniagdze 5. Sprawnosc fizyczna 5. Sprawnosc¢ fizyczna
Money 153 Fitness 14,3 Fitness 153
Klasa miejscowosci zamieszkania
Class of place of residence
Miasta o liczbie mieszkarncéw
Miasta razem Urban areas by population
Urban areas total 500 tys. i wiecej 100-500 tys.
thousand and more thousand
1. Zdrowie 1. Zdrowie 1. Zdrowie
Health 87,5 Health 85,7 Health 86,3
2. Rodzina, szczescie 2. Rodzina, szczescie 2. Rodzina, szczescie
rodzinne rodzinne rodzinne
Family, family happiness 78,5 Family, family happiness 76,8 Family, family happiness 78,2
3. Mitos¢ 3. Mitos¢ 3. Uczciwos¢
Love 22,2 Love 26,0 Honesty 21,5
4. Uczciwos$c 4. Uczciwosc 4. Mito$¢
Honesty 204 Honesty 225 Love 214
5. Poczucie stabilizacji 5. Poczucie stabilizacji 5. Poczucie stabilizacji
Sense of stability 16,6 Sense of stability 16,5 Sense of stability 18,1
Miasta o liczbie mieszkancéw (dok.)
Urban areas by population (cont.) Wies
20-100 tys. ponizej 20 tys. Rural areas
thousand up to 20 thousand
1. Zdrowie 1. Zdrowie 1. Zdrowie
Health 89,1 Health 88,5 Health 91,7
2. Rodzina, szczescie 2. Rodzina, szczescie 2. Rodzina, szczescie
rodzinne rodzinne rodzinne
Family, family happiness 404 Family, family happiness 78,0 Family, family happiness 79,8
3. Mitos¢ 3. Mitos¢ 3. Mitos¢
Love 21,8 Love 20,1 Love 211
4. Uczciwosc 4. Pienigdze 4. Uczciwos¢
Honesty 19,5 Money 18,6 Honesty 18,4
5. Pienigdze 5. Uczciwosc 5. Pieniadze
Money 153 Honesty 18,1 Money 183

a Patrz str. 209.
a See page 209.
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Spoteczne przyzwolenie na wybrane zachowania?® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
The social justification to selected behaviours? (% of people aged 16 and over)

Zachowania nieetyczne
Unethical behaviours

Nie, nigdy
No, never

Tak,

w wyjat-
kowych
sytuacjach
Yes, in
exceptional
cases

Tak, czasami

Yes, someti-
mes

Tak,
w wiekszo-
sci sytuacji
Yes, in most
cases

Tak, zawsze
Yes, always

Nie mam
zdania

| haven't
opinion

2015 | 2018

2015 | 2018

2015 | 2018

2015 | 2018

2015 | 2018

2015 | 2018

Nieudzielenie pomocy osobie
poszkodowanej (np. w wyniku
wypadku)

Not giving help to an injured
person (e.g. as
a result of an accident)

Uchylanie sie od ptacenia
podatkéw
Evading paying taxes

Pozostawienie smieci
w miejscu publicznym, jesli
w poblizu nie ma kosza
Leaving garbage in
a public place if there is no
garbage can nearby

Zatatwianie prywatnych spraw
w czasie pracy kosztem obo-
wigzkéw stuzbowych

Dealing with private matters
while working at the expense
of work duties

Wreczanie drobnych prezen-
tow w celu zatatwienia lub
przyspieszenia sprawy, np.
lekarzom, pielegniarkom,
urzednikom

Giving little presents to settle
things or speed them up e.g.
doctors, nurses, officials

Wreczanie fapdwek
Offering bribes

Przyjmowanie fapowek
Accepting bribes

Pobieranie zasitkow przez osoby
do tego nieuprawnione

Receiving social benefits by not
entitled people

Uchylanie sie od optat za trans-
port publiczny
(jazda,na gape”)

Evading payments for public
transport (fare dodging)

Podejmowanie pracy,na czarno”
Taking up an illegal job

Zatrudnianie pracownikéw ,na
czarno”
Hiring of illegal workers

73,8

57,7

69,5 699

40,7 393

554 555

798 814

82,7 834

776 809

529 554

22,5 305

43,0 47,2

198 199

26,5 25,0

171 17,5

385 389

248 254

8,8 8,2

71 6,4

10,7 9,0

29,2 28,1

344 364

27,0 279

39 3,0

10,5 7,8

7,5 6,7

121129

108 10,0

35 2,6

24 2,2

3,7 2,3

9,6 8,5

24,1 203

17,0 139

05 0,3*

1.4 07

0,7 06

07 08

1,17 08
03 0,2*

02 01*

07 0,5*

08 08

92 35

47 19

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy mogq zostac usprawiedliwione nastepujgce zachowania?
a Based on the responses to the question: Can the following behaviours be justified?

02 02*

06 0,3*

03 01*

03 02*

03 01*

02 01*

02 02*

02 03*

03 02*

27 08

01 05

2,5 2,8

8,7 8,5

4,9 52

7,7 79

7,6 8,2

74 74

74 7,8

7,1 7,1

7,2 6,9

7,1 85

7,3 8,6
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Table 6.21.

Spoteczne przyzwolenie na wybrane zachowania® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)

The social justification to selected behaviours? (% of people aged 16 and over) (cont.)

Zachowania nieetyczne
Unethical behaviours

Nie, nigdy

No, never

Tak,

w wyjat-
kowych
sytuacjach
Yes, in
exceptional
cases

Tak, czasami

Yes, someti-
mes

Tak,
w wiekszo-
sci sytuacji
Yes, in most
cases

Tak, zawsze

Yes, always

Nie mam
zdania

| haven't
opinion

2015

2018

2015

2018

2015 | 2018

2015 | 2018

2015

2018

2015 | 2018

Swiadome kupowanie rzeczy
podrobionych, fatszywych

Conscious buying of counterfeits,
fake things

Scigganie na egzaminach,
testach itp.

Cheating during exams and tests
etc.

Przekraczanie dozwolonej
predkosci
Exceeding the speed limit

Wykorzystywanie stanowiska
stuzbowego dla wiasnych
korzysci

Using the job position for perso-
nal gain

Wykonywanie pracy zawodowe;j
w sposéb nierzetelny, niedo-
ktadny

Performing professional work
in an unreliable, inaccurate
manner

Zatrzymywanie dla siebie omyt-
kowo wydanej reszty

Keeping for oneself the change
mistakenly given

Scigganie przez Internet pirac-
kich kopii filméw, muzyki, gier,
oprogramowania

Downloading pirated copies of
films, music, games, software
over the Internet

Nieoddanie znalezionego portfe-
la wraz z pienigdzmi
i dokumentami

Not returning the found wallet
together with the money and
documents

Unikanie odpowiedzialnosci za
uszkodzenie czyjego$ samo-
chodu

Avoiding liability for damage to
someone else’s car

Niedotrzymywanie danego sto-
wa, ustaler, umoéw ustnych

Not keeping the word, oral
agreements

Sp6znianie si¢ na umoéwione
spotkanie

Arriving late for an appointment

a Patrz str. 211.
aSee page 211.

36,8

49,4

72,6

70,6

70,8

38,9

40,3

38,9

43,7

72,4

759

45,9

86,2

83,4

59,8

33,0

20,9

25,2

28,2

16,9

171

19,8

25,9

32,7

14,4

16,1

6,1

7,5

28,2

45,8

188 16,8

185 17,3

13,1 13,7

51 4,4

4,6 4,3

56 4,1

13,7 11,0

x 144

53 31

30 25

1.6 15

04 04*

03 04*

08 06

35 25

0,5

0,2

0,2

04

0,9

0,4*

0,1*

0,2*

0,1*

0,1*

0,1*

0,1*

0,4*

187 188

153 145

7,2 8,0

8,6 9,0

74 7,6

8,38 7,0

251 235
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Table 6.22.
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Brak akceptacji wybranych zachowan® wedtug stosunku do uczciwosci jako jednej z trzech
najwazniejszych wartosci w zyciu w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Lack of acceptance of selected behaviours® according to the attitude towards honesty,

as one of the three most important values in life in 2018 (% of people aged 16 and over)

Brak akceptacji dla:
Lack of acceptance for:

Osoby, dla ktérych uczciwos¢ byta
jedna z trzech najwazniejszych
wartosci w zyciu
People for whom honesty was one of
the three most important things in life

Osoby, dla ktérych uczciwosé nie
byta jedng z trzech najwazniejszych
wartosci w zyciu
People for whom honesty was not one
of the three most important things
in life

nieoddania znalezionego portfela
wraz z pieniedzmi i dokumentami

not returning the found wallet toge-
ther with the money and documents

przyjmowania tapédwek
accepting bribes

pobierania zasitkéw przez osoby do
tego nieuprawnione

receiving social benefits by not entitled
people

wreczania fapéwek
offering bribes

unikania odpowiedzialnosci za uszko-
dzenie czyjego$ samochodu

avoiding liability for damage to some-
one else's car

zatrzymywania dla siebie omytkowo
wydanej reszty

keeping for oneself the change mista-
kenly given

wykorzystywania stanowiska stuzbo-
wego dla wtasnych korzysci
using the job position for personal gain

nieudzielenia pomocy osobie poszko-
dowanej (np. w wyniku wypadku)

not giving help to an injured person
(e.g. as result of an accident)

wykonywania pracy zawodowej
w sposéb nierzetelny, niedoktadny
performing professional work in an
unreliable, inaccurate manner

pozostawienia $mieci w miejscu pu-
blicznym, jesli w poblizu nie ma kosza

leaving garbage in a public place if
there is no garbage can nearby

niedotrzymywania danego stowa,
umoéw ustnych
not keeping the word, oral agreements

uchylania sie od pfacenia podatkéw
evading paying taxes

uchylania sie od optat za transport
publiczny (jazdy ,na gape”)

evading payments for public transport
(fare dodging)

88,2

86,7

84,9

84,0

83,6

80,8

77,3

76,6

73,4

72,0

66,4

63,0

61,5

85,7

82,6

80,0

80,8

83,4

74,7

70,3

73,2

72,2

69,4

58,2

56,4

53,9

a Na podstawie odpowiedzi: Nie, nigdy na pytanie: Czy mogq zostac usprawiedliwione nastepujqce zachowania?
a Based on the responses: No, never to the question: Can the following behaviours be justified?
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Table 6.22.

Brak akceptacji wybranych zachowan® wedtug stosunku do uczciwosci jako jednej z trzech
najwazniejszych wartosci w zyciu w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)

Lack of acceptance of selected behaviours® according to the attitude towards honesty,

as one of the three most important values in life in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)

Brak akceptacji dla:
Lack of acceptance for:

Osoby, dla ktérych uczciwos¢ byta
jedna z trzech najwazniejszych
wartosci w zyciu
People for whom honesty was one of
the three most important things in life

Osoby, dla ktérych uczciwosé nie
byta jedng z trzech najwazniejszych
wartosci w zyciu
People for whom honesty was not one
of the three most important things
in life

wreczania drobnych prezentéw
w celu zafatwienia lub przyspieszenia
sprawy, np. lekarzom, pielegniarkom,
urzednikom

giving little presents to settle things
or speed them up e.g. doctors, nur-
ses, officials

Sciggania przez Internet pirackich kopii
filméw, muzyki, gier, oprogramo-
wania

downloading pirated copies of films,
music, games, software over the
Internet

zatrudniania pracownikéw ,na czarno”
hiring of illegal workers

przekraczania dozwolonej predkosci
exceeding the speed limit

swiadomego kupowania rzeczy podro-
bionych, fatszywych

conscious buying of counterfeits, fake
things

$ciggania na egzaminach, testach itp.
cheating during exams and tests etc.

zafatwiania prywatnych spraw
w czasie pracy kosztem obowigzkow
stuzbowych

dealing with private matters while wor-
king at the expense of work duties

spoOzniania sie na umowione spotkanie
arriving late for an appointment

podejmowania pracy,ha czarno”
taking up an illegal job

aPatrz str. 213.
a See page 213.

59,4

52,0

50,6

46,8

46,4

43,0

41,7

40,5

354

54,6

444

46,4

42,9

38,9

37,9

38,7

31,2

29,3



Rozdziat 7

Chapter 7

Spoteczna percepcja dyskryminacji
Social perception of discrimination

Opracowanie mozliwie petnej i wiarygodnej oceny sytuacji spotecznej w kraju wymaga posiadania nie
tylko tak zwanych twardych danych obiektywnych, ale takze wskaznikdéw o charakterze subiektywnym,
w tym informacji na temat percepcji waznych zjawisk spotecznych. Bez watpienia, szczegdlnie w kontek-
Scie problematyki spojnosci spotecznej, do takich zjawisk nalezy dyskryminacja. Powszechnie stosowana
i przyjeta réwniez na potrzeby Badania spojnosci spotecznej i niniejszego opracowania definicja dyskry-
minacji oznacza gorsze, nieréwne traktowanie ze wzgledu na przynaleznos¢ do okreslonych kategorii
lub grup oséb.

Dyskryminacja jest w Polsce niezgodna z prawem. Ochrona prawna przed dyskryminacja wynika
z art. 32 Konstytucji RP, Kodeksu Pracy oraz ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych prze-
piséw Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania (tzw. ustawy rownosciowej)'. Celem Badania
spéjnosci spotecznej nie byta jednak ocena swiadomosci prawnej mieszkarnicéw Polski w tym zakresie,
ale ocena postrzegania dyskryminacji, jako zjawiska spotecznego, ocenianego z perspektywy postaw
spotecznych, sposobu traktowania os6b w miejscach publicznych, w urzedach, w pracy.

Postawione w Badaniu spdjnosci spotecznej pytania, ktoére sg przedmiotem ponizszej analizy, pozwolity
okredli¢ zaréwno jaka czes¢ spoteczenstwa (w wieku 16 lat i wiecej) wyrazita opinie, ze przynaleznos$¢
do okreslonej grupy jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji) w Polsce?, jak réwniez, jaka
cze$¢ mieszkancow Polski zetkneta sie bezposrednio, byta swiadkami przejawéw dyskryminacji wobec
uwzglednionych w badaniu grup oséb? a takze jaka byta skala subiektywnego poczucia dyskryminacji
w naszym kraju®.

W pierwszym przypadku mamy wiec do czynienia z subiektywna miarg méwiaca o pogladach na temat
powoddéw (przestanek) nieréwnego, gorszego niz innych traktowania (dyskryminacji) w Polsce, ktére
to poglady moga by¢ wypadkowa z jednej strony osobistego doswiadczenia i przekonan, z drugiej za$
- przekazu informacyjnego na ten temat (opartego np. na opiniach zastyszanych wsréd znajomych,
informacjach medialnych itp.). W drugim przypadku wskaznik odnosi sie natomiast do oceny skali za-
chowan dyskryminacyjnych, z ktérymi respondenci zetkneli sie bezposrednio. Interpretujac ten wskaz-
nik nalezy jednak mie¢ na wzgledzie m.in. to, ze bedac swiadkiem ztego traktowania niektérych oséb

! Zob. m.in.: W. Burek, W. Klaus, Definiowanie dyskryminacji w prawie polskim w swietle prawa Unii europejskiej oraz prawa mie-
dzynarodowego w: Problemy Wspdtczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego, vol. XI, A.D. MMXIII
http://www.europeistyka.uj.edu.pl/documents/3458728/85399a2c-5e88-482a-8756-dc36bc7 15546, a takze informacje doty-
czace dyskryminacji na stronie Rzecznika Praw Obywatelskich: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/czym-jest-dyskryminacja
2 Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do wymienionych nizej grup jest
powodem gorszego traktowania (dyskryminacji); nie nalezy bra¢ pod uwage rozwiqzar prawnych, ale stan faktyczny (postawe
spofeczenistwa, sposob traktowania w urzedach, miejscu pracy)?

* Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetknqt/zetkneta sie Pan/Pani, byt (a) Pan/Pani swiad-
kiem przejawdw dyskryminacji, w Polsce wobec nizej wymienionych grup (np. poprzez obraZliwe komentarze, pobicia, zte trakto-
wanie itp.)?

*Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy uznatby sie Pan/Pani za osobe nalezqcq do grupy ludzi, ktéra z jakiegokolwiek powo-
du jest w Polsce gorzej traktowana (dyskryminowana)?
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nie zawsze jesteSmy w petni Swiadomi faktycznej przyczyny takiego zachowania. Poza tym czesto,
z réznych powoddw (np. chocby z tego, ze dotyczy to czasami nielicznych zbiorowosci), nie mamy okazji
do bezposredniej stycznosci z osobami, ktére potencjalnie mogtyby by¢ obiektami gorszego traktowa-
nia. Trzecia z miar méwi natomiast o subiektywnym poczuciu przynaleznosci do grupy oséb, ktéra jest
w naszym kraju traktowana gorzej niz inni. Przy czym nalezy podkredli¢, ze w tym przypadku nie wiemy,
co i w jakim stopniu wptyneto na poczucie bycia dyskryminowanym - czy byta to jedna przestanka, czy
tez mamy do czynienia z naktadaniem sie jednoczesnie réznych przestanek dyskryminacji. Korzystajac
zdanych na temat poczucia dyskryminacji powinno sie mie¢ tez na uwadze, ze z jednej strony nawet jesli
niektére osoby doswiadczaja tego zjawiska, to nie chca sie do tego przyznac lub nie sg tego Swiadome,
a z drugiej strony, nie kazde nieréwne traktowanie zawsze oznacza¢ musi dyskryminacje.

Z zalozenia zadnej z trzech prezentowanych miar nie nalezy traktowac jako wskaznika méwia-
cego o rzeczywistych rozmiarach zjawiska dyskryminacji w Polsce. Aby mdc obiektywnie ocenic¢
faktyczna skale dyskryminacji wobec réznych grup spotecznych niezbedne bytoby przeprowadzenie od-
rebnych, kompleksowych badan.

7.1. Postrzeganie dyskryminacji ze wzgledu na wybrane przyczyny
7.1. Perception of discrimination on selected grounds

Teoretycznie kazda z 0s6b, moze w réznych sytuacjach, ze wzgledu na posiadane przez siebie cechy
doswiadczy¢ zachowan dyskryminacyjnych. Istniejg jednak grupy oséb, ktére sg narazone na to zjawisko
bardziej od innych. Okreslenie grup, ktére w opinii mieszkancéw Polski sg z ré6znych wzgledéw gorzej
traktowane moze stanowi¢ przyczynek do dyskusji na temat ewentualnych dziatan nakierowanych na
ograniczanie tego typu zjawiska.

Ponizej zaprezentowano wyniki Badania spojnosci spotecznej dotyczace postrzegania dyskryminacji wo-
bec uwzglednionych w badaniu grup ludnosci wyodrebnionych zaréwno ze wzgledu na cechy o charak-
terze biologicznym, jak i kulturowym, spotecznym czy ekonomicznym.

Dyskryminacja wobec wybranych grup oséb - podstawowe dane z 2018 .
Discrimination against selected groups of people - basic data for 2018
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Przedstawione w tej cze$ci opracowania dane méwig o tym, jaka cze$¢ spoteczenstwa uwaza, iz przyna-
lezno$¢ do okreslonej grupy stanowi powdd dyskryminacji w Polsce oraz jaka cze$¢ mieszkarncéw Pol-
ski zetkneta sie bezposrednio z przejawami dyskryminacji wobec tych grup oséb. Przy czym prezentu-
jac i omawiajgc podstawowe informacje na ten temat zachowano kolejnos¢ grup zgodng z kolejnoscia
w kwestionariuszu obowigzujacym w badaniu.

W 2018 r. ponad jedna trzecia (35%) mieszkarncéw Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazita opinie, ze nie-
petnosprawnos¢ byta w Polsce powodem gorszego traktowania, natomiast prawie 10% oséb przyznato,
ze zetkneto sie bezposrednio lub byto swiadkami przejawéw dyskryminacji wobec oséb niepetnospraw-
nych.

W Badaniu spdjnosci spotecznej uwzglednione zostaty pytania dotyczace dyskryminacji wobec oséb
starszych, powyzej 65 roku zycia oraz mtodych, w wieku ponizej 25 lat. W opinii mieszkancéw Polski
zdecydowanie wiekszy problem stanowi sposéb traktowania oséb starszych. W 2018 r. ponad jedna piata
0s6b w wieku 16 lat i wiecej (niecate 22%) uznata, ze podeszty wiek (powyzej 65 lat) byt powodem gor-
szego traktowania, podczas gdy w odniesieniu do mtodego wieku (ponizej 25 lat) taka opinie wyrazito
tylko ponad 4% os6b. Roznice w skalach tych zjawisk obrazuja réwniez odsetki oséb, ktére bezposrednio
spotkaty sie z przejawami dyskryminacji wobec tych grup. Otéz $wiadkiem dyskryminacji wobec oséb
mtodych byto ok. 3% mieszkarncéw Polski w wieku 16 lat i wiecej, podczas gdy z dyskryminacja wobec
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0s06b starszych bezposrednio zetkneto sie prawie 8% mieszkancéw naszego kraju. Najczesciej podeszty
wiek wskazywany byt jako przyczyna dyskryminacji wsréd oséb relatywnie mtodych, w wieku 25-44 lata
(ok. 25%), jak réwniez wsréd oséb najstarszych w wieku 75 lat i wiecej (23%). Natomiast Swiadkami prze-
jawoéw dyskryminacji wobec os6b w wieku powyzej 65 lat byli zdecydowanie czesciej ludzie z mtodszych
grup wieku niz osoby starsze. W przedziale wieku 16-44 lata Swiadkami dyskryminacji wobec senioréw
byta mniej wiecej co 10 osoba, podczas gdy w starszych grupach wieku (od 55 lat) - co 17-20 osoba
(5-6%). Gorsze traktowanie ze wzgledu na mtody wiek relatywnie najczesciej dostrzegane byto przez
osoby nalezace do najmtodszych grup wieku, tj. 16-24 lata oraz 25-34 lata. W grupach tych mtody wiek
zostat wskazany jako powdéd dyskryminacji przez 7% oséb. Osoby w przedziale wieku 16-34 lata byty tez
najczestszymi $wiadkami takiego zjawiska.

Wyniki badania wskazuja, iz w 2018 r. ponad 10% mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazito
opinie, ze kobiety sa w Polsce dyskryminowane, natomiast 6% o0séb bezposrednio zetkneto sie z prze-
jawami takiego zjawiska. Kobiety znacznie czesciej niz mezczyzni byty zdania, ze bycie kobieta jest
w Polsce przyczyna dyskryminacji. Taka opinie podzielato ok. 13% kobiet i 8% mezczyzn. Kobiety
czesciej byty tez Swiadkami tego typu zachowan (7% kobiet i 5% mezczyzn). Dyskryminacja wobec mez-
czyzn okazata sie by¢ w oczach mieszkancéw Polski zjawiskiem marginalnym. Opinie, ze mezczyzni sa
w Polsce dyskryminowani wyrazito nieco ponad 2% oséb, natomiast niecate 2% byto swiadkami zacho-
wan dyskryminacyjnych wobec mezczyzn. Tylko nieznacznie czesciej niz kobiety — na problem gorszego
traktowania zwracali uwage sami mezczyzni.

Kolejna z branych pod uwage przyczyn ztego traktowania (dyskryminacji) byt homoseksualizm, bisek-
sualizm lub transseksualizm. Prawie potowa (48%) mieszkarncow Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazita
opinieg, ze osoby homoseksualne, biseksualne lub transseksualne sg w naszym kraju gorzej traktowane.
Bezposrednio ze zjawiskiem dyskryminacji wobec tej grupy zetkneto sie 10% oséb.

Zagadnienie dyskryminacji ze wzgledu na wyznanie religijne lub Swiatopoglad jest szczegdlnie intere-
sujace w kontekscie wyraznej dominacji wyznania rzymskokatolickiego w Polsce®. W omawianej edycji
badania pytano o opinie dotyczace zachowan dyskryminacyjnych zaréwno wobec oséb innego wyzna-
nia niz katolickie, oséb niewierzacych, ateistow, jak i wobec katolikow. Biorac pod uwage oceny dotycza-
ce trzech powyzszych grup zaobserwowano, ze najwieksza czes¢ mieszkancéw Polski wyrazita opinie,
iz powodem gorszego traktowania jest wyznanie inne niz katolickie (21%). Okoto 14% o0s6b twierdzi-
to, ze dyskryminowane sg osoby niewierzace i ateisci. Katolikéw za grupe dyskryminowana w Polsce
uznato 4% os6b. Natomiast Swiadkiem dyskryminacji wobec os6b innego wyznania niz katolickie byt co
16 mieszkaniec Polski w wieku 16 lat i wiecej (ponad 6% oséb), a wobec oséb niewierzacych i ateistéw
- co trzydziesty trzeci (3%). Z przejawami dyskryminacji katolikéw bezposrednio zetkneto sie natomiast
ponad 2% os6b.

Rozpatrujac miejsce zamieszkania jako ewentualng przyczyne dyskryminacji w Polsce, wzieto pod uwage
opinie dotyczace traktowania mieszkaricéw wsi i matych miast oraz mieszkancéw tzw. ztych dzielnic.
Zamieszkiwanie w dzielnicach, ktére sg powszechnie uwazane za gorsze niz pozostate, byto uwazane za
powdd dyskryminacji przez ponad 28% oséb w wieku 16 lat i wiecej, natomiast 5% oséb byto swiadkami
gorszego traktowania mieszkancéw tego rodzaju miejsc. Zamieszkiwanie tzw. ztych dzielnic najczesciej
wskazywano jako powdd dyskryminacji w miastach liczacych od 100 do 500 tys. mieszkancow (35%).
W pozostatych klasach miast opinie taka miato od niecatych 28% os6b w najwiekszych osrodkach li-
czacych co najmniej 500 tys. mieszkancédw do ponad 30% w najmniejszych miastach (ponizej 20 tys.
mieszkancow).

5 Przypomnijmy, iz z Badania spojnosci spotecznej z 2018 r. wynika, ze 93,5% mieszkarncédw Polski w wieku co najmniej 16 lat
czuto sie zwigzanych z jakims$ kosciotem lub zwigzkiem wyznaniowym, w tym prawie 92% oséb deklarowato przynaleznos¢
do Kosciota rzymskokatolickiego, natomiast 1,7% osob uwazato sie za cztonkéw innych wyznan. Zdecydowany brak przyna-
leznosci do jakiegokolwiek wyznania deklarowata co trzydziesta trzecia osoba (3%) (zob. Rozdziat 5. Tablica 5.1. niniejszego
opracowania).
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Natomiast bezposrednio z przejawami zachowan dyskryminacyjnych wobec mieszkancéw tzw. ztych
dzielnic spotkato sie od 4% o0séb w miastach ponizej 20 tys. mieszkarncéw do 9% oséb w miastach od
100 do 500 tys. mieszkancow. W najwiekszych aglomeracjach miejskich swiadkami takiego zjawiska byto
niecate 8% oséb. Bycie mieszkaricem wsi lub matego miasta jako powdd gorszego traktowania (dyskry-
minacji) w Polsce postrzegato ok. 14% oséb, a wiec dwukrotnie mniej niz w przypadku wspomnianej
wczesdniej przestanki — czyli zamieszkiwania w tzw. ztych dzielnicach. Natomiast prawie tyle samo oséb,
co w przypadku mieszkancéw tzw. ztych dzielnic (ok. 5% o0séb w wieku co najmniej 16 lat) zetkneto sie
z przejawami dyskryminacji wobec mieszkarncéw matych miast oraz wsi. Opinie méwiaca, ze mieszkancy
wsi i matych miast sa w Polsce dyskryminowani wyrazaty najczesciej osoby z najwiekszych, co najmniej
potmilionowych miast (ponad 16%). W pozostatych grupach miast tego zdania byto od 12 do niecatych
14% oséb. Na wsi taka opinie podzielato 14% oséb. Mieszkancy najwiekszych aglomeracji miejskich byli
takze najczesciej (7,5%) swiadkami zachowan dyskryminacyjnych wobec oséb pochodzacych ze wsi
i matych miast, natomiast najrzadziej ze zjawiskiem tym spotykano sie na wsi (niecate 4% oséb).

Biorac pod uwage dyskryminacje ze wzgledu na niski status spoteczny i sytuacje materialng — za grupe
szczegoblnie narazona na zachowania dyskryminacyjne uznano w Polsce osoby bezdomne. Niemal 6 na
10 mieszkancéw Polski w wieku 16 lat i wiecej (58%) stwierdzito, iz bycie osobg bezdomna jest powo-
dem dyskryminacji w Polsce, przy czym az 17% os6b bezposrednio zetkneto sie z gorszym traktowaniem
0s6b bezdomnych. Rzadziej obserwowane byty natomiast opinie méwiace, ze powodami dyskryminagji
s3: zka sytuacja materialna (33%) oraz niski status spoteczno-zawodowy (30%). Co jedenasta osoba (9%)
przyznata, ze byta swiadkiem dyskryminacji oséb znajdujacych w trudnej sytuacji materialnej, natomiast
co czternasta (7%) zetkneta sie bezposrednio z dyskryminacjg wobec mieszkancéw Polski o niskim statu-
sie spoteczno-zawodowym.

W Badaniu spoéjnosci spotecznej zapytano rowniez o opinie na temat dyskryminacji wobec oséb o innym
kolorze skéry oraz oséb nalezacych do grupy narodowosciowej lub etnicznej innej niz polska. W 2018 .
38% mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej wyrazito opinig, iz inny kolor skéry jest w naszym kraju
powodem dyskryminacji, przy czym prawie 10% oséb bezposrednio zetkneto sie z przejawami tego typu
zjawiska. Przynaleznos$¢ do grupy narodowosciowej lub etnicznej innej niz polska postrzegana byta jako
powdd dyskryminacji przez prawie jedna trzeciag spoteczenstwa (30%), a co czternasty mieszkaniec Polski
w wieku 16 lat i wiecej (7%) byt Swiadkiem gorszego traktowania oséb nalezacych do tej grupy.

Opinie dotyczace postrzegania dyskryminacji w Polsce byty zréznicowane w zaleznosci od charaktery-
styk spoteczno-demograficznych oséb, ktére je wyrazaty. Swiadcza o tym szczegétowe dane przedsta-
wione w tablicach dotyczacych spotecznej percepcji dyskryminacji w Polsce ze wzgledu na pte¢, wiek,
poziom wyksztatcenia oraz klase miejscowosci zamieszkania (zob. Aneks tabelaryczny na koncu tego
rozdziatu). Sposréd wymienionych cech czynnikiem najmniej réznicujacym opinie na temat dyskrymina-
¢ji byta pte¢. W przypadku pozostatych charakterystyk réznice byty dosy¢ wyrazne, przy czym ich skala
zalezata takze od branej pod uwage przestanki dyskryminacji. Ogélnie mozna jednak powiedzie¢, ze bez
wzgledu na powdd dyskryminacji, problem ten byt najczesciej dostrzegany przez osoby relatywnie mto-
de — ponizej 45 roku zycia, legitymujace sie wyzszym wyksztatceniem. Wyraznie czesciej niz mieszkancy
wsi i matych miast - na zjawisko nieréwnego traktowania noszacego znamiona dyskryminacji — zwra-
caty uwage osoby mieszkajace w miastach powyzej 100 tys. ludnosci, w tym przede wszystkim miesz-
kancy najwiekszych aglomeracji (co najmniej 500-tysiecznych). Wyraznie wyzszy poziom zréznicowania
(ze wzgledu na uwzglednione w analizie charakterystyki) odnotowano w przypadku wskaznikéw moéwia-
cych o bezposredniej stycznosci z przejawami dyskryminacji wobec okre$lonych grup niz w przypadku
wskaznikéw dotyczacych powoddéw dyskryminadji.
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Glowne przyczyny dyskryminacji w Polsce w 2018 r. i zmiany w spotecznej percepcji tego
zjawiska w porownaniuz 2015 .

Main grounds for discrimination in Poland in 2018 and changes in social perception of this phe-
nomenon compared to 2015

Na podstawie szczegétowej analizy danych dotyczacych opinii na temat dyskryminacji wobec réznych
grup okreslono, ktére z uwzglednionych w Badaniu spojnosci spotecznej sytuacji wskazywane byty naj-
czesciej jako przyczyny gorszego traktowania, a z ktérymi z nich najczesciej bezposrednio zetkneli sie
mieszkancy Polski w okresie 12 miesiecy poprzedzajacych badanie.

Ze wzgledu na rézny charakter analizowanych wskaznikéw, skala postrzeganej dyskryminacji wobec po-
szczego6lnych grup spotecznych znaczaco rézni sie od odsetkdw osoéb, ktére bezposrednio byty swiad-
kami takiego zjawiska. Generalnie odsetki oséb deklarujacych, ze byty swiadkami dyskryminacji wobec
poszczegdlnych grup byty znacznie nizsze od odsetkéw mieszkancédw Polski wyrazajacych opinig, ze po-
szczegoblne grupy sa gorzej traktowane.

Wedtug subiektywnych ocen mieszkancéw Polski w wieku co najmniej 16 lat, najczesciej wskazywanym
powodem gorszego traktowania w Polsce (sposrédd 16 uwzglednionych w badaniu potencjalnych powo-
doéw) byta w 2018 r. bezdomnos$¢. Sytuacje te jako przyczyne dyskryminacji wskazato 58% oséb. Prawie
potowa mieszkancéw Polski wyrazita opinie, iz powodem dyskryminacji w naszym kraju jest homoseksu-
alizm, biseksualizm lub transseksualizm, natomiast 38% o0s6b jako przyczyne dyskryminacji uznato inny
kolor skéry. Na czwartym miejscu wérdéd grup potencjalnie najbardziej narazonych na nieréwne trakto-
wanie znalazty sie osoby dotkniete niepetnosprawnoscia (35% 0s6b uznato niepetnosprawnos¢ za po-
wod dyskryminacji). Nieco tylko rzadziej (30-33%) jako powody dyskryminacji wskazywano: ztg sytuacje
materialng, jak réwniez niski status spoteczno-zawodowy oraz przynaleznos¢ do grupy narodowoscio-
wej lub etnicznej innej niz polska. Najrzadziej wyrazano opinig, ze na dyskryminacje w Polsce sg narazeni
mezczyzni (2%), katolicy i osoby mtode, ponizej 25 roku zycia - na te dwie ostatnie przestanki dyskrymi-
nacji wskazywato po nieco ponad 4% oséb (zob. Wykres 7.1.).

Z poréwnania ze soba danych - na temat poziomu narazenia na dyskryminacje réznych grup ludnosci
—-pochodzacych z Badania spdjnosci spotecznej zrealizowanego w 2018 r. z analogicznymi danymi z ba-
dania przeprowadzonego w 2015 r. wynika, iz w wiekszosci przypadkéw odnotowano spadek odsetka
0s6b wskazujacych na wystepowanie zjawiska dyskryminacji wobec uwzglednionych w badaniu grup
(zob. Tablica 7.2.). W 2018 r. wyraznie zmalaty odsetki oséb, wedtug ktérych powodem nieréwnego, gor-
szego traktowania w Polsce byty: zta sytuacja materialna (z 41 do 33%), niski status spoteczno-zawodowy
(z 38 do 30%), fakt zamieszkiwania w matych miastach lub na wsi (z ok. 19 do ok. 14%) oraz w tzw. ztych
dzielnicach (z 35 do 28%). Jednoczesnie, w 2018 r. czesciej niz w 2015 jako powdd dyskryminacji w Polsce
wskazywano przynalezno$¢ do grupy narodowosciowej lub etnicznej innej niz polska (wzrost z niecatych
26 do 30%) oraz inny kolor skoéry (wzrost z 34 do 38%). Nieco czesciej dostrzegano tez dyskryminacje
kobiet (wzrost z9 do 10%).

Biorac pod uwage deklaracje dotyczace bezposredniej stycznosci z przejawami dyskryminacji zaobser-
wowano, izw 2018 . (podobnie jak w przypadku opinii dotyczacych powodéw dyskryminacji) najczesciej
wskazywanymi grupami byli bezdomni, osoby homoseksualne, biseksualne lub transseksualne, a takze
osoby o innym kolorze skéry oraz osoby z niepetnosprawnosciami. Swiadkiem gorszego traktowania
bezdomnych byta co szésta osoba w wieku 16 lat i wiecej (17%), a w przypadku pozostatych trzech wy-
mienionych grup — co dziesiata. Co jedenasta osoba (9%) zetkneta sie bezposrednio z przejawami dyskry-
minacji wobec oséb o ztej sytuacji materialnej, a ok. 8% oséb byto swiadkami gorszego traktowania ludzi
starszych, (w wieku powyzej 65 lat). Bezposrednia stycznosc¢ z przejawami dyskryminacji wobec pozosta-
tych branych pod uwage grup deklarowato od 2 do 7% mieszkancéw Polski w wieku co najmniej 16 lat.
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Najrzadziej spotykano sie z zachowaniami o charakterze dyskryminacyjnym wobec mezczyzn, katolikow
oraz ludzi mtodych (2-3% oséb).

W 2018 r. w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano wzrost odsetka oséb majacych bezposredni kontakt
z przejawami dyskryminacji w Polsce z pobudek rasowych i narodowosciowych. Z ok. 5 do ponad 7%
zwiekszyt sie bowiem odsetek oséb bedacych swiadkami dyskryminacji oséb nalezacych do grupy na-
rodowosciowej/etnicznej innej niz polska, a z 7 do ok. 10% w przypadku dyskryminacji oséb o innym
kolorze skory. Nieco wieksza cze$¢ mieszkancédw Polski zetkneta sie réwniez z gorszym, nieréwnym trak-
towaniem kobiet, oséb mtodych oraz oséb innego wyznania niz katolickie. Na zblizonym lub nizszym niz
w 2015 r. poziomie ksztattowat sie odsetek osdéb bedacych swiadkami dyskryminacji w przypadku po-
zostatych uwzglednionych w badaniu grup ludnosci. Zaobserwowano wyraznie mniej przypadkéw dys-
kryminacji wobec 0séb o niskim statusie spoteczno-zawodowym (spadek z 10 do 7%) oraz o ztej sytuacji
materialnej (z niecatych 13 do ok. 9%). Z 10 do ok. 8% spadt odsetek oséb bedacych swiadkiem dyskry-
minacji ludzi starszych.
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Spoteczna percepcja dyskryminacji w Polsce w 2018 r. ze wzgledu na wybrane przyczyny
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Social perception of discrimination in Poland in 2018 on selected grounds

(% of people aged 16 and over)

Dyskryminacja wobec:
Discrimination against:

bezdomnych I ¢

homeless people 17,0

osob homoseksualnych, — 480

biseksualnych, transseksualnych
homosexual, bisexual, transgender people

0s6b o innym kolorze skory — 38,0

people with a different skin colour 9,7

0s6b z niepetnosprawnosciami - | 554

people with disabilities 9,6

0s6b o zlej sytuacji materiaine; |G 534

people in poor material situation 9,2

0s6b o niskim statusie
spoteczno-zawodowym
people with low socio-professional status

0s6b przynalezacych do grupy narodo-
wosciowej/etnicznej innej niz polska
people belonging to a national

or ethnic group other than Polish
mieszkancéw tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called

bad neighbourhoods

30,0

30,0

28,4

os6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over

0s6b innego wyznania niz katolickie
non-Catholic people

0s6b niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists

mieszkaricdw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small towns

kobiet
women

0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years

katolikow
Catholics

mezczyzn
men

0 10 20 30 40 50 60 %

- Osoby twierdzace, ze przynalezno$¢ do danej grupy jest powodem dyskryminacji®

People who claim that belonging to a particular group is a ground for discrimination®
Osoby, ktére bezposrednio zetknely sie z dyskryminacja wobec danej grupy”
People who have directly come into contact with discrimination against a particular group®

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie tak lub Raczej tak na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do
wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)? b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich
12 miesiecy zetkngt/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byk(a) Pan/Pani swiadkiem przejawdw dyskryminacji w Polsce wobec wymienio-
nych grup?

a Based on the responses: Definitely yes or Generally yes to the question: Do you think that currently in Poland belonging to the groups
listed below is a reason for less favourable treatment (discrimination)? b Based on the responses to the question: In the last 12 months,
did you come into direct contact with/did you witness in Poland discrimination against the groups listed below?
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7.2. Poczucie dyskryminacji

7.2. Feeling of being discriminated

Tablica 7.1.
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Table 7.1.

Jak juz wczeéniej wspomniano Badanie spéjnosci spotecznej umozliwito réwniez okreslenie, jaka czes¢
populacji sama czuta sie w Polsce dyskryminowana. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz ze wzgledu na trudny
i ztozony charakter tematyki dyskryminacji, w badaniu nie uwzgledniono pytan o powody jej odczuwa-
nia. Stad tez ograniczono sie do podania jedynie ogdlnych informacji dotyczacych skali omawianego

zjawiska.

Osoby majace poczucie dyskryminacji® (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
People feeling of being discriminated?® (% of people aged 16 and over)

—— % 0s6b
Wyszczegélnienie % of people
Specification
2015 | 2018
Ogotem
Total 8,2 6,5
wedtug ptci
by sex
Mezczyzni
Men 7,7 6,1
Kobiety
Women 8,6 6,9
wedtug wieku
by age
16-24 6,4 7,3*
25-34 9,6 7,7
35-44 9,1 7,3
45-54 79 73
55-64 8,0 5,7
65-74 7.8 43
75 i wiecej
and over 6,4 4,5
wedtug poziomu wyksztatcenia
by education level
Magisterskie lub wyzsze
Master’s degree or higher 89 8,5
Licencjat
Bachelor’s degree 10,0 10,0
Srednie i policealne
Secondary and post-secondary 64 58
Zasadnicze zawodowe
Basic vocational 8,1 4,7
Co najwyzej gimnazjalne
Not higher than lower secondary 10,5 74
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania
by class of place of residence
Miasta razem
Urban areas total 89 7,6



Tablica 7.1.
Table 7.1.

ROZDZIAL 7. SPOLECZNA PERCEPCJA DYSKRYMINACJI

Osoby majace poczucie dyskryminacji® (% osob w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
People feeling of being discriminated? (% of people aged 16 and over) (cont.)

- % oséb
Wyszczegélnienie % of people
2015 2018

wedtug klasy miejscowosci zamieszkania (dok.)

Specification

by class of place of residence (cont.)

Miasta o liczbie mieszkancéw:
Urban areas by population:

500 tys. i wiecej

thousand and more 11,3 12,4
100-500 tys.
thousand 9,9 8,0
20-100 tys.
thousand 7,5 53
ponizej 20 tys.
up to 20 thousand 7,3 5.8
Wies
Rural areas 7,0 4,7

a Na podstawie odpowiedzi: Tak na pytanie: Czy uznatby sie Pan/Pani za osobe nalezqcq do grupy ludzi, ktéra z jakiegokolwiek powodu
jest w Polsce gorzej traktowana (dyskryminowana)?

a Based on the responses: Yes to the question: Would you consider yourself to belong to a group of people who, for whatever reason, are
treated less favourable (discriminated against) in Poland?

Ze zrealizowanego w 2018 r. Badania spdjnosci spotecznej wynika, ze mniej wiecej co pietnasta osoba
w wieku co najmniej 16 lat (6,5%) miata poczucie, ze jest w Polsce traktowana gorzej od innych. Subiek-
tywne poczucie dyskryminacji (bez wzgledu na powdd zachowan dyskryminacyjnych wobec tych oséb)
najczesciej obserwowano wsréd mieszkarncow najwiekszych miast. W miastach liczacych co najmniej p6t
miliona mieszkancéw za dyskryminowana uwazata sie co 6sma osoba. Dla poréwnania — na wsi, gdzie
poczucie dyskryminacji byto najmniejsze - rzadziej niz co dwudziesta. W 2018 r. poczucie dyskryminacji
relatywnie czesciej dotyczyto 0séb z wyzszym wyksztatceniem (ok. 9-10%) niz 0séb z nizszym pozio-
mem wyksztatcenia (ok. 5-7%) oraz czesciej osdb ponizej 55 roku zycia niz 0séb starszych. W grupie wie-
ku 16-54 lata dyskryminowanymi czuto sie ok. 7-8% os6b, natomiast wéréd oséb w wieku 55 lat i wiecej
ok. 4-6%. Nieco tylko czesciej od mezczyzn gorzej traktowane czuty sie kobiety (odpowiednio ok. 6%
mezczyzni i 7% kobiety).

W 2018 r. w poréwnaniu z rokiem 2015 odsetek oséb majacych poczucie wtasnej dyskryminacji zmniej-
szyt sie w skali catego kraju o niecate 2 p. proc. (z 8,2% do 6,5%). Spadek subiektywnego poczucia dys-
kryminacji zaobserwowano we wszystkich klasach miejscowosci zamieszkania z wyjatkiem aglomeracji
miejskich liczacych co najmniej p6t miliona mieszkancéw, gdzie odnotowano niewielki (ok. jednopunk-
towy) wzrost odsetka oséb majacych poczucie wtasnej dyskryminacji. Wyraznie natomiast zmniejszy-
to sie poczucie dyskryminacji wéréd mieszkaricOw wsi oraz mniejszych miast. Znacznie rzadziej niz
w 2015 r. gorzej traktowane czuty sie osoby o niskim poziomie wyksztatcenia oraz osoby powyzej 65 roku
zycia (zob. Tablica 7.1.).
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Whnioski
Conclusion

Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazuja, iz istnieje dosy¢ powszechne przekonanie spoteczne
o wystepowaniu zjawiska dyskryminacji (utozsamianego z nieréwnym, gorszym traktowaniem) w Polsce.

Mieszkancy Polski w 2018 r. najczesciej byli Swiadkami dyskryminacji wobec o0séb bezdom-
nych - bezposrednio zetkneta sie z takim zjawiskiem co szésta osoba w wieku co najmniej 16 lat.
W przyblizeniu co 10 osoba byta $wiadkiem gorszego traktowania osé6b homoseksualnych, biseksual-
nych lub transseksualnych, oséb o innym kolorze skéry oraz oséb z niepetnosprawnosciami, a co jede-
nasty mieszkaniec Polski byt swiadkiem zachowan o charakterze dyskryminacyjnym wobec 0séb o ztej
sytuacji materialnej.

Przynalezno$¢ do wymienionych grup byta tez relatywnie najczesciej wskazywana jako powdéd nieréw-
nego, gorszego traktowania (czyli dyskryminacji). Opinie taka wyrazito od 33% oséb w przypadku dys-
kryminacji z powodu ztej sytuacji materialnej do 58% 0s6b — w przypadku bezdomnosci.

W 2018 r. mniej wiecej co pietnasta osoba w wieku co najmniej 16 lat (6,5%) miata poczucie, ze jest
w Polsce traktowana gorzej od innych.

Zasadniczo dyskryminacje wobec niemal wszystkich analizowanych grup najczesciej dostrzegaty osoby
mitode, osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz mieszkancy najwiekszych miast liczacych co najmniej 500
tys. mieszkancéw. Osoby charakteryzujace sie takimi cechami relatywnie czesciej od innych miaty po-
czucie wtasnej dyskryminacji (bez wzgledu na powdd zachowan dyskryminacyjnych wobec tych oséb).

W 2018 r. w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano wyrazny spadek odsetka oséb wskazujacych na dyskrymi-
nacje ze wzgledu na zla sytuacje materialna oraz niski status spoteczno-zawodowy, a takze fakt zamiesz-
kania w matych miastach lub na wsi oraz w tzw. ztych dzielnicach. Koresponduje to z zaobserwowanym
znaczacym spadkiem subiektywnego poczucia dyskryminacji wéréd oséb o niskim poziomie wyksztat-
cenia oraz wéréd mieszkancéw wsi i mniejszych miast.

Jednoczesnie w 2018 r. czesciej niz w 2015 r. spotykano sie z przejawami dyskryminacji ze wzgledu na
pochodzenie etniczne, narodowos¢ lub kolor skory.

Aneks tabelaryczny
Tabular annex

Tablica 7.2.

Table 7.2.

Spoteczna percepcja dyskryminacji w Polsce ze wzgledu na wybrane przyczyny (% oséb w wieku
16 lat i wiecej)
Social perception of discrimination in Poland on selected grounds (% of people aged 16 and over)

Osoby twierdzace, ze przynaleznos¢ | Osoby, ktére bezposrednio zetknety
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Dyskryminacja wobec:
Discrimination against:

do danej grupy jest powodem dys-
kryminacji®
People who claim that belonging
to a particular group is a ground for
discrimination®

sie z dyskryminacjg wobec danej
grupy®
People who have come into direct
contact with discrimination against
a particular group®

2015 2018 2015 2018
0s6b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities 396 354 11,4 9,6
os6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over 26,2 21,5 10,1 7.8



Tablica 7.2.

Table 7.2.

ROZDZIAL 7. SPOLECZNA PERCEPCJA DYSKRYMINACJI

Spoteczna percepcja dyskryminacji w Polsce ze wzgledu na wybrane przyczyny (% oséb w wieku
16 lat i wiecej) (dok.)

Social perception of discrimination in Poland on selected grounds (% of people aged 16 and over)
(cont.)

Osoby twierdzace, ze przynaleznos¢ | Osoby, ktére bezposrednio zetknety
do danej grupy jest powodem dys- sie z dyskryminacjg wobec danej
kryminacji® grupy®
D.yskryn.‘\malqa Wolc_>ec:. People who claim that belonging People who have come into direct
Discrimination against: to a particular group is a ground for contact with discrimination against
discrimination® a particular group®
2015 2018 2015 2018

0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years 55 4,4 2,2 3.2
kobiet
women 9,1 10,4 4,3 6,1
mezczyzn
men 3,1 24 1,2 1,6
o0s6b homoseksualnych, biseksualnych,

transseksualnych
homosexual, bisexual, transgender

people 49,6 48,0 11,0 10,2
katolikowe
Catholics® X 4,2 X 24
0s6b innego wyznania niz katolickie
non-Catholic people 228 21,3 54 6,3
osob niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists 13,9 13,9 33 3,0
mieszkancéw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small

towns 18,8 13,8 6,0 5,0
mieszkancow tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called bad neighbour-

hoods 34,8 28,4 7,1 52
0s0b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation 40,7 334 12,5 9.2
0s6b o niskim statusie spoteczno-zawo-

dowym
people with low socio-professional

status 38,0 30,0 9,9 7,0
bezdomnych
homeless people 63,3 58,1 20,1 17,0
0s6b o innym kolorze skory
people with a different skin colour 344 38,0 7, 9,7
0s6b przynalezacych do grupy narodo-

wosciowej/etnicznej innej niz polska
people belonging to a national or ethnic

group other than Polish 255 30,0 4,8 7,2

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie tak lub Raczej tak na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do
wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)? b Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciqgu ostatnich
12 miesiecy zetkngl/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byl(a) Pan/Pani swiadkiem przejawdw dyskryminacji w Polsce wobec wymienio-
nych grup (np. poprzez obraZliwe komentarze, pobicie, zte traktowanie itp.)? c Dane dotyczace dyskryminacji wobec katolikéw przedsta-
wione zostaty tylko dla 2018 r. poniewaz w BSS 2015 nie uwzgledniono tej kategorii.

a Based on the responses: Definitely yes and Generally yes to the question: Do you think that currently in Poland belonging to the groups
listed below is a reason for less favourable treatment (discrimination)? b Based on the responses to the question: In the last 12 months,
did you come into direct contact with/did you witness in Poland discrimination against the groups listed below (e.g. through offensive com-
ments, beating, poor treatment, etc.)? ¢ Data on discrimination against Catholics are presented only for 2018 because in BSS 2015 this
category was not included.
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Tablica7.3. Subiektywna ocena powodow dyskryminacji wedtug ptci w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat
i wiecej)
Table7.3.  Subjective opinions on the grounds for discrimination? by sex in 2018 (% of people aged 16 and over)

Pte¢

Powody dyskryminacji — dyskryminacja wobec: Ogébtem Sex
Grounds for discrimination — discrimination

against: Total mezczyzni kobiety

men women

0s6b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities 354 34,2 36,6
os6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over 21,5 20,4 22,5
0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years 44 4,7 4,2
kobiet
women 104 8,1 12,6
mezczyzn
men 2,4 2,8 2,1
0s6b homoseksualnych, biseksualnych, transsek-

sualnych
homosexual, bisexual, transgender people 48,0 471 48,8
katolikow
Catholics 4,2 4,2 4,2
0s6b innego wyznania niz katolickie
non-Catholic people 21,3 19,5 22,9
osob niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists 13,9 13,0 14,7
mieszkancéw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small towns 13,8 124 151
mieszkancéw tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called bad neighbourhoods 284 26,6 30,1
0s06b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation 334 313 35,2
0s6b o niskim statusie spofeczno-zawodowym
people with low socio-professional status 30,0 27,8 31,9
bezdomnych
homeless people 58,1 56,0 60,0
0s6b o innym kolorze skory
people with a different skin colour 38,0 36,1 39,8
0s6b przynalezacych do grupy narodowosciowej/

etnicznej innej niz polska
people belonging to a national or ethnic group

other than Polish 30,0 29,5 30,5

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie tak lub Raczej tak na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do
wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)?

a Based on the responses: Definitely yes or Generally yes to the question: Do you think that currently in Poland belonging to the groups
listed below is a reason for less favourable treatment (discrimination)?
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——
Tablica7.4. Subiektywna ocena powodow dyskryminacji® wedtug wieku w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat
i wiecej)
Table 7.4.  Subjective opinions on the grounds for discrimination? by age in 2018 (% of people aged 16 and over)

Wiek (w latach)

Powody dyskryminacji Age (in years)
- dyskryminacja wobec: Ogodtem -
Grounds for discrimination Total e

- discrimination against: 16-24 25-34 35-44 45-54 55-64 65-74

and
over

0s6b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities 354 30,7 39,3 40,1 33,0 34,9 333 31,1

os6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over 21,5 154 24,5 253 20,0 19,6 20,5 23,0

0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years 44 7,1% 7,0 4,6 3,1 3,0 2,8 2,2%

kobiet
women 10,4 9,3 11,3 11,9 104 10,2 9,8 7.8

mezczyzn
men 2,4 1,7% 2,8*% 2,8* 2,3% 2,5 23 1,5%

0s6b homoseksualnych, biseksual-
nych, transseksualnych

homosexual, bisexual, transgender
people 48,0 50,9 56,1 52,1 49,1 44,0 39,1 34,2

katolikéw
Catholics 4,2 2,4% 47 5,6 44 3,5 4,7 34

0s6b innego wyznania
niz katolickie
non-Catholic people 21,3 24,2 26,7 24,5 18,8 17,8 16,6 15,5

0s6b niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists 13,9 10,5 15,4 16,9 14,0 11,6 14,3 12,1

mieszkancoéw wsi i matych miast

inhabitants of rural areas and small
towns 13,8 14,5 16,0 16,5 133 11,5 114 10,2

mieszkancéw tzw. ztych dzielnic

inhabitants of so-called bad neigh-
bourhoods 28,4 26,7 323 31,4 30,7 27,5 23,8 19,1

0s0b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation 334 333 40,5 38,1 328 28,6 27,0 26,4

0s6b o niskim statusie spoteczno-
-zawodowym

people with low socio-professional
status 30,0 30,8 34,6 33,8 30,3 26,8 24,3 23,8

bezdomnych
homeless people 58,1 59,4 62,9 61,1 59,2 55,4 52,4 50,1

0s6b o innym kolorze skoéry
people with a different skin colour 38,0 37,6 44,3 41,0 379 34,6 32,7 32,8

0s6b przynalezacych do grupy
narodowosciowej/etnicznej
innej niz polska
people belonging to a national
or ethnic group other than Polish 30,0 27,5 35,7 35,2 30,3 26,9 24,3 22,6

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie tak lub Raczej tak na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do
wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)?

a Based on the responses: Definitely yes or Generally yes to the question: Do you think that currently in Poland belonging to the groups
listed below is a reason for less favourable treatment (discrimination)?
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Tablica7.5. Subiektywna ocena powodow dyskryminacji® wedtug wyksztatcenia w 2018 r. (% oséb w wieku

16 lat i wiecej)
Table7.5.  Subjective opinions on the grounds for discrimination? by education level in 2018 (% of people aged 16
and over)
Poziom wyksztatcenia
Education level
Powody dyskryminacji ) ) érednie o
— dyskryminacja wobec: Ogotem | magisterskie wtym pc’>— sawodowe | €O NAWyzej
Grounds for discrimination Total i wyzsze licencjat TR Rz gimnazjalne
- discrimination against: master’s bachelor’s secondar basic voca- not higher
degree or degree and ost}l tional than lower
higher P secondary
-secondary
0s06b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities 354 394 36,2 353 34,9 31,6
0s6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over 21,5 26,2 23,6 21,3 19,4 18,8
0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years 44 51 5,6% 5.2 3,1 3,6
kobiet
women 10,4 16,3 111 9,6 8,3 8,3
mezczyzn
men 24 2,3* 1,7% 2,4 2,7 2,2%
0s6b homoseksualnych, biseksual-
nych, transseksualnych
homosexual, bisexual, transgender
people 48,0 56,4 56,0 48,4 42,8 41,2
katolikéw
Catholics 4,2 6,2 4,2% 3,6 4,2 3,5
oso6b innego wyznania niz kato-
lickie
non-Catholic people 21,2 28,4 27,8 20,2 17,2 18,8
osob niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists 13,8 17,9 13,7 13,7 12,2 12,0
mieszkancéw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small
towns 13,8 15,5 16,6 13,2 12,6 13,8
mieszkancow tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called bad neigh-
bourhoods 284 34,0 30,0 29,0 24,9 25,0
0s06b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation 334 40,6 38,5 324 29,9 30,3
0s06b o niskim statusie spoteczno-
-zawodowym
people with low socio-professional
status 30,0 38,1 34,5 30,3 243 26,6
bezdomnych
homeless people 58,1 71,4 63,2 58,5 51,2 49,7

0s6b o innym kolorze skoéry
people with a different skin colour 38,0 45,5 44,3 40,1 31,3 31,8

osob przynalezacych do grupy
narodowosciowej/etnicznej
innej niz polska
people belonging to a national or
ethnic group other than Polish 30,0 41,3 35,6 29,8 23,5 24,5

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie tak lub Raczej tak na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do
wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)?

a Based on the responses: Definitely yes or Generally yes to the question: Do you think that currently in Poland belonging to the groups
listed below is a reason for less favourable treatment (discrimination)?
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Table 7.6.

ROZDZIAL 7. SPOLECZNA PERCEPCJA DYSKRYMINACJI

Subiektywna ocena powodéw dyskryminacjia wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
(% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Subjective opinions on the grounds for discriminationa by class of place of residence in 2018

(% of people aged 16 and over)

Powody dyskryminacji
- dyskryminacja wobec:
Grounds for discrimination
- discrimination against:

Ogotem
Total

Miasta
razem

Urban
areas
total

Miasta o liczbie mieszkaricow
Urban areas by population

500 tys.

i wiecej
thousand
and more

ponizej
20 tys.

up to 20
thousand

100-500 20-100
tys. tys.

thousand | thousand

wies
rural
areas

0s06b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities

0s6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over

0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years

kobiet
women

mezczyzn
men

0s6b homoseksualnych, biseksual-
nych, transseksualnych

homosexual, bisexual, transgender
people

katolikéw
Catholics

oso6b innego wyznania
niz katolickie
non-Catholic people

osob niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists

mieszkancoéw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small
towns

mieszkancow tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called bad neigh-
bourhoods

0s06b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation

0s06b o niskim statusie spoteczno-
-zawodowym

people with low socio-professional
status

bezdomnych
homeless people

0s6b o innym kolorze skoéry
people with a different skin colour

os6b przynalezacych do grupy
narodowosciowej/etnicznej
innej niz polska

people belonging to a national
or ethnic group other than Polish

354

21,5

44

10,4

24

48,0

4,2

21,3

13,9

13,8

28,4

334

30,0

58,1

38,0

30,0

37,5

23,8

5,1

13,0

2,6

50,7

4,5

23,2

14,3

13,6

30,9

35,2

32,2

64,0

41,9

34,3

43,2

291

7,8

19,2

4,0%

61,1

6,2

31,7

191

16,4

27,6

38,6

37,5

72,8

51,6

47,8

41,0 32,6

24,3 20,8

4,7 34 54

12,6 12,0 9.1

24 2,1 2,1*

51,9 46,1 45,3

41 4,2 39

24,8 19,2

14,0 12,1

13,6 12,0 13,0

34,7 29,9 304

38,1 32,7 31,7

37,5 27,8 26,4

69,4 57,3 57,6

45,2 33,6

35,7 29,5 26,2

2,1

43,7

3,8

18,2

13,2

141

24,6

30,5

26,5

48,9

23,2

a Na podstawie odpowiedzi: Zdecydowanie tak lub Raczej tak na pytanie: Czy Pana/Pani zdaniem obecnie w Polsce przynaleznos¢ do
wymienionych grup jest powodem gorszego traktowania (dyskryminacji)?
a Based on the responses: Definitely yes or Generally yes to the question: Do you think that currently in Poland belonging to the groups

listed below is a reason for less favourable treatment (discrimination)?
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I

Tablica7.7. Zetkniecie sie z zachowaniami dyskryminacyjnymi wobec okreslonych grup ludnosci® w Polsce
wedtug ptci w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Table7.7.  Coming into contact with/witnessing acts of discrimination against particular population groups?
in Poland by sex in 2018 (% people aged 16 and over)

Pte¢
Zetkniecie sie z dyskryminacja wobec: Ogotem Sex
Coming into contact with discrimination against: Total mezczyzni kobiety
men women

0s06b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities 9.6 83 10,8
os6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over 7,8 6,5 9,0
0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years 3,2 2,8 3,6
kobiet
women 6,1 51 7,0
mezczyzn
men 1,6 1,8 1,5
0s6b homoseksualnych, biseksualnych, transsek-

sualnych
homosexual, bisexual, transgender people 10,2 9.7 10,7
katolikow
Catholics 24 2,7 2,2
0s6b innego wyznania niz katolickie
non-Catholic people 6.3 6,3 6,2
osob niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists 30 32 2,8
mieszkancoéw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small towns 50 4,2 58
mieszkancéw tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called bad neighbourhoods 5.2 5.0 54
0s06b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation 9.2 8,6 9.9
0s6b o niskim statusie spofteczno-zawodowym
people with low socio-professional status 7,0 6,6 74
bezdomnych
homeless people 17,0 16,8 17,2
0s6b o innym kolorze skéry
people with a different skin colour 9.7 10,0 9.5
0sob przynalezacych do grupy narodowosciowej/

etnicznej innej niz polska
people belonging to a national or ethnic group

other than Polish 7,2 8,1 6,4

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciggu ostatnich 12 miesiecy zetkngt/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a) Pan/Pani
swiadkiem przejawdéw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicie, zte traktowanie
itp.)?

a Based on the responses to the question: In the last 12 months, did you come into direct contact with/did you witness in Poland discrimi-
nation against the groups listed below (e.g. through offensive comments, beating, poor treatment, etc.)?
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Table 7.8.
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Zetkniecie sie zzachowaniami dyskryminacyjnymi w Polsce wobec okreslonych grup ludnosci®

wedtug wieku w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat i wiecej)

Coming into contact with/witnessing acts of discrimination against particular population groups?
in Poland by age in 2018 (% people aged 16 and over)

Powody dyskryminacji
- dyskryminacja wobec:
Grounds for discrimination
- discrimination against:

Ogotem
Total

Wiek (w latach)
Age (in years)

16-24

25-34

35-44

45-54

55-64

65-74

75
i wiecej
and
over

0s06b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities

0s6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over

0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years

kobiet
women

mezczyzn
men

0s6b homoseksualnych, biseksual-
nych, transseksualnych

homosexual, bisexual, transgender
people

katolikéw
Catholics

oso6b innego wyznania
niz katolickie
non-Catholic people

osob niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists

mieszkancéw wsi i matych miast

inhabitants of rural areas and small
towns

mieszkancow tzw. ztych dzielnic

inhabitants of so-called bad neigh-
bourhoods

0s06b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation

0s6b o niskim statusie spoteczno-
-zawodowym

people with low socio-professional
status

bezdomnych
homeless people

0s6b o innym kolorze skéry
people with a different skin colour

0s0b przynalezacych do grupy
narodowosciowej/etnicznej
innej niz polska

people belonging to a national
or ethnic group other than Polish

9,6

7,8

32

6,1

1,6

10,2

24

6,3

30

50

5,2

9,2

7,0

17,0

9,7

7,2

9,5

9,4

8,9%

9,3

4,5%

22,8

4,4%

10,1

5,7%

9,0

12,2

9,5

25,6

18,2

8,7

12,0

10,5

51

10,7

2,6%

141

4,2

8,6

33

7,6

6,4

14,2

10,1

21,6

11,5

12,5

9,1

3,2

73

1,8%

13,3

33

8,0

4,3

57

19,8

8,6

9,7

71

2,1*

4,8

1,0%

7,6

1,9%

6,3

33

34

5,0

83

6,4

16,4

8,2

83

7,7

54

0,7*

2,8

0,2*

53

0,6*

41

2,2

2,8

59

4,6

12,5

5,7

41

71

59

1,3*

31

0,3*

3,0

0,7*

2,3

1,0%

1,9*

2,7

4,7

3,7

9,9

39

33

50

51

0,5%

1,7*%

0,7%

2,1*

0,7*

1,6*

0,7*

1,2%

1,4%

3,7

2,3*

83

35

2,2%

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciqgu ostatnich 12 miesiecy zetkngt/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a) Pan/Pani
Swiadkiem przejawdw dyskryminacji w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazZliwe komentarze, pobicie, zte traktowanie itp.)?
a Based on the responses to the question: In the last 12 months, did you come into direct contact with/did you witness in Poland discrimi-

nation against the groups listed below (e.g. through offensive comments, beating, poor treatment, etc.)?
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Tablica 7.9.

Table 7.9.
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Zetkniecie sie zzachowaniami dyskryminacyjnymi wobec okreslonych grup ludnosci® w Polsce
wedlug poziomu wyksztatcenia w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Coming into contact with/witnessing acts of discrimination against particular population groups?
in Poland by education level in 2018 (% people aged 16 and over)

Zetkniecie sie z dyskryminacja

Poziom wyksztatcenia

Education level

, . . srednie, L
Wo.b ec ) g m:flglst.erskle i - wtym po- | zawodowe o naJV\{ylzeJ
CO’,“'”Q into contact with Taital i wyzsze icencja maturalne | zasadnicze | dimnazjalne
discrimination against: master’s bachelor’s . not higher
secondary basic voca-
degree or degree d ional than lower
higher and post- tiona secondary
-secondary
0s6b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities 9,6 14,2 12,0 94 73 7.2
0s6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over 7.8 12,4 9.6 8,0 4,5 6,3
os6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years 32 38 3,6% 3,7 1,8% 3,6%
kobiet
women 6,1 12,9 9,3 5,1 2,8 4,4%
mezczyzn
men 1,6 1,7% 1,7* 2,0 0,8*% 1,9*
0s6b homoseksualnych, biseksual-
nych, transseksualnych
homosexual, bisexual, transgender
people 10,2 16,8 21,4 103 4,0 7,5
katolikéw
Catholics 24 4,8 3,6% 2,1 1,3% 1,8%
0s6b innego wyznania niz kato-
lickie
non-Catholic people 6,3 11,0 10,8 6,0 10,8 11,0%
osob niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists 3,0 55 4,1* 29 1,5% 2,0*
mieszkancéw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small
towns 5,0 7,4 6,5* 4,8 2,3 6,7
mieszkancow tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called bad neigh-
bourhoods 5,2 8,0 9,6* 5,0 3,1 3,8*
0s06b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation 93 14,0 124 9.2 59 7,7
0s6b o niskim statusie spoteczno-
-zawodowym
people with low socio-professional
status 7,0 123 10,8 6,5 4,2 4,8
bezdomnych
homeless people 17,0 25,9 22,1 18,4 9.7 12,2
0s6b o innym kolorze skory
people with a different skin colour 9.7 16,1 14,4 99 4,5 74
0s6b przynalezacych do grupy
narodowosciowej/etnicznej
innej niz polska
people belonging to a national or
7,2 13,5 12,6 7.3 3,7 2,4%

ethnic group other than Polish

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciqgu ostatnich 12 miesiecy zetkngt/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a) Pan/Pani
Swiadkiem przejawdw dyskryminacji w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicie, zte traktowanie itp.)?
a Based on the responses to the question: In the last 12 months, did you come into direct contact with/did you witness in Poland discrimi-
nation against the groups listed below (e.g. through offensive comments, beating, poor treatment, etc.)?
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Zetkniecie sie zzachowaniami dyskryminacyjnymi wobec okreslonych grup ludnosci® w Polsce
wedtug klasy miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)

Coming into contact with/witnessing acts of discrimination against particular population groups?

in Poland by class of place of residence in 2018 (% people aged 16 and over)

Miasta o liczbie mieszkancéw
Miasta .

Zetkniecie sie z dyskryminacja Urban areas by population

wobec: Ogélem razem 500 tys. ponizej L
Cor,“‘”,g ipto contact with Total Urban i wiecej 100-500 | 20-100 201tys. wie$

discrimination against: areas tys. tys. rural

total thousand up to 20
thousand | thousand areas
and more thousand

0s6b z niepetnosprawnosciami
people with disabilities 9,6 11,8 14,8 131 9,9 9,9 6,2
0s6b w wieku powyzej 65 lat
people aged 65 and over 7.8 9.8 11,9 11,2 8,8 7,6 4,6
0s6b w wieku ponizej 25 lat
people under 25 years 3,2 39 4,9% 4,5 3,2% 3,0% 2,2
kobiet
women 6,1 7.9 15,1 8,2 54 39 33
mezczyzn
men 1,6 1,9 2,6% 2,9* 1,1% 1,0% 1,2%
0s6b homoseksualnych, biseksual-

nych, transseksualnych
homosexual, bisexual, transgender

people 10,2 13,6 22,9 16,7 9,2 6,7 50
katolikow
Catholics 2,4 31 4,6% 4,0 1,9% 2,0% 1,5
0s6b innego wyznania

niz katolickie
non-Catholic people 6.3 84 13,5 9.7 6,6 4,2 3,0
0s6b niewierzacych, ateistow
non-believers, atheists 3,0 39 6,3 55 1,6 2,7 15
mieszkancéw wsi i matych miast
inhabitants of rural areas and small

towns 50 58 7,5 57 52 53 3,8
mieszkancow tzw. ztych dzielnic
inhabitants of so-called bad neigh-

bourhoods 5.2 6,6 7,6 8,9 54 4.4 3,0
0s0b o ztej sytuacji materialnej
people in poor material situation 9.2 10,9 131 13,2 8,2 9,6 6,6
0s6b o niskim statusie spoteczno-

-zawodowym
people with low socio-professional

status 7,0 8,2 10,6 9,8 6,1 6,8 51
bezdomnych
homeless people 17,0 22,1 34,1 24,6 18,2 12,8 9,0
0s6b o innym kolorze skéry
people with a different skin colour 9,7 12,7 241 14,7 7,9 55 51
0s6b przynalezacych do grupy

narodowosciowej/etnicznej

innej niz polska
people belonging to a national

or ethnic group other than Polish 7.2 9,5 19,3 10,0 54 49 3,6

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Czy w ciqggu ostatnich 12 miesiecy zetkngt/zetkneta sie Pan/Pani bezposrednio, byt(a) Pan/Pani
Swiadkiem przejawdw dyskryminacji, w Polsce, wobec wymienionych grup (np. poprzez obrazliwe komentarze, pobicie, zte traktowanie
itp.)?

a Based on the responses to the question: In the last 12 months, did you come into direct contact with/did you witness in Poland discrimi-
nation against the groups listed below (e.g. through offensive comments, beating, poor treatment, etc.)?

233



ROZDZIAL 7. SPOLECZNA PERCEPCJA DYSKRYMINACJI

234



Rozdziat 8

Chapter 8

Dobrobyt subiektywny
Subjective well-being

Mozliwos¢ diagnozy i monitorowania szeroko rozumianej jakosci zycia oraz rozwoju spotecznego wigze
sie z koniecznosciag wyboru adekwatnych wskaznikéw statystycznych. W ostatnich latach coraz wiek-
szego znaczenia w tym zakresie nabierajg wskazniki o charakterze subiektywnym, w tym wskazniki
dotyczace dobrobytu subiektywnego. Miary subiektywne pozwalaja spojrze¢ na to co dzieje sie w réz-
nych sferach zycia z perspektywy samych zainteresowanych i stanowig wazne uzupetnienie tzw. danych
obiektywnych. Integracja danych o charakterze obiektywnym i subiektywnym w znacznym stopniu
zwieksza mozliwosci analityczne, a tym samym praktyczne wykorzystanie wynikéw tych analiz, m.in. dla
potrzeb podejmowania — w oparciu o konkretne dane - decyzji w zakresie ré6znego rodzaju polityk, jak
réwniez do monitorowania zmian dobrobytu spoteczno-ekonomicznego'.

Przyjeta przez GUS i zastosowana w Badaniu spéjnosci spotecznej koncepcja pomiaru dobrobytu subiek-
tywnego uwzglednia jego wielowymiarowy charakter i nawigzuje do zalecerh miedzynarodowych w tym
zakresie?. Pomiar ten obejmuje trzy ré6zne uzupetniajace sie aspekty (wymiary) dobrobytu subiektywne-
go:

- zadowolenie (satysfakcje), jaka czerpig ludzie ze swojego zycia,

- doznawane przez ludzi uczucia i stany emocjonalne,

— poczucie sensu w zyciu.

W niniejszym rozdziale oméwione zostaty wskazniki dotyczace wymienionych wyzej aspektéw dobro-
bytu subiektywnego, a mianowicie: wskazniki satysfakgji z zycia ogolnie rzecz biorac oraz z wybranych
aspektéw zycia, wskaznik dobrego samopoczucia - odzwierciedlajacy stany emocjonalne, a takze wskaz-
nik poczucia sensu w zyciu. Przedstawiono takze skale wspotwystepowania uwzglednionych w badaniu
wymiaréw dobrobytu subiektywnego. Dzieki wieloaspektowemu charakterowi Badania spéjnosci spo-
tecznej mozliwe byto takze przeanalizowanie wptywu réznych czynnikédw na poziom dobrobytu subiek-
tywnego w Polsce. Oméwienie wynikéw analizy tego zagadnienia stanowi znaczna cze$¢ tego rozdzia-
tu. Oceny potencjalnych determinant subiektywnej jakosci zycia dokonano w oparciu o modele regresji
logistycznej.

' Zob. m.in. A. Szukietoj¢-Bienkunska, T. Walczak (2011) Statystyczny pomiar postepu spoteczno-gospodarczego w zmieniajgcym
sie swiecie, Wiadomosci Statystyczne nr. 7, GUS.

2 Zob. m.in. nastepujace opracowania: OECD (2013), OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being, OECD Publishing.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264191655-en; Eurostat (2015), Quality of life indicators, http://ec.europa.eu/eurostat/stati-
stics-explained/indexhp/Quality_of_lifeindicators
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8.1. Zadowolenie z zycia
8.1. Life satisfaction

Wykres 8.1.

236

Chart 8.1

Poziom zadowolenia (satysfakgji) z zycia rozumiany jest jako ,refleksyjna” ocena swojego zycia jako ca-
tosci lub jego poszczegdlnych aspektdw. Przy czym wskaznik poziomu zadowolenia (satysfakcji) z zycia
,0g90lnie rzecz biorac”, nalezy do podstawowych i najczesciej stosowanych miar dobrobytu subiektyw-
nego. Zakfada sie bowiem, ze oceniajac poziom satysfakcji z whasnego zycia, dana osoba bierze pod
uwage wszystkie te jego aspekty, ktére uwaza za istotne. W zwiazku z tym mozna przyja¢, ze wskaznik
o0golnego zadowolenia z zycia odzwierciedla stopien zaspokojenia indywidualnych potrzeb i aspiracji
w kontekscie przyjetego systemu wartosci oraz funkcjonowania w okreslonych warunkach kulturowych,
spotecznych i ekonomicznych.

Przedmiotem prezentowanej analizy sa przede wszystkim wskazniki zadowolenia. Informujg one o od-
setku os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uznaty, ze sg zadowolone lub bardzo zadowolone ze swojego
zycia ogdlnie rzecz biorac lub z poszczegdlnych jego aspektéw. Bardziej szczegétowe dane dotyczace
petnych rozktadéw poziomu zadowolenia beda omawiane w ograniczonym zakresie.

Zadowolenie ze swojego zycia ogodlnie rzecz biorac® (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Overall life satisfaction? (% of people aged 16 and over)

0,5
I
0;
2,8
100 %
Bl Osoby bardzo zadowolone B Osoby zadowolone Osoby ani zadowolone, ani niezadowolone

People very satisfied People satisfied People neither satisfied nor dissatisfied
Osoby niezadowolone Osoby bardzo niezadowolone
People dissatisfied People very dissatisfied

a Na podstawie odpowiedzi: Zadowolony(-na) lub Bardzo zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) ze swojego
zycia, ogdlnie rzecz biorgc?
a Based on the responses: Satisfied or Very satisfied to the question: Are you satisfied with your life as a whole?

W pierwszej potowie 2018 r. zadowolonych ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac byto 83% mieszkancéw
Polski w wieku co najmniej 16 lat. Niezadowolonych (w tym bardzo) ze swojego zycia byto natomiast
ponad 2% osdéb, a niecate 15% oséb okreslito siebie jako ,ani zadowolone, ani niezadowolone”. W po-
réwnaniu z 2015 r. zmniejszyt sie zaréwno odsetek os6b niezadowolonych (o ok. 1 p. proc), jak i 0séb ,ani
zadowolonych, ani niezadowolonych” (o ponad 3 p. proc.). W konsekwencji w 2018 r. w poréwnaniu do
sytuacji sprzed trzech lat, odnotowano w Polsce okoto pieciopunktowy wzrost poziomu ogdlnej satys-
fakgji z zycia.

Poziom satysfakcji zyciowej jest zrdéznicowany spotecznie ze wzgledu na wiele charakterystyk
(zob. Wykres 8.2.). Generalnie osoby mtodsze znacznie czesciej oceniaty, iz sa zadowolone z zycia niz oso-
by starsze. W najmtodszej w grupie wieku (16-24 lata) ogdlna satysfakcje z zycia zadeklarowato w 2018 r.
ponad 90% oséb, w grupie 25-34 lata zadowolonych ze swojego zycia byto blisko 87%. W kolejnych gru-
pach wieku poziom zadowolenia byt nizszy, przy czym najnizsza warto$¢ wskaznika satysfakgji zyciowej
(ok. 77%) odnotowano w najstarszej grupie wieku (tj. wsrod oséb w wieku 75 lat i wiecej).

Czynnikiem réznicujacym poziom ogdlnego zadowolenia z zycia jest réwniez uzyskane wyksztatcenie.
W grupach o wyzszym poziomie wyksztatcenia obserwowane sa wyzsze odsetki oséb zadowolonych niz
w grupach o nizszym poziomie wyksztatcenia. Odsetek os6b zadowolonych z zycia wynosit od ok. 77%
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wsrod oséb z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym do ponad 90% wsrdd 0séb z wyksztatceniem
magisterskim lub wyzszym.

Poziom ogdlnego zadowolenia z zycia jest réwniez bardzo zr6znicowany, gdy wezmiemy pod uwage
gtéwny rodzaj aktywnosci ekonomicznej. W 2018 r. najbardziej zadowolone ze swojego zycia byty oso-
by pracujace na rachunek wtasny (poza rolnictwem) (ok. 92%) oraz uczniowie i studenci (ok. 88%). Wy-
sokie odsetki oséb zadowolonych odnotowano réwniez wséréd pracownikéw najemnych oraz rolnikéw
(85-86%). Najnizszy poziom ogdlnej satysfakcji z zycia zaobserwowano natomiast w grupach rencistéw
(ok. 60%) oraz bezrobotnych (ok. 67%).

WyrazZnie rzadziej niz przecietnie ze swojego zycia byty zadowolone osoby z niepetnosprawnosciami
(ok. 68%). Znaczaco roéznicowata takze poziom zadowolenia sytuacja dochodowa. Wéréd oséb z gospo-
darstw domowych o najnizszych dochodach (1 grupa kwintylowa) zadowolonych byto niecate 71%,
a w grupie 0s6b o najlepszej sytuacji dochodowej (5 grupa kwintylowa) - prawie 91%.

W 2018 r. nie zaobserwowano wyraznych réznic w poziomie zadowolenia z zycia pomiedzy poszczegdl-
nymi klasami miejscowosci ze wzgledu na ich wielko$¢. R6znica wyniosta zaledwie ok. 3 p. proc. Najwyz-
szy poziom zadowolenia odnotowano na wsi i w miastach ponizej 20 tys. mieszkarncéw (po ok. 84% oséb
zadowolonych). Najnizszy zas w miastach od 100 do 500 tys. oraz od 20 do 100 tys. mieszkancéw (po
ok. 81%).

237



CHAPTER 8. SUBJECTIVE WELL-BEING
]

Wykres 8.2. Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz bioragc® w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart8.2.  Overall life satisfaction? in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem
Total

0 20 40 60 80 100 %

wedtug pici i wieku

y sex and age
Mezczyzni
Men

Kobiety
Women

16-24 90,5
25-34 86,6

35-44
45-54

55-64

65-74

75 i wiecej
and over

0 20 40 60 80 100 %

wedtug aktywnosci ekonomicznej
by economic activity
Pracujacy najemnie
Employees
Pracujacy na rachunek wtasny
poza rolnictwem
Self-employed except private farming
Rolnicy indywidualni
Farmers

Bezrobotni
Unemployed

Uczniowie, studenci
Students

Emeryci pozarolniczy
Non-farming retirees

Emeryci rolniczy
Farm retirees

Rencisci (renta inwalidzka)
Pensioners (disability pension)

Inni nieaktywni zawodowo
Other economically inactive

0 20 40 60 80 100 %

a Na podstawie odpowiedzi: Zadowolony(-na) lub Bardzo zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) ze swojego
zycia, ogdlnie rzecz biorqc?
a Based on the responses: Satisfied or Very satisfied to the question: Are you satisfied with your life as a whole?
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Zadowolenie z zycia ogélnie rzecz biorac® w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)

Overall life satisfaction®in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)
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a Na podstawie odpowiedzi: Zadowolony(-na) lub Bardzo zadowolony(-na) na pytanie: Czy jest Pan/Pani zadowolony(-na) ze swojego

Zycia, ogdlnie rzecz biorqc?
a Based on the responses: Satisfied or Very satisfied to the question: Are you satisfied with your life as a whole?
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Chart 8.3.
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Badanie spdjnosci spotecznej oprécz pytania o poziom ogdlnej satysfakcji z zycia zawierato takze pyta-
nia o zadowolenie z r6znych aspektéw zycia, wiaczajac w to m.in. relacje miedzyludzkie, zycie zawodowe,
zdrowie czy sytuacje materialna. Pozwala to nie tylko poznac¢ opinie mieszkancéw Polski na temat tego,
z jakich aspektéw zycia s oni zadowoleni w najwiekszym stopniu, a ktére z dziedzin stanowia Zrédto
niezadowolenia, ale takze (przynajmniej czeSciowo) odpowiedzie¢ na pytanie, ktére z czastkowych ocen
dotyczacych poszczegdlnych aspektow zycia wptywaja najsilniej na poziom ogoélnej satysfakgji.

Zadowolenie z ré6znych aspektow zycia w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Satisfaction with different aspects of life in 2018 (% of people aged 16 and over)

Relacje z ludzmi (w tym ze
znajomymi, przyjaciétmi)
Relationships with people

(including acquaintances and friends)

Sytuacja rodzinna
Family situation

Miejscowos¢ zamieszkania
Place of residence

Materialne warunki zycia
(poza dochodami)
Material living conditions
(excluding income)

Sytuacja zawodowa’
Work situation®

Sposéb spedzania wolnego czasu
Use of leisure time (leisure activities)

Wyksztatcenie (poziom, kierunek)
Education (level, field)

llo$¢ czasu wolnego

Amount of leisure time B

Zdrowie
Health

Sytuacja finansowa (w tym dochody)
Financial situation (including income)

0 20 40 60 80 100 %

[ Osoby bardzo zadowolone B Osoby zadowolone B Osoby ani zadowolone, ani niezadowolone
People very satisfied People satisfied People neither satisfied nor dissatisfied

Osoby niezadowolone Osoby bardzo niezadowolone
People dissatisfied People very dissatisfied

a Dotyczy osob pracujacych.
a Concerns working people.

Wyniki Badania spojnosci spotecznej 2018 potwierdzaja, iz stopier zadowolenia z poszczegdlnych aspek-
téw zycia byt bardzo zréznicowany. Najczesciej odczuwano satysfakcje z relacji miedzyludzkich. Z relacji
z ludZzmi, w tym ze znajomymi i przyjaciétmi zadowolonych byto ok. 86% oséb w wieku 16 lat i wiecej,
natomiast ze swojej sytuacji rodzinnej ok. 81%.

Zdecydowana wigkszo$¢ osob (ok. 80%) byta réwniez zadowolona z miejscowosci, w ktérej mieszka.
Znacznie mniej 0séb czerpato satysfakcje z pozostatych uwzglednionych w badaniu aspektéw swojego
zycia. Ze swoich materialnych warunkéw zycia (nie wtaczajac w to sytuacji dochodowej) zadowolonych
byto 63 na 100 mieszkarncéw Polski w wieku co najmniej 16 lat. Nieco mniej oséb byto zadowolonych
z czasu wolnego jakim dysponowato, przy czym wiecej os6b odczuwato satysfakcje ze sposobu spedza-
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nia czasu wolnego (62%) niz z jego ilosci (ok. 60%). Zadowolenie ze swojej sytuacji zawodowej (uwzgled-
niajacej zaréwno charakter i czas pracy, jak i uzyskiwane dochody) wyrazato ok. 62% oséb pracujacych,
a ze swojego wyksztatcenia zadowolonych byto prawie 60% oséb w wieku 16 lat i wiecej. Ze swojego
stanu zdrowia zadowolonych byto natomiast ok. 59% oséb. Najstabsze oceny zadowolenia odnotowano
w przypadku sytuacji finansowej. Ze swojej sytuacji finansowej, w tym dochodéw zadowolonych byto ok.
42% o0sbb, a negatywnie te sfere zycia oceniata prawie jedna czwarta spoteczenstwa (ok. 24% oséb nieza-
dowolonych lub bardzo niezadowolonych). Poziom niezadowolenia w przypadku pozostatych uwzgled-
nionych w analizie dziedzin zycia wahat sie od 2% w przypadku relacji ze znajomymi i przyjaciétmi, nie-
catych 4% w przypadku miejscowosci zamieszkania do ponad 14% w przypadku oceny stanu zdrowia
i prawie 16% w przypadku oceny ilosci czasu wolnego.

W 2018 r.w poréwnaniu z 2015 r. zwiekszyt sie poziom zadowolenia z prawie wszystkich uwzglednionych
w niniejszej analizie aspektéw zycia (zob. Tablica 8.3.). Wyjatek stanowity oceny dotyczace stanu zdrowia
oraz ilosci dostepnego czasu wolnego. Odsetek os6b zadowolonych (w tym bardzo zadowolonych) ze
swojego zdrowia przekraczat w obu latach 59% (nieznacznie wiecej takich os6b byto w 2015 r.). Natomiast
odsetek os6b zadowolonych z iloéci swojego czasu wolnego zmniejszyt sie w 2018 r. o ponad 2 p. proc.
(z ok. 62 do ok. 60%). Relatywnie najwiekszy wzrost satysfakcji dotyczyt sytuacji materialnej — o ponad
4 p. proc. (z ok. 37 do ok. 42%) wzrdst odsetek osdéb zadowolonych ze swojej sytuacji finansowej (w tym
zdochodéw) i o prawie 6 p. proc. (z ok. 57 do ok. 63%) odsetek os6b wyrazajacych zadowolenie ze swoich
warunkéw zycia.

Satysfakcja z roznych aspektow zycia a ogolny poziom zadowolenia z zycia
Satisfaction with different aspects of life vs overall life satisfaction

Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac, traktowane jako jedna z gtéwnych miar ogélnego dobrobytu
subiektywnego, nie jest prosta wypadkowa satysfakcji zwigzanej z réznymi aspektami zycia. Niemniej
jednak — o czym byta juz wczesniej mowa - mozna zaktada¢, ze poszczegdlne aspekty zycia w réznym
stopniu wptywaja na 0gélna satysfakcje zyciowa. O tych, ktére wptywaja silniej, mozemy powiedzie¢, ze
53 wazniejsze z punktu widzenia ogdlnie pojmowanego dobrobytu subiektywnego i majg wiekszy udziat
w ksztattowaniu tego stanu. By dokonac takiej analizy zbudowano model regresji logistycznej objasnia-
jacy zadowolenie z zycia ogodlnie rzecz bioragc za pomoca czastkowych ocen dotyczacych satysfakgji
z poszczegdblnych aspektéw zycia. Poniewaz podobna analiza byta réwniez przeprowadzona dla edycji
badania realizowanej w 2015 roku, w Tablicy 8.1. zestawiono wyniki dopasowania modelu dla biezacej
i poprzedniej edycji badania.

W zastosowanym modelu zjawisko podlegajace objasnieniu, tj. zadowolenie z zycia ogélnie rzecz biorac,
przedstawiono za pomoca zmiennej zero-jedynkowej. Zmienna ta przyjmuje wartos¢ ,1” w przypadku
0s0b, ktdre okredlity sie jako zadowolone lub bardzo zadowolone, natomiast ,0” w pozostatych sytu-
acjach. W przypadku zmiennych objasniajacych (zadowolenie z poszczegdlnych aspektéw zycia) wzieto
pod uwage 3 poziomy satysfakgji (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone, ani zadowolone, ani nie-
zadowolone, niezadowolone lub bardzo niezadowolone).
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Table 8.1.

Ocena istotnosci zwigzku miedzy zadowoleniem z poszczegélnych aspektéw zycia

a zadowoleniem z zycia ogdlnie rzecz biorac na podstawie regresji logistycznej

The assessment of the significance of relationships between satisfaction with various aspects of life
and overall life satisfaction based on the logistic regression

Liczba stopni Statystyka Walda

Czynnik (zadowolenie z poszczegdlnych
T 22l Wald statistics

aspektéw zycia)
Number of degrees

Factor (satisfaction with various aspects of life)

of freedom 2015 2018

Obecna sytuacja zawodowa
Work situation 2 26,9 *¥** 37,6 ***
Szkota, studia (dotyczy oséb aktualnie uczacych sie)
School or academic studies 2 4,6n.s. 21,6 ***
Wyksztatcenie
Education 2 34,8 *¥** 13,1 **
Sytuacja rodzinna
Family situation 2 689,5 *** 618,8 ***
Relacje z ludzmi, w tym ze znajomymi, przyjaciotmi
Relations with people, including friends and acqu-

aintances 2 89,6 *** 84,7 **x
Sytuacja finansowa
Financial situation 2 87,9 *** 82,2 ***
Materialne warunki zycia (poza dochodami)
Material living conditions (excluding income) 2 125,6 *** 116,3 ***
llos¢ czasu wolnego
Amount of leisure time 2 4,0n.s. 7,3*%
Sposéb spedzania czasu wolnego
Use of leisure time (leisure activities) 2 135,8 *** 142,5 ***
Zdrowie
Health 2 314,7 *** 259,4 *#**
Miejscowos¢ zamieszkania
Place of residence 2 402,3 *** 321,0 ***

Oznaczenia istotnosci statystycznej parametréw modelu i czynnikéw:
Indications of statistical significance of model parameters and factors:

b istotny na poziomie 0,1% / significant at the level of 0,1%

** istotny na poziomie 1% / significant at the level of 1%

* istotny na poziomie 5% / significant at the level of 5%

ns. nieistotny na poziomie 5% / non-significant at the level of 5%

Ogdlny obraz wynikéw analizy oraz hierarchia czynnikéw (aspektéw zycia) z punktu widzenia ich
znaczenia dla ksztattowania ogélnego poziomu satysfakcji zyciowej okazaty sie bardzo podobne
w latach 2015 i 2018 (dla 7 najwazniejszych czynnikéw hierarchia jest identyczna).

W obydwu poréwnywanych okresach najwieksze znaczenie dla ksztattowania ogdélnego poziomu sa-
tysfakcji miaty czastkowe satysfakcje dotyczace sytuacji rodzinnej, miejscowosci zamieszkania oraz
stanu zdrowia. Wazne dla oceny ogdlnego zadowolenia byto réwniez to, w jaki sposéb spedzano czas
wolny. Zadowolenie ze sposobu spedzania czasu wolnego okazato sie czwarta co do waznosci, sposréd
uwzglednionych w analizie, czastkowych ocen satysfakcji. Wptywato ono w wiekszym stopniu na po-
ziom zadowolenia z zycia niz oceny satysfakcji zwigzane z kolejnymi pod wzgledem waznosci aspektami
tj.: warunkami zycia, relacjami ze znajomymi i przyjaciétmi, sytuacja finansowa.

W przypadku pozostatych aspektéw, ktére w mniejszym stopniu ksztattujg poczucie ogdlnej satysfak-
¢ji zyciowej, wystepuja pewne réznice pomiedzy sytuacjg zaobserwowana w 2015 i 2018 roku. Przede
wszystkim w 2018 r. wzrosto znaczenie satysfakcji zwigzanej z biezagcym uczestnictwem w edukacji,
tj. szkota i studiami (w 2015 r. efekt byt nieistotny) oraz biezaca sytuacja zawodowa (obydwa aspekty do-
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tycza tylko czesci populacji). Spadto natomiast znaczenie satysfakcji zwigzanej z posiadanym wyksztat-
ceniem.

W obydwu okresach najmniej znaczacym dla ogdlnego poziomu zadowolenia czastkowym wskazni-
kiem satysfakcji okazata sie ilo$¢ czasu wolnego, przy czym w 2015 r. dotyczacy jej efekt byt nieistotny
statystycznie, za$ w 2018 istotny na poziomie istotnosci 5%. Wobec tego warto zauwazy¢, ze w 2018 r.
wszystkie analizowane czastkowe wskazniki satysfakcji zwigzane z réznymi aspektami zycia okazaty sie
istotnymi statystycznie determinantami satysfakcji ogélnej, podczas gdy w 2015 r. zalezno$¢ nie zostata
potwierdzona statystycznie dla dwdch aspektow.

8.2. Poczucie sensu w zyciu
8.2. Sense of meaning of life

Pomiar poczucia sensu w zyciu wiaze sie z tzw. eudajmonistycznym pojmowaniem dobrobytu su-
biektywnego®. Podejscie eudajmonistyczne uwzglednia psychologiczne funkcjonowanie cziowieka
i zaktada, ze warunkiem osiggniecia ,petnego dobrostanu” jest podejmowanie aktywnosci zyciowej, kt6-
ra to aktywnos$¢ wynika ze zréznicowanych celéw i wartosci whasciwych dla kazdego cztowieka.

Aby ocenié poczucie sensu w zyciu, w Badaniu spéjnosci spotecznej uwzglednione zostato nastepujace
pytanie: Prosze oceni¢, na ile zgadza sie bqdz nie zgadza sie Pan/Pani ze stwierdzeniem: przewaznie mysle,
Ze to czym sie zajmuje w zyciu ma sens. W oparciu o odpowiedzi na to pytanie zostat obliczony wskaznik
poczucia sensu w zyciu. Wskaznik ten definiowany jest jako odsetek osob w wieku 16 lat i wiecej, ktore
zdecydowanie zgadzaja sie lub zgadzaja sie ze stwierdzeniem zawartym w pytaniu.

W 2018 r. prawie trzy czwarte mieszkancow Polski w wieku 16 lat i wiecej (73,5%) uznato, ze to czym sie
przewaznie zajmujg w zyciu ma sens, natomiast 5% 0s6b byto przeciwnego zdania, czyli nie zgadzato sie
(w tym zdecydowanie) z tym stwierdzeniem. Ponad jedna piata spoteczenstwa (21,5%) nie miata jedno-
znacznej opinii na ten temat (prawie 19% oso6b ani zgadzato sig, ani sie nie zgadzato ze stwierdzeniem,
ze to czym sie zajmuje w zyciu ma sens, a niecate 3% nie potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie). W 2018 .
w poréwnaniu z 2015 r. wartos¢ wskaznika poczucia sensu w zyciu wzrosta o ok. 6 p. proc. Jednoczesnie
o 1 p. proc. spadt odsetek oséb niemajacych poczucia sensu w zyciu.

Poziom poczucia sensu w zyciu réznit sie w poszczegdlnych grupach wieku. W 2018 r. najwyzsze wartosci
wskaznika poczucia sensu w zyciu odnotowano wsréd oséb w wieku 35-64 lata (ok. 75-76%). Natomiast
najnizsze - w dwdch najstarszych grupach wieku, a w szczegdlnosci wiréd oséb powyzej 74 roku zycia
(ok. 61%). Wirod oséb w wieku 16-24 lata oraz 25-34 lata, a wiec w grupach charakteryzujacych sie naj-
wyzszym poziomem wskaznika ogdlnej satysfakcji z zycia odsetek osob deklarujacych, ze to czym sie
zajmuja w zyciu ma sens osiggnat wartos¢ ok. 74%.

Odczuwanie sensu w zyciu wzrasta wraz z osiggnietym poziomem wyksztatcenia. Wsréd oséb
z wyksztatceniem co najwyzej gimnazjalnym odsetek oséb uwazajacych, iz to czym sie zajmuja w zyciu
ma sens wyniost ok. 63%, podczas gdy wérdd oséb najlepiej wyksztatconych, ktére uzyskaty wyksztat-
cenie magisterskie lub wyzsze, sens w zyciu odczuwato mniej wiecej osiem na dziesie¢ oséb (ok. 79%).

Najwyzsze poczucie sensu zycia (przy przyjetej definicji) miaty w 2018 r. osoby aktywne na rynku pracy,
tj.: pracujacy na wtasny rachunek poza rolnictwem (ok. 84%), rolnicy indywidualni (ok. 79%) oraz pracow-
nicy najemni (ok. 76%). Najnizsze wartosci wskaznika odnotowano natomiast wsrdd rencistéw (ok. 52%)
oraz wérdd oséb bezrobotnych (ok. 59%).

3 OECD Guidelines on Measuring Subjective Well-being (2013), OECD Publishing.
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Réznice w poziomie poczucia sensu w zyciu w zaleznosci od sytuacji dochodowej (okreslanej w opar-
ciu o grupy kwintylowe dochodéw) wyniosty ponad 14 p. proc. Odsetek oséb majacych poczucie sensu
w zyciu wahat sie bowiem od niecatych 66% w$réd 0séb o najnizszych dochodach (pierwsza grupa kwin-
tylowa) do 80% w$réd oséb o najwyzszych dochodach (piata grupa kwintylowa).

Osoby dotkniete niepetnosprawnoscia zdecydowanie rzadziej niz pozostate osoby uwazaty, ze to czym
sie zajmuja w zyciu ma sens (odpowiednio 61 i 75%).

Podobnie jak w przypadku wskaznika zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac, tak réwniez w przypad-
ku poziomu wskaznika poczucia sensu w zyciu nie odnotowano wyraznych réznic ze wzgledu na klase
miejscowosci zamieszkania. Na wsi sens w zyciu odczuwato bowiem ok. 74% os6b, a w miastach zaleznie
od ich wielkosci 73-74% oséb.
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Wykres 8.4.
Chart 8.4.
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Poczucie sensu w zyciu® w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Sense of meaning in life* in 2018 (% of people aged 16 and over)

wedtug pkci i wieku
y sex and age

100 %

16-24
25-34
35-44
45-54
55-64

65-74

75 i wiecej
and over

o
N
o

wedtug aktywnosci ekonomicznej
by economic activ

Pracujacy najemnie

Employees

Pracujacy na rachunek wtasny

poza rolnictwem

Self-employed except private farming
Rolnicy indywidualni

Farmers

Bezrobotni
Unemployed

Uczniowie, studenci
Students

Emeryci pozarolniczy
Non-farming retirees

Emeryci rolniczy
Farm retirees

Rencisci (renta inwalidzka)
Pensioners (disability pension)

Inni nieaktywni zawodowo
Other economically inactive

40

~N
o
~N

100 %

83,7

79,1

60 80 100 %

a Na podstawie odpowiedzi: Zgadzam sie lub Zdecydowanie sie zgadzam na pytanie: Prosze ocenic, na ile zgadza sie bqdz nie zgadza sie

Pan/Pani ze stwierdzeniem: przewaznie mysle, ze to czym sie zajmuje ma sens.

a Based on the responses: | agree or I strongly agree to the question: Please assess to what extent do you agree or disagree with the state-

ment: | generally feel that what | do in my life is meaningful.
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Wykres 8.4. Poczucie sensu w zyciu®w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
Chart8.4. Sense of meaning in life*in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)
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a Na podstawie odpowiedzi: Zgadzam sie lub Zdecydowanie sie zgadzam na pytanie: Prosze oceni¢, na ile zgadza sie bqdz nie zgadza sie
Pan/Pani ze stwierdzeniem: przewaznie mysle, ze to czym sie zajmuje ma sens.

a Based on the responses: | agree or I strongly agree to the question: Please assess to what extent do you agree or disagree with the state-
ment: | generally feel that what | do in my life is meaningful.
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8.3. Stan emocjonalny
8.3. Emotional well-being

Zgodnie z przyjetym podejsciem badawczym stan emocjonalny (okreslany w tym opracowaniu réwniez
terminem samopoczucia) stanowi jeden z trzech wymiaréw uwzglednionych w ocenach dobrobytu su-
biektywnego. W odréznieniu od ogoélnej satysfakgji z zycia oraz poczucia sensu w zyciu, ktore niejako ze
swej natury zawierajg w sobie elementy retrospektywne, samopoczucie emocjonalne dotyczy sytuagji
biezacej, aczkolwiek moze zaleze¢ od zdarzen, ktére miaty miejsce w przesztosci (zwhaszcza niedalekiej).

Podstawe do prezentowanej w tym opracowaniu oceny samopoczucia stanowit blok dziewieciu pytan
dotyczacych czestosci doswiadczania w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie réznych standéw emo-
cjonalnych, zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych. Czestosci wystepowania tych stanéw emocjonal-
nych zostaty zaprezentowane w Tablicy 8.2. W tablicy tej znalazty sie réwniez dane dotyczace poczucia
szczescia. Poczucie szczedcia czesto traktowane bywa jako wiodaca miara dla oceny dobrobytu emo-
cjonalnego lub dobrobytu subiektywnego w ogdle. Wychodzac z zatozenia, ze wystepowanie pojedyn-
czego symptomu (szczegdlnie jesli dotyczy to relatywnie krétkiego okresu) stanowi przestanke, lecz nie
daje podstaw do wnioskowania na temat ,0gdlnie dobrego” lub ,0gdlnie ztego” samopoczucia, obliczo-
ne zostaty dwa wskazniki ztozone: ,wskaznik dobrego samopoczucia (dobrego stanu emocjonalnego)”
i ,wskaznik ztego samopoczucia (ztego stanu emocjonalnego)”. Ztozony wskaznik dobrego samopoczu-
cia definiowany jest jako odsetek oséb (w wieku 16 lat i wiecej), ktére w ciggu miesigca przed badaniem
nigdy nie doswiadczaty symptomdw ztego samopoczucia oraz u ktérych zaobserwowano przynajmniej
5z 9 symptoméw dobrego samopoczucia. Ztozony wskaznik ztego samopoczucia méwi natomiast, jaki
jest odsetek oséb (w wieku 16 lat i wiecej), ktére w ciagu miesigca przed badaniem doswiadczaty przynaj-
mniej 6 z 9 branych pod uwage symptomoéw ztego samopoczucia.

Wyniki Badania spéjnosci spotecznejz 2018 r. wskazuja, ze dobrym samopoczuciem charakteryzowat sie
prawie co drugi mieszkaniec Polski w wieku co najmniej 16 lat (wskaznik dobrego samopoczucia osiggnat
wartos¢ 48,7%), podczas gdy kumulacja negatywnych stanéw emocjonalnych zostata zaobserwowana
u okoto co dwudziestej 6smej osoby (wartos¢ wskaznika ztego samopoczucia wyniosta 3,6%). Oznacza
to, ze w poréwnaniu z 2015 r., przy przyjetych kryteriach nie zaobserwowano duzych zmian w pozio-
mie stanu emocjonalnego mieszkancéw Polski. Wartos¢ wskaznika dobrego samopoczucia wynosita bo-
wiem w 2015 r. 50,2%, natomiast wskaznika ztego samopoczucia 4,5%. W przypadku obu wskaznikéw
odnotowano wiec niewielki spadek ich wartosci - odpowiednio o 1,5. p. proc. dla wskaznika dobrego
samopoczucia i 0 0,9 p. proc. dla wskaznika ztego samopoczucia. O ile spadek odsetka oséb, u ktérych
zaobserwowano kumulacje negatywnych stanéw emocjonalnych mozna traktowac jako symptom po-
zytywnych zmian, to spadek wartosci ztozonego wskaznika dobrego samopoczucia moze sygnalizo-
wac niekorzystne zmiany w tym zakresie. Przypomnijmy, iz w przypadku dwdch wczesniej omawianych
wymiaréw subiektywnego dobrobytu, tj. zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac oraz poczucia sensu
w zyciu w 2018 r., w poréwnaniu z 2015 r. odnotowano wzrost odsetka ocen pozytywnych.

Przedmiotem dalszych szczegétowych rozwazan w tym rozdziale jest wskaznik dobrego samopoczucia.
Dotyczy to, m.in. oméwienia zréznicowania poziomu wskaznika dobrego samopoczucia wedtug wy-
branych cech spoteczno-demograficznych. Dobrym samopoczuciem odznaczali sie przede wszystkim
ludzie mtodzi. W grupie wieku 16-24 lata wskaznik dobrego samopoczucia osiggnat w 2018 r. wartos¢
ok. 60%, a wsrod oséb w wieku 25-34 lata ok. 57%. Najnizsza wartos$¢ wskaznika odnotowano natomiast
wsrod oséb w wieku 75 lat i wiecej (niecate 29%). Réznica w poziomie wskaznika dobrego samopoczu-
cia miedzy skrajnymi grupami wieku wyniosta prawie 32 p. proc. Znalazto to czesciowo odzwierciedle-
nie w wartosci wskaznika dobrego samopoczucia ze wzgledu na aktywnosc¢ lub biernos¢ ekonomicz-
na. Najwyzszy odsetek oséb o dobrym samopoczuciu byt wérdd oséb pracujacych (od ok. 50% wsréd
pracujacych na rachunek wiasny do ok. 56% wsréd rolnikéw indywidualnych) oraz wsréd uczniéw
i studentoéw (ok. 55%), natomiast wéréd emerytéw pozarolniczych wskaznik dobrego samopoczucia
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ksztattowat sie na poziomie ok. 41%, a wsréd emerytédw rolniczych ok. 33%. Najmniej oséb o ogélnie
dobrym samopoczuciu byto wsrdd rencistéw (ok. 30%).

Réznice w wartosci wskaznika dobrego samopoczucia miedzy osobami z niepetnosprawnoscig
a pozostatymi osobami wyniosty ok. 20 p. proc. Wskazniki ogéInie dobrego samopoczucia uksztattowaty
sie tutaj na poziomie odpowiednio ok. 31 i ok. 51%.

Tak jak w przypadku wczesniej omawianych aspektéw dobrobytu subiektywnego (satysfakcji z zycia
oraz poczucia sensu w zyciu), tak rowniez odsetek oséb o ogélnie dobrym samopoczuciu rést wraz
z poziomem wyksztatcenia (od ok. 38% wsréd oséb o wyksztatceniu co najwyzej gimnazjalnym do
ok. 55% wsréd oséb z wyksztatceniem magisterskim lub wyzszym). Z kolei ré6znica w poziomie wskaznika
dobrego samopoczucia miedzy osobami o najgorszej sytuacji dochodowej (pierwsza grupa kwintylowa)
i najlepszej sytuacji (piata grupa kwintylowa) wyniosta ok. 14 p. proc., wartos$¢ tych wskaznikéw wyniosta
odpowiednio ok. 41 i 55%.

Relatywnie czesciej z kumulacjg pozytywnych symptomdw stanu emocjonalnego spotykano sie wsrod
mieszkancow wsi niz mieszkancéw miast. Ogdlnie dobrym samopoczuciem charakteryzowato sie na wsi
ok. 52% os6b (w wieku co najmniej 16 lat). W miastach wartos¢ wskaznika dobrego samopoczucia wahata
sie w granicach 44-51%. Najwiecej os6b o dobrym samopoczuciu byto wsréd mieszkancéw najmniej-
szych miast (ponizej 20 tys. mieszkarcéw), a najmniej — w najwiekszych miastach (tj. liczacych nie mniej
niz 500 tys. mieszkancéw). Zréznicowanie wskaznika dobrego samopoczucia ze wzgledu na klase miej-
scowosci zamieszkania byto nieco wieksze niz w przypadku wskaznika zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz
biorgc oraz wskaznika poczucia sensu w zyciu.

Wracajac do wspomnianego wyzej poczucia szczescia, traktowanego jako jedna z waznych miar dobro-
bytu emocjonalnego i dobrobytu subiektywnego w ogdle, to z Badania spdjnosci spotecznej wynika,
ze w 2018 poczucie szczescia przez caty czas lub przez wiekszos¢ dni w ciggu miesigca poprzedzajacego
badanie odczuwato nieco ponad 61% mieszkaricéw Polski w wieku co najmniej 16 lat. Przez kilka dni
szczesliwymi czuto sie 28% o0sdb, a prawie nigdy lub nigdy w okresie przyjetym za referencyjny, poczucia
szczescia nie doznawato ok. 11% oséb.

Z poréwnania danych dotyczacych poczucia szczescia oraz poczucia zadowolenia z zycia ogélnie rzecz
biorac wynika, ze (przy przyjetych kryteriach pomiaru) nie wszystkie osoby zadowolone z zycia czuty
sie jednoczesnie szczesdliwe. W okresie miesigca poprzedzajacego badanie poczucie szczesdcia przez caty
czas lub wiekszos$¢ dni miato 69% oséb odczuwajacych satysfakcje ze swojego zycia, natomiast prawie
nigdy lub nigdy nie czuto sie szczesliwymi w tym czasie ok. 6% oséb zadowolonych ze swojego zycia.
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Tablica8.2. Symptomy stanu emocjonalnego (samopoczucia)® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Table 8.2.  Symptoms of emotional well-being? in 2018 (% of people aged 16 and over)

Czestos¢ wystepowania danego symptomu
The frequency of presence of the given symptom
Osoby czuty sie®: przez
People felt": przez caly czas | wiekszos¢ dni | przezkilkadni | bardzo rzadko nigdy
all the time most for a few days very rarely never
of the time
Stany, ktorych wystepowanie swiadczy o dobrym samopoczuciu (pozytywne)

experiencing of emotions indicating good emotional well-being (positive)
petne zycia
full of life 10,9 46,1 27,3 13,6 2,0
spokojne i opanowane
calm and peaceful 84 61,1 22,7 73 0,5
miaty duzo sit i energii do

dziatania

full of energy 6.2 g 31,2 15,8 24
szczesliwe
happy 10,2 51,0 28,0 9,7 1,1

Stany, ktorych wystepowanie swiadczy o ztym samopoczuciu (negatywne)

experiencing of emotions indicating poor emotional well-being (negative)
bardzo zdenerwowane
very nervous 13 85 359 47,8 6.5

gteboko przygnebione, nic
nie mogto podnies¢ ich na

duchu

so down in the dumps that
nothing, could raise their

spirits 0,7 33 16,8 45,8 33,4
smutne, przygnebione lub

miaty chandre
sad, depressed or felt down 0,6 50 26,2 50,4 17,8
wykonczone, wyczerpane
exhausted 1,2 9,2 389 39,9 10,8
zmeczone
tired 2,7 16,1 52,5 26,2 2,6

a Ze wzgledu na zaokraglenia danych, w niektérych przypadkach sumy sktadnikéw moga réznic sie nieznacznie od 100%. b Na pod-
stawie odpowiedzi na pytanie: Prosze okresli¢ jak czesto w ciqgu ostatniego miesigca czut(a) sie Pan/Pani...?

a Due to rounding of data, in some cases the sum of addends may differ slightly from 100%. b Based on the responses to the question:
Please specify how often over the last month have you felt...?

Symptomem dobrego samopoczucia jest:
Symptoms of good emotional well-being are as follows:
- wystepowanie przez caty czas lub przez wiekszo$¢ dni stanu o charakterze pozytywnym,
presence, all the time or most of the time, of positive emotions,
- niewystepowanie nigdy lub wystepowanie bardzo rzadkie stanu o charakterze negatywnym.
absence or very rare presence of negative emotions.

Symptomem ztego samopoczucia jest:
Symptoms of poor emotional well-being are as follows:
- niewystepowanie nigdy lub wystepowanie bardzo rzadkie stanu o charakterze pozytywnym,
absence or very rare presence of positive emotions,
- wystepowanie przez caty czas lub przez wiekszo$¢ dni stanu o charakterze negatywnym.
presence, all the time or most of the time, of negative emotions.
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Wykres 8.5. Zlozony wskaznik dobrego samopoczucia®w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart8.5.  Aggregated indicator of good emotional well-being? in 2018 (% of people aged 16 and over)
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a Odsetek 0sdb, ktére w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie nigdy nie doswiadczaty symptomdw ztego samopoczucia

oraz u ktérych zaobserwowano przynajmniej 5 z 9 symptoméw dobrego samopoczucia.

a Percentage of people who did not experience any symptom of bad emotional well-being and experienced at east 5 of 9 symptoms
of good emotional well-being within one month preceding the survey.
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Wykres 8.5. Zlozony wskaznik dobrego samopoczucia®w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
Chart8.5.  Aggregated indicator of good emotional well-being? in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)
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a Odsetek osob, ktére w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie nigdy nie doswiadczaty symptomoéw ztego samopoczucia

oraz u ktérych zaobserwowano przynajmniej 5 z 9 symptomoéw dobrego samopoczucia.

a Percentage of people who did not experience any symptom of bad emotional well-being and experienced at east 5 of 9 symptoms
of good emotional well-being within one month preceding the survey.
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8.4. Zlozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia
8.4. Aggregate indicator of good subjective quality of life

Wykres 8.6.

252

Chart 8.6.

Przedstawione w niniejszym punkcie dane uzupetniaja obraz osiggnietego przez mieszkancéw Polski
poziomu odczuwanej, subiektywnej jakosci zycia. Pokazuja one bowiem skale wspétwystepowania oma-
wianych wczesniej sktadowych dobrobytu subiektywnego, tj.: zadowolenia (satysfakcji) z zycia ogdlnie
rzecz biorac, dobrego samopoczucia (stanu emocjonalnego) oraz poczucia sensu w zyciu.

Najwiecej uwagi poswiecono w tej czesci opracowania ztozonemu wskaznikowi dobrej subiektyw-
nej jakosci zycia (ktoéry zamiennie bedzie nazywany takze wskaznikiem wysokiej jakosci dobroby-
tu subiektywnego). Wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia definiowany jest jako odsetek oséb
w wieku 16 lat i wiecej, ktére jednoczesnie: byty zadowolone ze swojego zycia (zadeklarowaty, ze
sq zadowolone lub bardzo zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac), miaty poczucie sensu
w zyciu (zadeklarowaty, iz zgadzaja lub zdecydowanie zgadzajg sie ze stwierdzeniem ,przewaznie mysle,
Ze to czym sie zajmuje w zyciu ma sens”) oraz charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem (zgodnie
z definicja ztozonego wskaznika dobrego samopoczucia).

Wyniki Badania spojnosci spotecznej wskazuja, iz przy zastosowanych kryteriach pomiaru, w 2018 r.
czesciej niz 9 na 10 os6b w wieku co najmniej 16 lat (ponad 91%) doswiadczato przynajmniej jednego
z trzech uwzglednionych w analizie pozytywnych aspektéw dobrobytu subiektywnego. W przypadku
17,5% oséb pozytywne odczucia dotyczyty tylko jednego symptomu. Najczesciej byto to zadowolenie
z zycia (ok. 11% o0s6b), a najrzadziej (1%) — dobre samopoczucie uwzgledniajace kumulacje pozytywnych
uczuc i stanéw emocjonalnych (w okresie miesigca poprzedzajacego badanie).

Naktadanie sie symptoméw dobrobytu subiektywnego w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat i wiecej)
The overlapping of symptoms of subjective well-being in 2018 (% of people aged 16 and over)
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Wystepowanie dwéch pozytywnych aspektéw dobrobytu jednoczes$nie zaobserwowano u ponad jednej
trzeciej spoteczenstwa (ponad 34% osob). Relatywnie najczesciej dotyczyto to oséb, ktérym zadowole-
niu z zycia towarzyszyto poczucie sensu w zyciu (ponad 26%). W przypadku 6% os6b zadowolenie z zycia
taczyto sie zdobrym samopoczuciem, natomiast co piec¢dziesigta osoba (2%) miata poczucie, ze to co robi
zazwyczaj w zyciu ma sens i jednoczeénie charakteryzowata sie dobrym stanem emocjonalnym. Warto
w tym miejscu przypomnie¢, ze oceny zadowolenia z zycia oraz poczucie sensu w zyciu maja pewien



ROZDZIAL 8. DOBROBYT SUBIEKTYWNY

aspekt retrospektywny, podczas gdy ocena samopoczucia, czyli stanu emocjonalnego odnosi sie gtow-
nie do sytuacji biezacej (terazniejszosci).

W 2018 r. kumulacja wszystkich trzech branych pod uwage aspektéw subiektywnego dobrobytu za-
obserwowana zostata wsréd ok. 40% mieszkarncow Polski w wieku 16 lat i wiecej. Dla poréwnania
- w 2015 r. wartos¢ ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia byta o ok. 4 p. proc. nizsza
i wynosita nieco ponad 36%.

Zrbéznicowanie poziomu ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia w zaleznosci od
uwzglednionych w analizie charakterystyk spoteczno-demograficznych odzwierciedla w znacznym
stopniu zréznicowania sktadowych tego wskaznika.

W 2018 r. wérdd wszystkich analizowanych grup wieku, najwyzsza wartos¢ ztozonego wskaznika do-
brej subiektywnej jakosci zycia (ok. 47-48%) odnotowano w dwéch najmtodszych grupach wieku
(16-24 i 25-34 lata). Wraz z wiekiem obserwowano wyrazny spadek wartosci tego wskaznika. W naj-
starszej grupie wieku (75 lat i wiecej) odsetek oséb o wysokim poziomie subiektywnego dobrobytu byt
ponad dwukrotnie nizszy niz w przypadku oséb najmtodszych i wynosit ok. 22%. Biorac pod uwage ak-
tywnos$¢ ekonomiczna - stosunkowo najczesdciej kumulacja trzech analizowanych symptomoéw dobrej
subiektywnej jakosci zycia obserwowana byta wéréd oséb pracujacych (od ok. 44% wsréd pracujacych
na rachunek wiasny poza rolnictwem oraz pracownikéw najemnych do ok. 49% wsréd rolnikéw indywi-
dualnych) oraz wéréd uczniéw i studentéw (ok. 43%). Zdecydowanie nizszy niz w pozostatych grupach
pod wzgledem aktywnosci ekonomicznej odsetek oséb charakteryzujacych sie dobra subiektywna ja-
koscig zycia odnotowano natomiast wsrdd rencistéw, emerytéw, oraz oséb bezrobotnych (ok. 21-33%).

Réznice w wartosci wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia ze wzgledu na poziom wyksztatcenia
siegnety ok. 19 p. proc. Najnizszy odsetek os6b charakteryzujacych sie dobra subiektywna jakoscia zycia
odnotowano wsréd oséb posiadajacych wyksztatcenie co najwyzej gimnazjalne (niespetna 29%), naj-
wyzszy za$ — wsréd oséb z wyksztatceniem na poziomie magisterskim lub wyzszym (47%). Czynnikiem
wyraznie réznicujagcym wystepowanie wysokiego poziomu dobrobytu subiektywnego byta sytuacja
dochodowa, chociaz réwniez wsérdd oséb o relatywnie niskim poziomie dochodéw — z pierwszej grupy
kwintylowej — znaczaca grupa (ponad 31% 0s6b) byta jednoczesnie zadowolona ze swojego zycia, miata
dobre samopoczucie oraz uwazata swoje zycie za majace sens. W przypadku oséb z piatej grupy kwin-
tylowej warto$¢ wskaznika dobrej subiektywnej jakosci byta jednak wyzsza o 16 p. proc. (47%). Tak jak
w przypadku poszczegdlnych symptomoéw sktadajacych sie na dobrobyt subiektywny, tak réwniez
w przypadku ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia odnotowano wyrazne réznice
miedzy sytuacja os6b dotknietych niepetnosprawnoscia a pozostata czescig spoteczenstwa. Wartosci
analizowanych wskaznikéw wyniosty tutaj odpowiednio 24 i ok. 42%. Nie zaobserwowano duzego zr6z-
nicowania wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia ze wzgledu na klase miejscowosci zamieszkania,
chociaz - generalnie odsetek oséb doswiadczajacych dobrej subiektywnej jakosci zycia byt wyzszy na
wsi (42%) niz w miastach (38%). Przy czym najwyzsza wartos¢ ztozonego wskaznika dobrej subiektyw-
nej jakosci zycia wsréd miast odnotowano w najmniejszych osrodkach, o liczbie mieszkancéw nieprze-
kraczajacej 20 tys. (ok. 41%). W pozostatych grupach miast wartos¢ tego wskaznika ksztattowata sie na
poziomie ok. 37-38%.
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Wykres 8.7.  Zlozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia® (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart8.7.  Aggregated indicator of good subjective quality of life? (% of people aged 16 and over)
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a Osoby, ktore jednoczesnie: byly zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem
oraz miaty poczucie sensu w zyciu.

a People who, at the same time, were satisfied with their lives, had good emotional well-being and felt the sense of meaning in their
lives.
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Wykres 8.7.  Zlozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia® (% osob w wieku 16 lat i wiecej) (dok.)
Chart8.7.  Aggregated indicator of good subjective quality of life? (% of people aged 16 and over) (cont.)
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a Osoby, ktére jednoczesnie: byty zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorgc, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem
oraz miaty poczucie sensu w zyciu.

a People who, at the same time, were satisfied with their lives, had good emotional well-being and felt the sense of meaning in their
lives.
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Tablica 8.3.

Table 8.3.

Wskazniki dobrobytu subiektywnego
Indicators of subjective well-being

Wyszczegolnienie

. . 2015 2018
Specification

Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorac?
Overall life satisfaction? 78,3 83,0

Zadowolenie z réznych aspektow zycia®:
Satisfaction with different aspects of life®:

relacje z ludzmi
relationships with people (including acquain-
tances and friends) 84,3 85,9

sytuacja rodzinna
family situation 77,1 81,1

miejscowos¢ zamieszkania
place of residence 75,6 80,3

materialne warunki zycia (poza dochodami)
material living conditions (excluding income) 574 63,0

sytuacja zawodowa“
work situation® 59,8 62,5

sposob spedzania wolnego czasu
use of leisure time (leisure activities) 60,6 61,4

wyksztatcenie (poziom, kierunek)
education (level and field) 57,1 59,6

ilos¢ czasu wolnego
amount of leisure time 61,9 59,5

zdrowie
health 59,7 59,4

sytuacja finansowa (w tym dochody)
financial situation (including income) 37,4 41,6

Ztozony wskaznik dobrego samopoczucia®

Aggregated indicator of good emotional well-
-being¢ 50,2 48,7

Wskaznik poczucia sensu w zyciu®
Indicator of sense of meaning in life® 66,9 73,5

Ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci
zyciaf
Aggregated indicator of good subjective of
quality of lifef 36,2 39,7

a Odsetek 0s6b, ktore zadeklarowaty, Zze sa zadowolone lub bardzo zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac. b Odsetek
0s6b, ktore zadeklarowaty, ze sa zadowolone lub bardzo zadowolone z réznych aspektéw zycia. c Dotyczy oséb pracujacych. d Odse-
tek oséb, ktére w ciggu miesigca poprzedzajacego badanie nigdy nie doswiadczaty symptoméw ztego samopoczucia oraz u ktérych
zaobserwowano przynajmniej 5 z 9 symptoméw dobrego samopoczucia. e Odsetek oséb, ktére zadeklarowaty, ze zgadzaja sie lub
zdecydowanie sie zgadzaja ze stwierdzeniem: Przewaznie mysle, Ze to czym sie zajmuje ma sens. f Osoby, ktére jednoczesnie: byly za-
dowolone ze swojego zycia ogoélnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem oraz miaty poczucie sensu w zyciu.

a Percentage of people who declared that they were satisfied or very satisfied with their lives in general. b Percentage of people who
declared that they were satisfied or very satisfied with different aspects of life. ¢ Concerns working people. d Percentage of people
who did not experience any symptom of bad emotional well-being and experienced at east 5 of 9 symptoms of good emotional
well-being within one month preceding the survey. e Percentage of people who declared that they agree or strongly agree with the
statement: / generally feel that what | do in my life is meaningful. f People who, at the same time, were satisfied with their lives, had good
emotional well-being and felt the sense of meaning in their lives.

8.5. Determinanty dobrobytu subiektywnego
8.5. Determinants of subjective well-being
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Przedstawione wczesniej dane pozwalaja zorientowac sie jaki byt poziom i spoteczne zréznicowanie
uwzglednionych w analizie miar dobrobytu subiektywnego. Sama prezentacja wartosci wskaznikéw,
a nawet ich zr6znicowania wedtug réznych cech, nie jest jednak analiza ukierunkowana na potwierdzenie
lub zaprzeczenie istnienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy tymi cechami a doswiadczaniem



ROZDZIAL 8. DOBROBYT SUBIEKTYWNY

dobrobytu subiektywnego. Zaprezentowane w niniejszym punkcie analizy stuza temu celowi. Stanowia
przyczynek do odpowiedzi na pytanie o determinanty dobrobytu subiektywnego, tj. o to, co i w jakim
stopniu mogto wptywac na odczuwany poziom satysfakcji zyciowej, przezywane stany emocjonalne, czy
oceny dotyczace tego, czy to co robimy w zyciu ma sens.

W celu oceny determinant subiektywnego dobrobytu zastosowano modele regresji logistycznej. Zbu-
dowano odrebne modele dla kazdej z trzech, zdefiniowanych zgodnie z przyjetym podejsciem, sktado-
wych zjawiska (tj. dla zadowolenia z zycia ogdlnie rzecz biorac, dobrego samopoczucia i poczucia sensu
w zyciu) oraz dla ztozonego wskaznika dobrobytu subiektywnego, czyli dla wskaznika dobrej subiektyw-
nej jakosci zycia.

Wszystkie cztery, wymienione wyzej, objasniane aspekty opisane sg za pomoca zmiennych zero-jedyn-
kowych. Jako zmienne objasniajagce we wszystkich czterech modelach zastosowano ten sam zestaw
czynnikéw opisujacych cechy spoteczno-ekonomiczne i demograficzne osoby oraz gospodarstwa do-
mowego, w ktérym zyje, a takze uwarunkowania indywidualne zwigzane m.in. z historig zycia, stanem
zdrowia, sposobem zycia, poziomem kapitatu spotecznego. Uzycie tego samego zestawu potencjalnych
zmiennych objasniajacych pozwala dokonac przejrzystego poréwnania ocen wptywu kazdego z czynni-
koéw na poszczegdlne elementy badanego zjawiska.

W sposéb celowy jako zmienne objasniajace wykorzystano wylacznie czynniki egzogeniczne w stosun-
ku do samego zjawiska dobrobytu subiektywnego (tj. nie stosowano objasnienia jednej sktadowej za
pomoca innych sktadowych), aby silne powigzania wewnetrzne miedzy elementami zjawiska nie zabu-
rzaty uzyskanych ocen. Przeprowadzona w ten sposob analiza daje odpowiedz na pytanie, co wptywa
na odczuwanie dobrobytu subiektywnego, nie jest natomiast jej celem zbadanie wewnetrznej struktury
zjawiska, tj. powigzan miedzy jego elementami. Temu aspektowi po$wiecono odrebna analize.

Modele 1.-3. dotyczace kazdego z aspektdw subiektywnej jakosci zycia objasnianego w sposéb odrebny,
pozwalaja oceni¢ determinanty badanego zjawiska w ujeciu wielowymiarowym, z uwzglednieniem zréz-
nicowanego wptywu rozwazanych czynnikéw na poszczegdlne jego aspekty.

Model 4. - objasniajacy ztozony wskaznik, ma pewien walor syntetyczny, wskazujac czynniki sprzyjajace
lub nie — kumulacji pozytywnych symptoméw dobrobytu subiektywnego. Z jednej strony model ten
mozna traktowac jako w pewien sposéb nadrzedny w stosunku do pozostatych, objasniajacy zjawisko
jako cato$¢ opisane za pomoca jednej, syntetycznej zmiennej, z drugiej strony — i takie podejécie wydaje
sie bardziej uzasadnione, uwzgledniajace petng ztozonos¢ zjawiska - jako uzupetnienie wielowymiaro-
wego obrazu wynikajacego z pozostatych modeli o dodatkowy aspekt zwigzany ze wspotwystepowa-
niem — lub nie - symptomdéw objasnianych odrebnie. Szczegdlnie interesujace jest w tym kontekscie
poréwnanie wynikéw regresji uzyskanych dla sktadowych dobrobytu subiektywnego modelowanych
oddzielnie oraz dla wskaznika ztozonego.

Podstawa do wnioskowania na temat sity i istotnosci wptywu réznych czynnikéw na odczuwanie do-
brobytu subiektywnego oraz wyréznienia najwazniejszych determinant tego zjawiska moze by¢
Tablica 8.4., podsumowujgca oceny na poziomie czynnikéw. W dalszej analizie jako istotne statystycznie
wskazywane sg efekty istotne na poziomie 5%. Przy czym, dla duzej czesci sposrod nich potwierdzenie
statystyczne jest bardzo silne i mozna je uznac za istotne nawet na poziomie 0,1%, co zostato odpowied-
nio zaznaczone w tablicy i w opisie.
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Uktad prezentacji wynikéw w Tablicy 8.4. pozwala na analize poréwnawcza w dwéch wymiarach. Moze-
my oceni¢ podobienstwa i réznice miedzy zestawami determinant dotyczacymi poszczegdlnych sktado-
wych dobrobytu subiektywnego, ale takze réznice w czasie pomiedzy rokiem 2015 a 2018.

Jedli idzie o poréwnanie w czasie, zaleznosci wykazujg do$¢ duza stabilnos¢. Listy najwazniejszych de-
terminant tej samej miary dobrobytu subiektywnego uszeregowane wedtug udziatu w objasnieniu (sity
zwiazku) wykazujg zwykle dos¢ duze podobienstwo dla obydwu lat. Jakkolwiek wystepuja zaréwno
pewne réznice w kolejnosci, jak i przypadki (dos¢ nieliczne), gdy wptyw danego czynnika w jednym roku
okazuje sie istotny statystycznie, za$ w drugim nieistotny.

Biorac pod uwage poréwnanie zestawdéw determinant dotyczacych réznych sktadowych dobrobytu su-
biektywnego, to mozna wskaza¢ zaréwno takie czynniki, ktére sg istotnymi determinantami wszystkich
sktadowych, jak i takie, ktore mozna okreslic¢ jako specyficzne dla konkretnej sktadowej lub dwdch spo-
$rod trzech analizowanych sktadowych (przy braku istotnej zaleznosci w przypadku trzeciej).

Najwazniejszymi determinantami w przypadku wszystkich trzech sktadowych dobrobytu subiektywne-
go oraz wskaznika ztozonego w obydwu edycjach badania okazaty sie typ drogi zyciowej oraz ogdlna
ocena stanu zdrowia. W przypadku objasnienia samopoczucia (stanu emocjonalnego) do grupy tej dota-
cza wykorzystanie czasu wolnego, ktére w objasnieniu tej skladowej ma podobny udziat jak typ drogi zy-
ciowej (w 2018 r. wartos$¢ statystyki Walda zwigzana z wykorzystaniem czasu wolnego okazata sie nawet
nieznacznie wyzsza niz w przypadku typu drogi zyciowej i jest to jedyny przypadek, gdy typ drogi zycio-
wej nie stanowi jednej z dwdch najwazniejszych determinant — jest trzecig w kolejnosci). Wykorzystanie
czasu wolnego stanowi takze trzecig pod wzgledem waznosci (oceny sity oddziatywania) determinante
w przypadku objasnienia wskaznika ztozonego, natomiast w przypadku objasnienia zadowolenia z zycia
i poczucia sensu w zyciu zaleznos¢ jest stabsza (czynnik nie nalezy do grupy kilku najwazniejszych deter-
minant), ale istotna statystycznie na poziomie 0,01%.

W obydwu latach najwazniejsza determinanta dobrego samopoczucia oraz wielowymiarowego dobro-
bytu subiektywnego (wskaznik ztozony) okazata sie ocena stanu zdrowia, za$ najwazniejsza determinan-
t3 poczucia sensu w zyciu - typ drogi zyciowej. Jedli idzie o objasnienie zadowolenia z zycia, rola obu
tych czynnikéw jako najwazniejszych determinant jest zblizona (dotyczy to obydwu edycji badania), przy
czym w 2015 r. wazniejszy okazat sie typ drogi zyciowej, zas w 2018 ocena stanu zdrowia.

Inne czynniki (poza trzema opisywanymi wyzej), ktére zostaty zidentyfikowane jako statystycznie istotne
determinanty wszystkich objasnianych miar dobrobytu subiektywnego (tj. trzech sktadowych i wskaz-
nika ztozonego) w obydwu latach to: warunki zycia, rbwnowaga budzetowa, kapitat rodzinny, kapitat
towarzysko-sasiedzki oraz czynnik terytorialny opisywany przez wojewddztwo zamieszkania. Jesli wzigc
pod uwage tylko 2018 r. do grupy tej mozna dodatkowo dotaczy¢ wiek (w 2015 r. nie zaobserwowano
istotnego wptywu wieku na poczucie sensu w zyciu).

Sposréd elementéw sytuacji materialnej, w grupie determinant ocenionych jako istotne we wszystkich
modelach (tj. dla wszystkich objasnianych miar i w obydwu latach) znalazty sie warunki zycia oraz réwno-
waga budzetowa, przy czym za kazdym razem wptyw warunkéw zycia okazywat sie silniejszy niz réwno-
wagi budzetowej. Natomiast sytuacji dochodowej generalnie nie nalezy uwazac za istotna determinante
dobrobytu subiektywnego - jedyny istotny statystycznie efekt (tylko na poziomie 5%) zaobserwowano
w 2015 r. w odniesieniu do samopoczucia.

Wsréd elementow kapitatu spotecznego, do grupy determinant waznych z punktu widzenia wszystkich
objasnianych wskaznikéw naleza kapitat towarzysko-sasiedzki i rodzinny. W 2018 r. nie zaobserwowano
zadnych istotnych efektéw dotyczacych kapitatu stowarzyszeniowego, w przeciwienstwie do wynikéw
dotyczacych roku 2015.
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W 2018 r. w przypadku dwoch sposrédd analizowanych czynnikéw objasniajacych nie zaobserwowano
zadnych istotnych efektow, tzn. czynniki te nie zostaty uznane za determinante zadnego z elementéw
dobrobytu subiektywnego. Sa to — wspomniane juz — kapitat stowarzyszeniowy oraz sytuacja docho-
dowa. W 2015 r. sytuacja taka nie miata miejsca, tzn. kazdy z czynnikéw zidentyfikowano jako istotnie
wptywajacy na przynajmniej jednga z objasnianych miar.

Z punktu widzenia analizy zmian w czasie warte wspomnienia sa sytuacje, gdy efekt istotny w jednym
roku okazat sie nieistotny w drugim lub gdy wystapita znaczaca zmiana w sile oddziatywania czynnika.
Jesli wezmiemy pod uwage duze zmiany dotyczace sity oddziatywania czynnikéw istotnych w obydwu
latach, warto zauwazy¢ spadek znaczenia (mierzony wartoscia statystyki Walda i pozycja w hierarchii
determinant) pozostawania w zwigzku osobistym (matzenstwie lub zwiazku nieformalnym) oraz zaanga-
zowania religijnego, dla objasnienia zadowolenia z zycia w roku 2018 w stosunku do roku 2015. Sposréd
zaleznosci istotnych w 2015 r. jako nieistotne statystycznie oceniono w 2018 r.: wptyw statusu na rynku
pracy na zadowolenie z zycia, wptyw statusu na rynku pracy, niepetnosprawnosci oraz kapitatu stowa-
rzyszeniowego na samopoczucie, a takze wptyw kapitatu stowarzyszeniowego i miejscowosci zamiesz-
kania na poczucie sensu w zyciu oraz na wskaznik ztozony. Natomiast jako efekty istotne w 2018 ., mimo
braku statystycznego potwierdzenia zaleznosci w 2015 r., zidentyfikowano: wptyw wieku na poczucie
sensu w zyciu oraz wptyw pfci i wyksztatcenia na wskaznik ztozony.

W Tablicy 8.5. pokazano szczegoétowe efekty oszacowane na podstawie zastosowanych modeli,
tj. efekty (parametry) dotyczace poszczegdlnych pozioméw czynnika (wariantéw cech jakosciowych),
a nie tylko zbiorcze oceny na poziomie czynnika. Pozwalaja one réwniez oceni¢ kierunek i ksztatt za-
leznosci oprocz jej sity. Informacje przedstawione w Tablicy 8.5. dotyczg wytgcznie roku 2018. Pominie-
to tutaj oceny dotyczace sytuacji dochodowej oraz kapitatu stowarzyszeniowego, tj. czynnikéw, ktére
w 2018 r. nie zostaty zidentyfikowane jako istotne determinanty zadnego z analizowanych zjawisk. Oma-
wiajac w dalszej czesci analizy efekty prezentowane w Tablicy 8.5. skupiono sie przede wszystkim na
opisanych wczesniej najwazniejszych czynnikach, wptywajacych na wszystkie aspekty dobrobytu su-
biektywnego, rozpoczynajac od najwazniejszych determinant.
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W odniesieniu do samooceny stanu zdrowia zaobserwowano, ze im ta ocena jest lepsza, tym bardziej
pozytywne jest jej oddziatywanie na kazdy z rozwazanych aspektéw dobrej jakosci zycia. W przypadku
oceny graficznego typu drogi zyciowej, odczuwaniu dobrobytu subiektywnego najsilniej sprzyja trajek-
toria jednostajnie wznoszaca (bez zataman i spadkéw), w nieco mniejszym stopniu trajektoria stabilna
(bedaca poziomem referencyjnym). W przypadku objasnienia samopoczucia nie obserwuje sie istotnej
réznicy miedzy trajektoriag jednostajnie wznoszaca, co oznacza, ze mozna je traktowac jako réwnowazne.
Trajektoria wznoszaca z przejsciowymi zatamaniami i spadkami jest przestanka dla gorszych ocen su-
biektywnej jakosci zycia z punktu widzenia wszystkich badanych aspektéw niz stabilna i jednoznacznie
wznoszaca. Jeszcze bardziej negatywnie wptywa na oceny trajektoria niejednoznacznie opadajaca, za$
jednostajnie opadajaca stanowi przestanke sprzyjajaca najgorszym ocenom.

Warunki zycia i ocena rownowagi budzetowej sg pozytywnie powigzane z dobrobytem subiektywnym,
tzn. lepsza sytuacja gospodarstwa z punktu widzenia tych kryteriéw sprzyja wyzszym ocenom analizo-
wanych aspektéw jakosci zycia. Najstabsza zalezno$¢ w przypadku tych czynnikéw dotyczy objasnienia
poczucia sensu w zyciu, gdzie nie wszystkie efekty czastkowe okazaty sie istotne.

Obserwuje sie pozytywny wptyw prywatnego sieciowego kapitatu spotecznego (tj. kapitatu rodzinne-
go i towarzysko-sasiedzkiego) na subiektywna jako$¢ zycia. Taki kierunek zaleznosci wskazuja wszystkie
efekty, ktore zidentyfikowano jako statystycznie istotne. Istotna jest wiekszo$¢ efektéw czastkowych
i dotycza one objasnienia wszystkich miar opisujacych dobrobyt subiektywny.

Interesujace sa wnioski wynikajace z analizy efektéw dotyczacych wykorzystania czasu wolnego, przy
czym definicja tego czynnika powoduje, iz odzwierciedla on przede wszystkim ilo$¢ i dostepnos¢ cza-
su wolnego, a posrednio sposéb gospodarowania budzetem czasu i obcigzenie obowigzkami. Cho¢ nie
wszystkie efekty dotyczace omawianych zaleznosci sg istotne (zwlaszcza zwigzane z objasnieniem po-
czucia sensu w zyciu), generalnie mozna sformutowac wniosek, ze najbardziej sprzyja dobrej subiektyw-
nej jakosci zycia umiarkowane obcigzenie obowigzkami i zréwnowazony budzet czasu (,czasu wystarcza
na to co trzeba zrobic i zostaje czas wolny dla siebie”). Zaréwno przecigzenie obowigzkami (,brak czasu
nawet na konieczne zajecia”), jak i nadmiar wolnego czasu negatywnie wptywaja na oceny dobrobytu
subiektywnego.

Oceny pozostatych efektow, dotyczacych czynnikéw mniej istotnych z punktu widzenia objasnienia ca-
tosci zjawiska, mogacych jednak dostarczyc¢ informacji przydatnych dla rozstrzygniecia réznych szczegoé-
towych zagadnien badawczych, mozliwe sg do odczytania z Tablicy 8.5.

Oproécz opisanych wyzej zaleznosci, analiza przeprowadzona za pomoca modeli regresji logistycznej
pozwala réwniez stwierdzi¢ wystepowanie samoistnych efektéw terytorialnych, tj. takich, ktére nie wy-
nikaja z terytorialnego zréznicowania innych czynnikéw, bedacych determinantami zjawiska. Aspekt te-
rytorialny zostat uwzgledniony w modelach za pomoca dwéch jakosciowych zmiennych objasniajacych,
okreslajacych wojewddztwo oraz klase miejscowosci zamieszkania. Wazniejsza z nich - z punktu widze-
nia objasnienia jakosci zycia — okazato sie wojewodztwo, zidentyfikowane jako istotna determinanta dla
wszystkich aspektéw zjawiska zarowno w roku 2015, jak i w 2018. Warto$¢ objasniajaca klasy miejscowo-
$ci w roku 2018 okazata sie znacznie mniejsza niz w 2015 - statystycznie istotny efekt na poziomie czyn-
nika stwierdzono jedynie w przypadku objasnienia samopoczucia (stanu emocjonalnego).
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8.6. Droga zyciowa a dobrobyt subiektywny
8.6. Trajectory of life vs. subjective well-being

Z przedstawionej powyzej analizy wptywu réznych czynnikéw na ksztattowanie sie dobrobytu subiek-
tywnego mieszkancow Polski wynika, ze jedng z najwazniejszych determinant w przypadku wszystkich
trzech sktadowych dobrobytu subiektywnego okazat sie typ drogi zyciowej. Uwzglednione w niniejszej
czesci opracowania informacje, stanowia istotne uzupetnienie wiedzy na ten temat. Prezentujg one zr6z-
nicowanie poziomu wskaznikéw dobrobytu subiektywnego ze wzgledu na ,dotychczasowy przebieg
zycia”, jak réwniez wyjasniaja najwazniejsze zatozenia metodologiczne zwigzane z okre$leniem typdéw
drogi zyciowej.

Badanie spojnosci spotecznej zawierato pytania o charakterze biograficznym. Respondentéw poproszo-
no m.in. o wybranie jednego sposréd 11 przedstawionych schematéw - tego, ktéry w ocenie respon-
denta najlepiej obrazuje jego dotychczasowe zycie. W tego typu podejsciu badawczym wychodzi sie
z zatozenia, ze schematy te z jednej strony oddaja rzeczywisty przebieg zycia danej osoby, sekwencje
i kumulacje ré6znego rodzaju zdarzen i doswiadczen, a z drugiej strony odzwierciedlaja subiektywny od-
bior tej rzeczywistosci®.

Uwzglednione schematy ,drogi zyciowej” (okreslane takze terminem trajektorie zycia, linie zycia) okre-
Slaty zaréwno kierunki zmian (linia opadajaca oznacza pogorszenie sie sytuacji, linia pozioma - stabi-
lizacje, brak wyraznych zmian; linia wznoszaca — poprawe sytuacji), jak rowniez ,wzorzec” zmian jakie
zaszty w zyciu danej osoby (zmiany skokowe, na przemian okresy dobre i zte, jednorazowe wydarzenia
zmieniajace bieg zycia, staty jednokierunkowy przebieg zmian).

Na potrzeby modeli objasniajacych inne zjawiska za pomoca ,drogi zyciowej”, a takze dla utatwienia ana-
lizy, zastosowane w badaniu 11 schematéw pogrupowano, otrzymujac 5 typéw drogi zyciowej:

— wznoszaca; bez zataman i spadkoéw (typ 1),

- stabilna (typ 2),

- Wznosz3ca; z przejsciowymi zalamaniami i spadkami (typ 3),
- opadajaca; niejednostajnie (typ 4),

- opadajaca; jednostajnie (typ 5).

Przypisanie schematéw do poszczegdlnych typoéw, jak réwniez dane dotyczace poziomu poszczegdl-
nych aspektéw dobrobytu subiektywnego w zaleznosci od samoidentyfikacji poszczegdélnych oséb
z konkretnym schematem drogi zyciowej mozna odczyta¢ z Wykresu 8.8.

Z badania wynika, ze w 2018 r. dwie trzecie mieszkarcéw Polski (ok. 66%) w wieku 16 lat i wiecej ocenito
swoje zycie jako zmieniajace sie generalnie na lepsze (linie ,wznoszace sie”), przy czym w przypadku
ok. 29% os6b pozytywnym zmianom towarzyszyty przejsciowe trudnosci. Przebieg zycia charakteryzu-
jacy sie wzgledna stabilizacja (linia pozioma) dotyczyt ok. 16% oséb natomiast ok. 18% oséb uznato, ze
ich sytuacja ulega generalnie pogorszeniu (linie ,opadajace”), przy czym na staty, jednokierunkowy prze-
bieg zmian na gorsze wskazywato 2,5% oséb.

Zaréwno kierunek, jak i charakter zmian znalazty odzwierciedlenie w ocenach dotyczacych poszczegél-
nych aspektéw dobrobytu subiektywnego (tj. zadowolenia z zycia, poczucia sensu w zyciu oraz doswiad-
czanych uczu¢ i stanéw emocjonalnych mierzonych wskaznikiem samopoczucia). Najbardziej zadowo-
lone z zycia byty osoby, ktére doswiadczaty poprawy swojego zycia — w najwiekszym stopniu te, ktére
doswiadczaty ciagtej poprawy (95% zadowolonych), ale takze osoby, w przypadku ktérych ta poprawa

4 Podejscie to nawiazuje do rozwiazan zastosowanych we francuskim ,Badaniu historii zycia”. Zob. Economie et statistige
No. 393-394, 2006.
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zaktécona byta jakims incydentem lub odbywata sie skokowo, tj. byta przeplatana okresami stabilizacji
(po 90-91% zadowolonych z zycia). Najmniej usatysfakcjonowane z zycia, co jest w petni zrozumiate,
byty osoby, ktére w sposéb systematyczny (skokowo badz ciggle) doswiadczaty pogarszania sie swojej
sytuacji (34-44% zadowolonych osdb). Taka sama prawidtowosé zaobserwowano w przypadku ocen do-
tyczacych poczucia sensu w zyciu oraz wartosci wskaznika dobrego samopoczucia. Odsetek oséb uwa-
zajacych, iz to czym zajmuja sie w zyciu ma sens w zaleznosci od deklarowanego typu drogi zyciowej
wynosit od 34-41% w przypadku oséb wskazujacych na state pogarszanie sie sytuacji zyciowej (typ 5)
do 83-87% wsréd oséb wskazujacych na stata, systematyczng poprawe swojej sytuacji zyciowej (typ 1).

Rozpietosc¢ wartosci wskaznika dobrego samopoczucia w zaleznosci od identyfikacji z konkretnym sche-
matem trajektorii zycia wynosita ponad 50 p. proc. Najnizsze wartosci wskaznika dobrego samopoczu-
cia odnotowano w grupie 0s6b wskazujacych na state pogarszanie sie sytuacji zyciowej (12-18%), nato-
miast najwyzsze (58-66%) — wéréd oséb wskazujacych na systematyczne, korzystne zmiany w ich zyciu.
Relatywnie wysoki (56%) byt réwniez poziom wskaznika dobrego samopoczucia wérdd oséb, ktére swoja
sytuacje ocenity jako stabilng (typ 2). Osoby o stabilnej sytuacji zyciowej charakteryzowaty sie takze wy-
sokimi ocenami poziomu satysfakcji zyciowej (87%) oraz poczucia sensu w zyciu (75%).



Wykres 8.8.
Chart 8.8.

ROZDZIAt 8. DOBROBYT SUBIEKTYWNY

Typ trajektorii zycia® a dobrobyt subiektywny (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
The type of life trajectory? vs. subjective well-being (% of people aged 16 and over)

TYP 1
TYPE 1

o
Sa
Fe
o0
=
e 88
M 50
3,0 79
71
60
24
<< 33 50
o w —
s
T 65
I AVAVA 27
i N >
37
18
0,5 41
n'" 44
w
So 12
i 16 34
34
14
04 39
N 0 20 40 60 80 100 %
Odsetek 0s6b, ktére wybraty Zadowolenie z zycia
- dany schemat trajektorii zycia Overall life satisfaction
Percentage of people who have chosen Dobre samopoczucie
a particular life trajectory scheme - Good emotional well-being

- Poczucie sensu w zyciu
Sense of meaning in life

a Trajektorie zycia (nazywane réwniez: drogami lub liniami zycia) — respondenci wybierali schemat, ktéry ich zdaniem najdokfadniej
odzwierciedlat ich zycie (wczesniejsze doswiadczenia i kierunek zmian).

a Life trajectories (also called as: the ways of life or lines of life) - respondents chose the scheme which, in their opinions reflected their
lives (past experiences and direction of changes) most accurately.
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8.7. Subiektywny dobrobyt a sytuacja materialna
8.7. Subjective well-being vs. material situation

Tablica 8.6.

Table 8.6.
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Zastosowane i opisane wcze$niej w tym rozdziale modele regresji logistycznej pozwolity dokonaé oceny
,samodzielnego” wptywu kazdego z uwzglednionych w modelu czynnikédw na dobrobyt subiektywny.
Modele te zawieraty takze zmienne objasniajace, ktére charakteryzowaty sytuacje materialng poszcze-
g6Inych oséb. Przyjeto, ze odpowiadata ona sytuacji gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy dana
osoba. Informacja o sytuacji materialnej zostata wprowadzona do modeli w postaci trzech czynnikéw,
opisujacych niezaleznie od siebie: sytuacje dochodowa, warunki zycia oraz sytuacje budzetowa. Kazdy
z tych czynnikéw uwzglednia trzy kategorie: osoby dotkniete ubéstwem danego typu, osoby w najlep-
szej sytuacji wedtug danego kryterium oraz osoby nie zaliczone do zadnej z opisanych grup skrajnych,
czyli sytuujace sie w sferze srodkowej (zob. Rozdziat 1. niniejszej publikacji).

Przypomnijmy, iz modele regresji logistycznej nie potwierdzity istotnego ,samodzielnego” wptywu sytu-
acji dochodowej na odczuwang, subiektywna jakos¢ zycia. W grupie determinant ocenionych jako istot-
ne (chociaz nie najwazniejsze) dla objasnianych miar dobrobytu subiektywnego znalazty sie natomiast
warunki zycia oraz rownowaga budzetowa, przy czym za kazdym razem wptyw warunkéw zycia okazy-
wat sie silniejszy niz rbwnowagi budzetowe;j.

To, ze zmienna (czynnik) nie jest istotna determinanta zjawiska nie wyklucza jednak zréznicowania we-
dtug tej zmiennej. Zréznicowanie zjawiska wedtug interesujagcego nas czynnika moze by¢ wynikiem
oddziatywania innych determinant oraz ich wspétzaleznosci z tym czynnikiem. Wobec tego ocena
zréznicowania dobrobytu subiektywnego wedtug sytuacji materialnej jest odrebnym zagadnieniem
w stosunku do préby oceny istnienia zaleznosci przyczynowo-skutkowych miedzy tymi zjawiskami przy
uzyciu modelu regres;ji.

Wskazniki dobrobytu subiektywnego wedtug sytuacji materialnej w 2018 r. (% oséb w wieku
16 lat i wiecej)
Subjective well-being indicators by material situation in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ztozony wskaznik
Zadowolenie

Elementy sytuacji materialnej
Components of the material situation

z zycia ogdlnie
rzecz biorac
Overall life satis-
faction

Dobre samopo-
czucie

Good emotional
well-being

Poczucie sensu
w Zyciu
Sense of meaning
in life

dobrej subiektyw-
nej jakosci zycia
Aggregate
indicator of good
subjective quality
of life

Sytuacja docho-
dowa
Income situation

Warunki zycia
Living conditions

bardzo dobra
very good

poza grupami
skrajnymi

outside extreme
groups
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poverty

bardzo dobra
very good
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poverty
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70,5
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21,6
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63,1

80,1

72,4

45,5
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39,9

30,9

48,7

37,5
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Tablica 8.6.

ROZDZIAL 8. DOBROBYT SUBIEKTYWNY

Wskazniki dobrobytu subiektywnego wedtug sytuacji materialnej w 2018 r. (% os6b w wieku
16 lat i wiecej) (dok.)

Table 8.6.  Subjective well-being indicators by material situation in 2018 (% of people aged 16 and over) (cont.)
Ztozony wskaznik
Zadowolenie . dobrej subiektyw-
L P Dobre samopo- Poczucie sensu A
" . . z zycia og6lnie - R nej jakosci zycia
Elementy sytuacji materialnej : czucie w zyciu
rzecz biorac Aggregate
Components of the material situation . . Good emotional | Sense of meaning | . .
Overall life satis- . e indicator of good
) well-being in life o :
faction subjective quality
of life
Réwnowaga budze- bardzo dobra
towa very good 92,1 56,9 80,8 49,1
Household budget .
balance poza grupami
skrajnymi
outside extreme
groups 80,9 46,4 71,4 36,6
ubdstwo
poverty 54,4 28,6 56,3 20,7
Osoby niedoswiadczajace zadnego
rodzaju ubostwa?
People who do not experience any of the
three types of poverty? 86,0 50,1 759 41,9
Osoby doswiadczajace jednego lub
dwoch rodzajow ubdstwa
People experiencing one or two types
of poverty d / 70,6 38,7 63,7 29,6
Osoby doswiadczajgce wszystkich trzech
rodzajéw ubdstwa
People experiencing all three types of
poverty 34,3 22,5% 42,7 17,0%
a Rozpatrujemy trzy rodzaje ubdstwa: dochodowe, warunkéw zycia oraz ubéstwo oceniane z punktu widzenia braku réwnowagi
budzetowej.
a There are three types of poverty considered: three types of poverty: income poverty, living conditions poverty and the poverty
in terms of the lack of budget balance.
Przedstawione w Tablicy 8.6. dane wyraznie wskazuja, ze najwyzsze wartosci wskaznika zadowolenia
z zycia, dobrego samopoczucia emocjonalnego oraz poczucia sensu w zyciu odnotowano wsréd oséb
o0 najlepszej sytuacji materialnej (niezaleznie od tego, czy byta ona rozpatrywana ze wzgledu na docho-
dy, warunki zycia, czy rownowage budzetu gospodarstwa domowego). Réznice w poziomie dobroby-
tu subiektywnego miedzy osobami bedacymi w najgorszej, sredniej i najlepszej sytuacji materialnej sa
zdecydowanie wyzsze niz mogtoby to wynika¢ z przedstawionej w tym rozdziale analizy determinant
poszczegdlnych aspektéw subiektywnego dobrobytu, a szczegélnie - wptywu dochodéw.
Relatywnie najnizsze wartosci analizowanych wskaznikéw dobrobytu subiektywnego odnotowano
wsrod oséb dotknietych ubdstwem wielowymiarowym (tzn. do$wiadczajacych trzech uwzglednianych
w analizie form ubéstwa). W tej grupie — zadowolonych z zycia ogélnie rzecz biorac byto okoto 34% oséb,
swoje zycie jako majace sens ocenito ok. 43% oséb, a dobrym stanem emocjonalnym odznaczato sie po-
nad 22% osob. Dla poréwnania — wsréd osob niedoswiadczajacych zadnej z form ubdstwa analogiczne
wskazniki wynosity odpowiednio: ok. 86%, ok. 76% i ok. 50%. Wyraznie wida¢, ze sytuacja materialna
zdecydowanie mocniej réznicuje poziom satysfakcji i stan emocjonalny.
Podsumowanie
Summary

W zaprezentowanej analizie uwzgledniono trzy rézne, uzupetniajace sie aspekty (wymiary) dobrobytu
subiektywnego: zadowolenie (satysfakcje), jaka czerpia ludzie ze swojego zycia, doznawane przez ludzi
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uczucia i stany emocjonalne oraz poczucie sensu w zyciu zwigzane z tzw. eudajmonistycznym pojmowa-
niem dobrobytu subiektywnego.

Z Badania spojnosci spotecznej wynika, ze w 2018 r. zdecydowana wiekszo$¢ mieszkarncéw Polski w wie-
ku 16 lat i wiecej (83%) byta zadowolona (w tym bardzo) ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac. Nieco
nizsza warto$¢ od wskaznika satysfakcji z zycia odnotowano w przypadku wskaznika poczucia sensu
w zyciu. Wskaznik ten zdefiniowany zostat jako odsetek osob, ktére zgadzaty sie lub zdecydowanie zga-
dzaty sie ze stwierdzeniem, ze to czym sie przewaznie zajmujg w zyciu ma sens. Osiaggnat on wartosc pra-
wie 74%. Ogolnie dobrym stanem emocjonalnym (ztozony wskaznik dobrego samopoczucia) odznaczata
sie natomiast prawie potowa (niecate 49%) mieszkarncoéw Polski.

W poréwnaniu z 2015 r. odnotowano niewielki (o ok. 1,5 p. proc.) spadek odsetka os6b o dobrym samo-
poczuciu oraz wzrost o kilka punktéw procentowych (ok. 5-6 p. proc.) odsetka os6b odczuwajacych sa-
tysfakcje ze swojego zycia, a takze odsetka oséb, ktére uwazaty, ze to czym sie zajmuja w zyciu ma sens.
Z nieco ponad 36% w 2015 r. do prawie 40% w 2018 r. wzrdst tez odsetek oséb, ktére jednoczesnie: byty
zadowolone ze swojego zycia ogdlnie rzecz biorac, charakteryzowaty sie dobrym samopoczuciem oraz
miaty poczucie sensu w zyciu (tzw. ztozony wskaznik dobrej subiektywnej jakosci zycia).

Wartosci analizowanych wskaznikéw dobrobytu subiektywnego byty w mniejszym lub wiekszym stop-
niu zréznicowane ze wzgledu na rézne charakterystyki, takie jak: wiek, aktywnos¢ ekonomiczna, poziom
wyksztatcenia czy sytuacja materialna. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze relatywnie najwyzszym pozio-
mem dobrobytu subiektywnego odznaczaty sie osoby mtodsze, z wyzszym wyksztatceniem, aktywne
na rynku pracy (w tym rolnicy indywidualni), o dobrej sytuacji materialnej, w tym o wysokich dochodach.

Nalezy jednak pamieta¢, ze zréznicowanie wartosci analizowanych wskaznikéw dobrobytu subiektyw-
nego jest efektem jednoczesnego oddziatywania wielu czynnikéw i w zwigzku z tym rozktady wartosci
wskaznikéw ze wzgledu na rézne charakterystyki nie dajag odpowiedzi na pytanie o determinanty ana-
lizowanego zjawiska, czyli o to, ktéry z czynnikéw i w jakim stopniu rzeczywiscie ksztattuje odczuwa-
ny poziom satysfakcji zyciowej, wptywa na przezywane stany emocjonalne, czy tez na oceny dotyczace
tego, czy to co robimy w zyciu ma sens. Mozliwos¢ taka stwarza analiza z wykorzystaniem modeli regresji
logistycznej.

Najwazniejszymi determinantami (sposréd czynnikéw uwzglednionych w zastosowanych modelach re-
gresji) w przypadku wszystkich trzech sktadowych dobrobytu subiektywnego oraz ztozonego wskaznika
dobrej subiektywnej jakosci zycia (zarébwno w 2018 jak i 2015 r.) okazaty sie: dotychczasowy przebieg
zycia (,typ drogi zyciowej”) oraz ogdlna ocena stanu zdrowia. W przypadku objasnienia samopoczucia
(stanu emocjonalnego) do grupy tej zalicza sie takze wykorzystanie czasu wolnego. Wykorzystanie czasu
wolnego stanowi takze trzecig pod wzgledem waznosci (oceny sity oddziatywania) determinante w przy-
padku objasnienia ztozonego wskaznika dobrej subiektywnej jakosci zycia. Inne czynniki (poza trzema
opisywanymi wyzej), ktére zostaty zidentyfikowane jako statystycznie istotne determinanty wszystkich
objasnianych miar dobrobytu subiektywnego (tj. trzech sktadowych i wskaznika ztozonego) w obydwu
latach to: sytuacja materialna oceniana z punktu widzenia warunkéw zycia oraz mozliwos¢ zachowania
réwnowagi budzetowej w gospodarstwie domowym, kapitat rodzinny, kapitat towarzysko-sasiedzki oraz
czynnik terytorialny opisywany przez wojewddztwo zamieszkania.

Wyrazamy przekonanie, poparte wynikami przeprowadzonych analiz, ze przyjeta koncepcja ,tréjwy-
miarowego” pomiaru subiektywnego dobrobytu oraz przyjety sposéb analizy, mimo wielu uproszczen,
pozwolity w mozliwie wysokim stopniu uchwyci¢ ztozony charakter tego zjawiska, jak réwniez zdiagno-
zowac prawidtowosci dotyczace réznych jego aspektdw, w tym réwniez zaleznosci miedzy dobrobytem
subiektywnym a obiektywnymi elementami jakosci zycia.



Rozdziat 9

Chapter 9

Metodologia i organizacja Badania spdjnosci spotecznej
The methodology and organization of the Social Cohesion Survey

9.1. Organizacja badania
9.1. Survey organisation

Cel badania

The purpose of the survey

Cykliczne Badanie spdjnosci spotecznej (BSS) stanowi istotny element systemu badan gospodarstw do-
mowych realizowanych przez Gtéwny Urzad Statystyczny. W 2018 r. miata miejsce trzecia edycja tego
badania'. Szeroki zakres tematyczny jest niewatpliwie cechga, ktéra odréznia BSS od innych badan re-
alizowanych przez GUS. Badanie to uwzglednia bowiem pytania dotyczace najwazniejszych aspektéow
jakosci zycia — okreslanej tez czesto mianem dobrobytu spotecznego - rozumianej jako kategoria wielo-
wymiarowa, tj. uwzgledniajaca zaréwno czynniki ekonomiczne, jak i pozaekonomiczne oraz spoteczne.
Jako$¢ zycia oceniana jest tutaj poprzez pryzmat wskaznikdéw obiektywnych oraz ocen subiektywnych.
Z zatozenia badanie to pozwala m.in. na analize nie ujetych w ogdle lub uwzglednionych w niewielkim
stopniu w innych badaniach GUS, takich aspektéw dobrobytu spotecznego jak np.: sieciowy kapitat spo-
teczny, kapitat spoteczny postrzegany z perspektywy systemu wartosci, norm spotecznych oraz zaufania,
religijnos¢, dobrobyt subiektywny czy spoteczna percepcja waznych zjawisk spotecznych dotyczacych
m.in. dyskryminacji, nieréwnosci dochodowych czy roli panstwa w rozwigzywaniu waznych kwestii spo-
tecznych.

Mozliwos¢ integracji danych dotyczacych réznorodnych przejawéw szeroko rozumianej jakosci zycia
mozna uznac za najwazniejsza zalete tego badania. Pozwala to bowiem nie tylko na uzyskanie komplek-
sowej oceny dobrobytu spotecznego, ale stwarza takze mozliwos¢ prowadzenia pogtebionych analiz
wspodtzaleznosci pomiedzy jego ré6znymi aspektami (w tym okreslenia determinant) oraz oceny stopnia
kumulacji zaréwno pozytywnych, jak i negatywnych symptomoéw sktadajacych sie na jako$¢ zycia — coma
szczegoblne znaczenie dla analiz zréznicowan spotecznych. Jednym z celéw Badania spéjnosci spotecznej
byto zwiekszenie liczby miernikéw pozwalajacych na dokonywanie petniejszych ocen przestrzennego
zréznicowania dobrobytu spotecznego w Polsce. Na poziomie wojewddztw obliczane sa m.in. wskazniki
dotyczace sytuacji materialnej gospodarstw domowych, relacji spotecznych, zaufania do ludzi i instytugji
czy zadowolenia z réznych sfer zycia.

' Wyniki pierwszej edycji badania zostaty przedstawione w publikacji Jakos¢ zycia, kapitat spoteczny, ubdstwo i wy-
kluczenie spofeczne w Polsce dostepnej na stronie internetowej GUS pod adresem: http://stat.gov.pl/obszary-te-
matyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-kapital-spoleczny-ubostwo
-i-wykluczenie-spoleczne-w-polsce,1,1.html. Wyniki drugiej edycji badania zostaty zaprezentowane w publikacjach: Jakos¢
zycia w Polsce w 2015 r. Wyniki Badania spdjnosci Spotecznej — dostepnej na stronie GUS pod adresem: https://stat.gov.pl/
obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/jakosc-zycia-w-polsce-w-2015-roku-wyniki-
badania-spojnosci-spolecznej,4,2.html oraz Terytorialne zréznicowanie jakosci zycia w Polsce w 2015 r. dostepnej na stro-
nie GUS pod adresem https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/dochody-wydatki-i-warunki-zycia-ludnosci/
terytorialne-zroznicowanie-jakosci-zycia-w-polsce-w-2015-r-,25,1.html.
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Wprowadzajac Badanie spdjnosci spotecznej do systemu badan statystyki publicznej zatozono, ze ba-
danie to okaze sie cennym zrédtem informacji na temat jakosci zycia i kondycji kapitatu spotecznego
w Polsce, a uzyskane wyniki beda przydatne zaréwno w kontekscie prowadzenia analiz spotecznych, jak
i podejmowania decyzji odnoszacych sie do tworzenia konkretnych polityk publicznych (np. w zakresie
walki z ubdstwem, poprawy integracji spotecznej czy rozwoju kapitatu spotecznego). Cykliczny charakter
tego badania pozwala takze na ocene efektéw wprowadzania tych polityk oraz monitorowanie zmian
dobrobytu spotecznego w Polsce.

Podstawa prawna badania
Legal basis of the survey

Badanie spdjnosci spotecznej (BSS 2018) zostato przeprowadzone zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Mi-
nistréw z dn. 19 grudnia 2017 r. w sprawie programu badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2018 (Dz. U. 2017 poz. 2471). Formularze do badania sa dostepne na stronie GUS pod adresem:

http://form.stat.gov.pl/BadaniaAnkietowe/2018/harmonogram.htm
Nadzér merytoryczny nad przebiegiem badania sprawowat Departament Badan Spotecznych Gtéwnego

Urzedu Statystycznego we wspotpracy z Osrodkiem Warunkow Zycia i Badar Ankietowych w Urzedzie
Statystycznym w todzi.

Termin realizacji badania w terenie
Fieldwork period

Badanie prowadzity urzedy statystyczne w wojewddztwach na terenie catego kraju w dniach od 5 lutego
do 30 maja 2018.

Jednostka badania

Survey unit

Jednostka badania byto gospodarstwo domowe oraz jeden wylosowany? do badania cztonek gospodar-
stwa, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. ukonczyt 16 lat.

Nie podlegaty badaniu gospodarstwa domowe zamieszkate w obiektach zbiorowego zakwaterowania
(internat, hotel robotniczy, klasztor itp.), z wyjatkiem gospodarstw domowych pracownikéw zamie-
szkatych w tych obiektach z tytutu wykonywanej pracy (np. kierownik hotelu, dozorca).

Kwestionariusze obowigzujace w badaniu i ich zakres tematyczny
The questionnaire forms used in the survey and their thematic scope
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Wywiady realizowane byty z wykorzystaniem nastepujacych kwestionariuszy:

« BSS-1G - kwestionariusz gospodarstwa domowego zawierajacy pytania dotyczace sytuacji catego
gospodarstwa domowego,

+ BSS-11 - kwestionariusz indywidualny zawierajacy pytania dotyczace jednej, wylosowanej do
badania osoby w wieku 16 lat i wiecej.

2 Wylosowany - dla podpréby nowowylosowanej lub wybrany — w podprébie panelowej. W podprébie nowowylosowanej
dobdr osoby zawsze opierat sie¢ o losowanie, natomiast w podproébie panelowej nalezato przeprowadzi¢ wywiad z tg samg
osobg, z ktéra przeprowadzono wywiad indywidualny w 2015 r. Tylko wtedy, kiedy nie byto to mozliwe - ta osoba nie byta juz
cztonkiem gospodarstwa — nalezato wylosowa¢ nowa osobe.
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Na poziomie gospodarstwa domowego zbierane byty informacje dotyczace charakterystyk spoteczno-
-demograficznych wszystkich oséb wchodzacych w sktad gospodarstwa domowego oraz informacje
pozwalajace na kompleksowa ocene warunkéw zycia. W kwestionariuszu BSS-1G uwzgledniono pytania
dotyczace m.in. sytuacji finansowej, warunkéw mieszkaniowych (w tym standardu mieszkania, jakosci
Srodowiska w miejscu zamieszkania), wyposazenia w dobra trwate, deprywacji potrzeb materialnych
i niematerialnych (m.in. dotyczacych wyzywienia, opieki zdrowotnej, wypoczynku) oraz subiektywnych
ocen réznych aspektéw sytuacji materialnej. W 2018 r. w odpowiedzi na zapotrzebowanie odbiorcow
wprowadzono dodatkowo pytania dotyczace opinii respondentéw na temat form wsparcia rodziny istot-
nych z punktu widzenia zwiekszenia dzietnosci.

Kwestionariusz indywidualny zawierat m.in. pytania na temat: aktywnosci ekonomicznej respondenta
oraz wybranych aspektow stylu zycia ze szczegdlnym uwzglednieniem form spedzania czasu wolnego
i korzystania z Internetu. Respondentéw pytano takze o rodzaj, czestotliwos¢ i jakos¢ kontaktéw spo-
tecznych (kontakty z rodzina, kontakty sasiedzkie, przyjacielskie, udziat w zyciu spotecznym, zaufanie
do ludzi i instytucji). Pytania dotyczyty rowniez systemu wartosci oraz przejawow zycia religijnego, jak
rowniez réznych aspektow dobrobytu subiektywnego, w tym poczucia satysfakgcji z zycia ogélnie rzecz
biorac i zadowolenia z poszczegdlnych jego aspektow. Zbierane byty takze informacje dotyczace per-
cepcji waznych zjawisk spotecznych, takich jak nieréwnosci dochodowe czy dyskryminacja.

Ponadto w Badaniu spojnosci spotecznej przewidziano dodatkowo kwestionariusz oceny realizacji ba-
dania BSS-1G-RB, wypetniany przez ankietera bez udziatu respondenta. W kwestionariuszu tym zostaty
zawarte pytania na temat miedzy innymi przebiegu wizyt w wylosowanym mieszkaniu, przyczyn niezre-
alizowania wywiadu czy formy przeprowadzenia wywiadu. Tutaj ankieter wpisywat rowniez informacje
o gospodarstwach domowych w przypadku braku odpowiedzi i odmoéw. Ankieter dokonywat takze oce-
ny miejsca zamieszkania respondenta poprzez okreslenie miedzy innymi rodzaju budynku oraz otocze-
nia budynku. Kwestionariusz ten zawierat takze pytania dotyczace jakosci przeprowadzonego wywiadu
w ocenie ankietera.

Oproécz kwestionariuszy zastosowano réwniez 10 kart dla respondenta, ktére miaty za zadanie utatwic¢
wybdr wiasciwej odpowiedzi w przypadku bardziej rozbudowanych kafeterii. Za pomoca specjalnej kar-
ty zbierano takze informacje na temat gospodarstw nie podejmujacych udziatu w badaniu z powodu
odmowy.

Metoda badania
Survey method

Badanie spdjnosci spotecznej jest reprezentacyjnym badaniem ankietowym prywatnych gospodarstw
domowych. Badaniem byty objete wszystkie gospodarstwa domowe mieszkajace w wylosowanych
mieszkaniach. Jedli wylosowane mieszkanie znajdowato sie poza zakresem badania (np. byto niezamiesz-
kane) lub gospodarstwo odméwito udziatu w badaniu, ankieter nie mégt przeprowadzi¢ badania w in-
nym mieszkaniu (w badaniu nie ma tzw. préb rezerwowych i nie dopuszcza sie wywiadéw zastepczych).

Badanie spojnosci spotecznej byto badaniem dobrowolnym i realizowane byto technika bezposred-
niego wywiadu z respondentem. Zaréwno w przypadku wywiadu z gospodarstwem domowym, jak
i wywiadu indywidualnego wprowadzono mozliwos¢ samodzielnego wypetniania kwestionariu-
szy przez respondentéw (samospisanie). W tym celu przygotowano instrukcje dla respondenta,
ufatwiajaca samodzielne wypetnienie kwestionariusza. Ankieter miat wéwczas obowigzek zapro-
ponowac respondentowi wspdlne przejrzenie ankiety przy odbiorze, aby sprawdzi¢, czy ankieta zo-
stata prawidtowo wypetniona. Z mozliwosci samospisania skorzystato — w przypadku kwestionariusza
BSS-1G - 428 gospodarstw, co stanowito 3,0% gospodarstw domowych, ktére zrealizowaty te ankiete.
Natomiast w przypadku kwestionariusza indywidualnego z samospisania skorzystato 1 299 oséb,
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co stanowito 9,9% wszystkich oséb, ktére zrealizowaty ankiete indywidualna. Nie byto natomiast moz-
liwe przeprowadzenie indywidualnego wywiadu zastepczego, tzn. ankietyzacji innej osoby niz wy-
losowana do badania. W sytuacji, gdy ankieter w trakcie wizyty w mieszkaniu nie zastat respondenta
wylosowanego do wywiadu indywidualnego, miat obowigzek umowic sie na przeprowadzenie badania
z tg konkretng osoba.

System szkolen dla ankieterow
Interviewer training system

Podobnie jak w poprzedniej edycji badania Departament Badan Spotecznych w porozumieniu z urze-
dami statystycznymi, zadecydowat o przyjeciu niestandardowej formuty szkolen dotyczacych Badania
spéjnosci spotecznej. Zamiast szkolenia centralnego przeznaczonego dla wojewddzkich koordynato-
réw badania, jak ma to miejsce w przypadku wiekszosci prowadzonych przez GUS badan ankietowych,
przeprowadzono cykl szkolen regionalnych. Odbyty sie one bezposrednio przed realizacjg badania na
terenie pieciu urzedéw statystycznych: w Zielonej Gérze, Wroctawiu, Krakowie, Bydgoszczy/oddziat
w Toruniu i Poznaniu. Ponadto jako ostatnie odbyto sie szkolenie w Gtéwnym Urzedzie Statystycz-
nym, ktére byto rowniez transmitowane do zainteresowanych urzedéw. Zgodnie z przyjeta koncepcja,
w szkoleniach tych wziety udziat osoby koordynujace badanie ze wszystkich wojewddztw oraz ankiete-
rzy realizujacy badanie z wojewddztw, w ktérych odbywato sie szkolenie.

Celem prowadzonych szkolen byto przekazanie najwazniejszych informacji odnoszacych sie do kwestii
metodologiczno-organizacyjnych zwigzanych z Badaniem spdéjnosci spotecznej, jak rowniez ukazanie
uczestnikom szerszego kontekstu badan nad jakoscig zycia prowadzonych przez statystyke publiczng
oraz zaprezentowanie wnioskéw i wynikéw z Il edycji Badania spdjnosci spotecznej, ktéra miata miejsce
w2015 .

Szkolenia byly prowadzone przez pracownikéw Wydziatu Analiz Przekrojowych Departamentu Ba-
dan Spotecznych GUS, sprawujacych nadzér merytoryczny nad badaniem. Kazde spotkanie miato for-
me wyktadu potaczonego z dyskusja, dzieki czemu mozliwe byto nawigzanie bezposrednich interakgji
autoréw badania z ankieterami i koordynatorami. Podczas szkoleh prowadzacy na biezaco wyjasniali
uczestnikom wszelkie watpliwosci odnosnie kwestii merytorycznych i organizacyjnych, zwigzanych
z Badaniem spoéjnosci spotecznej. tacznie w szkoleniach regionalnych uczestniczyto ponad 300 oséb
z 16 urzedow statystycznych. Pozostate osoby uczestniczace w realizacji badania odbyty szkolenia tra-
dycyjne, prowadzone przez koordynatoréw, w urzedach statystycznych, w ktérych sa zatrudnione. Za-
réwno uczestnicy szkolen regionalnych, jak i wszystkie pozostate zainteresowane osoby zaangazowane
w realizacje badania mogty skorzystac z prezentacji zawierajacej najwazniejsze informacje, ktére zostaty
omoéwione podczas szkolen.

Ponadto w styczniu 2018 r. odbyto sie jednodniowe szkolenie w CIS Radom skierowane do koordynato-
réw badania i dotyczace programu do rejestracji — ankieterzy rejestrowali wyniki ankiet na tabletach.
Szkolenie zostato zorganizowane przez pracownikéw CIS Radom, odpowiedzialnych za przygotowanie
programu do rejestracji.

Realizacja badania w terenie - organizacja i monitoring

Fieldwork - or
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ganisation and monitoring

Badanie przeprowadzili przeszkoleni ankieterzy, bedacy pracownikami urzeddéw statystycznych
w poszczegdlnych wojewddztwach. Lacznie w realizacji badania wzieto udziat 1 131 ankieteréw. Przeciet-
nie 1 ankieter otrzymat do realizacji 24 ankiety.
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Pierwsza wizyta ankietera byta poprzedzona listem Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego, informu-
jacym o celu i terminie badania oraz o fakcie wylosowania mieszkania do badania. List zawierat row-
niez nazwisko ankietera oraz kontakt telefoniczny i mailowy do urzedu statystycznego, umozliwiajacy
respondentowi potwierdzenie wiarygodnosci ankietera i instytucji przeprowadzajacej badanie. Dla re-
spondentéw przygotowano ponadto ulotke z informacjami na temat wynikéw poprzedniej edycji Bada-
nia spéjnosci spotecznej. Respondenci otrzymywali réwniez w formie upominku - torbe z logo badania
i logo GUS.

Ankieter miat obowigzek zarejestrowania czasu trwania wywiadu. Ze wzgledu na szeroki zakres
tematyczny badania kwestionariusze byly dos¢ obszerne, co powodowato, ze srednio wywiad
z gospodarstwem domowym trwat 52 minuty, a wywiad indywidualny 56 minut.

Podobnie jak w poprzednich edycjach badania zatozono biezagce monitorowanie przebiegu realizacji ba-
dania w terenie. Urzedy statystyczne miaty obowiazek ztozenia szesciu meldunkéw okresowych (pierw-
sze trzy w odstepach dwutygodniowych) i jednego meldunku korcowego po zakonczeniu ankietyzacji.
Dzieki temu obowiazkowi osoby nadzorujace znaty stan zaawansowania realizacji badania i mogty na
biezaco reagowac w przypadku opdznien lub innych probleméw zwigzanych z badaniem.

Jedna z form kontroli i jednoczesnie dobra praktyka byto réwniez przegladanie przez inspektorow na
biezaco pierwszych ankiet zrealizowanych przez poszczegélnych ankieteréw, co umozliwiato pod-
jecie dziatan w celu unikniecia powielania btedéw przez ankieteréw. Wszystkie watpliwosci zwigzane
z wypetnianiem kwestionariuszy byty na biezaco wyjasniane.

Badanie kontrolne
Control survey

W celu zweryfikowania informacji zebranych przez ankieteréw, w dniach 11-22.06.2018 r. przeprowa-
dzono badanie kontrolne. Zostato ono zrealizowane we wszystkich wojewddztwach przez 118 inspekto-
réw, ktérzy docierali bezposrednio do wylosowanych do kontroli mieszkan (nie zatozono kontroli przez
telefon). Do badania kontrolnego wylosowano 15 mieszkan w kazdym wojewddztwie® - 5 z podpréby
panelowej i 10 z podpréby nowowylosowanej. Badanie kontrolne przeprowadzono w 255 mieszkaniach.
Przedmiotem kontroli byto miedzy innymi potwierdzenie wizyty ankietera, sprawdzenie, czy ankieter
dotart pod witasciwy adres oraz zweryfikowanie kilku podstawowych informacji, np. liczby gospodarstw
domowych w wylosowanym mieszkaniu. Inspektorzy zbierali takze opinie respondentéw na temat pracy
ankieteréw. W wyniku kontroli nie stwierdzono istotnych uchybien w pracy ankieteréw.

Badanie kontrolne - podobnie jak monitorowanie badania — oprécz spetniania zasadniczego zadania
kontrolnego dziatato réwniez mobilizujaco na ankieteréw, przyczyniajac sie do poprawy efektywnosci
i jakosci ich pracy w terenie.

9.2. Wskazniki realizacji badania
9.2. Response rates

Podobnie jak w przypadku innych badan ankietowych, podczas realizacji Badania spdjnosci spotecz-
nej nie byto mozliwosci przeprowadzenia badania na petnej, wylosowanej do badania prébie. Ponizej
przedstawiono podstawowe informacje dotyczace poziomu realizacji Badania spéjnosci spotecznej,
w tym wskaznikow:

- kontaktu,

3 W wojewoddztwie mazowieckim badaniu kontrolnemu podlegato 15 mieszkarn w regionie Warszawskim stotecznym
i 15 mieszkan w regionie Mazowieckim regionalnym.

283



CHAPTER 9. THE METHODOLOGY AND ORGANIZATION OF THE SOCIAL COHESION SURVEY

Tablica 9.1.
Table 9.1.
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« realizacji wywiadu z gospodarstwem domowym (przy pomocy ankiety BSS-1G),

- realizacji wywiadu indywidualnego (przy pomocy ankiety BSS-1l).

Podstawowe informacje dotyczace poziomu realizacji Badania spéjnosci spotecznej 2018
Basic information on results of data collection in Social Cohesion Survey 2018 (response rates)?

Wyszczegolnienie
Specification

Cata proba
Total sample

Podpréba
panelowa

Panel
subsample

Podpréba
nowowyloso-
wana

New
subsample

Miasto
Urban area

Wies
Rural area

Liczba gospodarstw domowych nale-
zacych do populacji badanej
(w zakresie badania)

Number of households in the scope
of the survey

25846 13 246 12 600 17167 8679

Liczba zrealizowanych wywiadéw
z gospodarstwem domowym
(kwestionariusz BSS-1G)

Number of completed household
interviews ( BSS-1G questionnaire)

14331 9270 5061 8461 5870

Liczba zrealizowanych wywiadéw
indywidualnych (kwestionariusz
BSS-11)

Number of completed individual
interviews (BSS-1I questionnaire)

13164 8703 4461 7751 5413

Wskazniki w %
Rates in %

Wskaznik kontaktu
z gospodarstwem domowym
Household contact rate

86,7 91,5 81,8 84,3 91,6

Wskaznik realizacji wywiadu
z gospodarstwem domowym
Household response rate

55,4 70,0 40,2 49,3 67,6

Wskaznik realizacji wywiadu
indywidualnego
Individual response rate

50,9 65,7 35,4 45,2 62,4

a Przy obliczaniu prezentowanych wskaznikow wzieto pod uwage tylko mieszkania znajdujace sie w zakresie badania. Pominieto
mieszkania zlikwidowane, zamienione w obiekt niemieszkalny, pustostany, lokale w ktérych odbywat sie dtugotrwaty remont, a takze
mieszkania lub domy zamieszkiwane sezonowo (sg to mieszkania okreslane jako bedace poza zakresem badania). W 2018 r. mieszka-
nia,poza zakresem” stanowity ok. 8% wszystkich mieszkan wylosowanych do badania.

a Only dwellings within the scope of the survey were taken into account in the calculation of the presented rates. Dwellings: destroyed
and condemned, converted into a non-residential premises, vacant, under long-term renovation as well as reserved for seasonal use
were excluded (these are the dwellings defined as being outside the scope of the survey). In 2018 such dwellings constituted about
8% of all the units sampled for the survey.

Prezentowane wskazniki zostaty obliczone w oparciu o dane niewazone, w przeciwienstwie do wskaz-
nikdéw wykorzystywanych w procesie uogélniania wynikéw. Z tego wzgledu, wskazniki stosowane przy
uogdlnianiu wynikéw, przywotywane w czesci dotyczacej schematu losowania préby i konstrukgcji wag
nie sa tozsame z opisywanymi tu wskaznikami dotyczacymi realizacji badania, nawet w przypadku po-
dobienstw w nazewnictwie.

W 2018 r. zrealizowano 14 331 wywiadéw z gospodarstwem domowym (przy wykorzystaniu kwestiona-
riusza BSS-1G) i 13 164 wywiady indywidualne (przy wykorzystaniu kwestionariusza BSS-1l1). Wskaznik re-
alizacji wywiadu (okreslany takze jako wskaznik odpowiedzi) z gospodarstwem domowym obliczony zo-
stat jako stosunek liczby wypetnionych ankiet BSS-1G do liczby gospodarstw domowych mieszkajacych
w mieszkaniach znajdujacych sie w zakresie badania (tj. nalezacych do populacji badanej). Analogicznie
wskaznik realizacji wywiadu indywidualnego zdefiniowany zostat jako stosunek liczby wypetnionych
ankiet BSS-11 do liczby gospodarstw domowych mieszkajacych w mieszkaniach znajdujacych sie w za-
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kresie badania. W kazdym gospodarstwie domowym powinien bowiem by¢ zrealizowany jeden wywiad
indywidualny. Poziom realizacji wywiadu z gospodarstwem domowym wyniést dla catej préby ok. 55%,
a wywiadu indywidualnego ok. 51%.

Najczestszym powodem niepodjecia badania byta odmowa. Wskaznik odméw okreslony zostat jako
stosunek liczby gospodarstw domowych, ktére nie wziety udziatu w badaniu (i nie wypetnity kwestio-
nariusza BSS-1G) do liczby gospodarstw domowych mieszkajagcych w mieszkaniach znajdujacych sie
w zakresie badania. Udziatu w badaniu odméwito 25% gospodarstw domowych, ktére powinny zostac
objete badaniem. Wartosci wskaznikéw dotyczacych poziomu realizacji badania sg bardzo zréznicowa-
ne w zaleznosci od uwzglednianej podpréby (panelowa/nowowylosowana), stopnia urbanizacji (miasto/
wies) oraz wojewddztwa.

Zdecydowanie wyzszym poziomem realizacji zarbwno wywiaddéw z gospodarstwami domowymi
(BSS-1G), jak i wywiaddw indywidualnych (BSS-1I) charakteryzowata sie podpréba panelowa. W pod-
prébie nowowylosowanej poziom realizacji badania byt zdecydowanie nizszy. W przypadku podpréby
panelowej wskazniki realizacji wyniosty, odpowiednio: 70% dla wywiadéw BSS-1G oraz ok. 66% dla wy-
wiadéw BSS-1I. Natomiast w podprébie nowowylosowanej odpowiedzi na pytania z kwestionariusza
gospodarstw domowych udzielito ok. 40% gospodarstw znajdujacych sie w zakresie badania, natomiast
w przypadku wywiadéw indywidualnych byto to 35%.

W podprébie nowowylosowanej odnotowano takze znacznie wyzszy wskaznik odmowy wziecia udziatu
w badaniu. Uczestnictwa w Badaniu spdjnosci spotecznej odméwita ponad jedna trzecia gospodarstw
domowych z podpréby nowowylosowanej (ok. 34%), podczas gdy w podprébie panelowej udziatu
w badaniu odmoéwito ok. 17% gospodarstw domowych.

Generalnie, czedciej na udziat w badaniu zgadzali sie mieszkaricy wsi niz miast. Na wsi udato sie zre-
alizowac ok. 68% wywiadéw z gospodarstwami domowymi oraz ok. 62% wywiadéw indywidualnych.
W miastach wskazniki realizacji dla poszczegdlnych kwestionariuszy wyniosty natomiast odpowiednio:
ok. 49% oraz 45%. Ponadto, na terenach zurbanizowanych znacznie wieksza czes¢ gospodarstw do-
mowych odmawiata uczestnictwa w Badaniu spdjnosci spotecznej. Wskaznik odmowy wziecia udziatu
w badaniu w miastach osiagnat niemal 28%, podczas gdy na wsi jego wartos¢ wyniosta ok. 19%.

Jak juz wspomniano w poszczegdlnych wojewddztwach wskazniki realizacji badania byty bardzo zréz-
nicowane. R6znice w poziomie realizacji wywiaddw wyniosty: w przypadku wywiadu z gospodarstwem
domowym - 20 p. proc (od 48 do 68%) i podobnie w przypadku wywiadéw indywidualnych (od 44 do
64%). Natomiast wskaznik odmowy udziatu w badaniu miescit sie w granicach od 19 do 32%.

Na tle wszystkich wojewddztw pozytywnie wyrdzniato sie woj. Swietokrzyskie. W przypadku tego
wojewddztwa odnotowano najwyzsze wskazniki realizacji wywiadu z gospodarstwem domowym oraz
wywiadu indywidualnego (odpowiednio: ok. 68% oraz ok. 64%). Wysokimi, w poréwnaniu do innych
wojewddztw, wskaznikami realizacji wywiadéw charakteryzowaty sie réwniez wojewdédztwa podkar-
packie i kujawsko-pomorskie. Wskaznik realizacji wywiadu BSS-1G wyniést w tych wojewddztwach
odpowiednio 66 i 63%, natomiast wskaznik realizacji wywiadu indywidualnego - 60% i 61%.

Przyczyny nieprzeprowadzenia wywiadow
Causes of the failure to conduct interviews

Wywiady z gospodarstwem domowym
Household interviews

Najczestsza przyczyna braku realizacji wywiadu z gospodarstwem domowym byty odmowy - dotyczy-
fo to ok. 56% gospodarstw, z ktérymi nie przeprowadzono wywiadu. Kolejne przyczyny to: niezastanie
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nikogo w domu — mimo wielokrotnych wizyt ankieter nie uzyskat informacji o przyczynie nieobecno-
$ci (ok. 21%) oraz brak mozliwosci przeprowadzenia wywiadu z powodu choroby lub podesztego wieku
(ok. 7%). W przypadku 4% gospodarstw domowych powodem niewziecia udziatu w badaniu byta czaso-
wa nieobecnos¢ — w tym przypadku informacje o przyczynie lub dtugosci okresu nieobecnosci ankieter
uzyskat od 0séb trzecich. Ok. 3 % gospodarstw nie wzieto udziatu w badaniu, poniewaz ankieterowi nie
otworzono drzwi, pomimo wyraznej obecnosci domownikéw (wizyta nie byta uméwiona).

Sposréd gospodarstw domowych odmawiajacych udziatu w badaniu ok. 33% nie podato powodu od-
mowy, a ok. 30% zadeklarowato brak czasu. Natomiast 24% gospodarstw domowych odmawiajac stwier-
dzito, ze nie widzi sensu prowadzenia rozmowy na proponowane tematy. Pozostate przyczyny odmoéw
to: zmeczenie duzg liczba badan (ok. 6% odmawiajacych gospodarstw domowych), obawa, ze podane
informacje mogtyby zosta¢ wykorzystane do innych celdéw niz przedstawiany cel badania (5%) oraz nie-
dobre doswiadczenia z udziatem w badaniach ankietowych (ok. 3%).

Wywiady indywidualne
Individual interviews

W 1 129 przypadkach nie udato sie zrealizowa¢ wywiadu indywidualnego w gospodarstwach domo-
wych, w ktérych przeprowadzono wywiad przy pomocy kwestionariusza BSS-1G. Stanowito to ok. 8%
tych gospodarstw.

Najczestszym powodem nieprzystapienia do wywiadu indywidualnego byta odmowa (ok. 63%). Kolej-
ne przyczyny to: niemoznos¢ udziatu w badaniu z powodu choroby, badz podesztego wieku (ok. 16%),
czasowa nieobecnos$¢ spowodowana np. dtuzszym wyjazdem stuzbowym, pobytem u rodziny lub w szpi-
talu (ok. 7%), nieobecnosc¢ respondenta w domu, pomimo wczes$niejszego umdwienia sie z ankieterem
na wywiad (ok. 6%), nieotworzenie drzwi, pomimo wyraznej obecnosci domownikéw i wczesniejszego
umowienia sie na wywiad (ok. 1%) oraz alkoholizm lub inna patologia (ok. 1%). Inne, niezidentyfikowane
powody nieprzeprowadzenia wywiadu indywidualnego dotyczyty ok. 6% respondentéw.

Odmowa udziatu w badaniu najczesciej spowodowana byta brakiem czasu (ok. 32% wszystkich przy-
padkéw odmoéw) oraz zmeczeniem duzg iloscig badan (ok. 28%). 19% respondentéw, ktdrzy odmowili
udziatu w badaniu nie widziato sensu rozmowy na proponowane tematy. Ok. 16% respondentéw nie
wskazato powodu odmowy, a ok. 4% respondentow wyrazito obawe, ze informacje, ktérych udzieliliby
w wywiadzie indywidualnym, mogtyby zosta¢ wykorzystane do innych celéw niz cel badania. 1% re-
spondentéw powotato sie na negatywne doswiadczenia zwigzane z udziatem w badaniach ankietowych
w przesztosci.

9.3. Schemat losowania préby w Badaniu spéjnosci spotecznej

9.3. Samplin

g scheme in the Social Cohesion Survey

Uwagi wstepne
Introductory remarks
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Badanie spdjnosci spotecznej zrealizowane w 2018 roku stanowito kontynuacje edycji badania z 2011
i 2015 r. Proba sktadata sie z trzech czesci (podpréb): dwoéch panelowych i nowowylosowanej,
co umozliwito analize danych w ukfadzie przekrojowym (stan na rok 2018) oraz w uktadzie panelowym
(uwzglednienie aspektu zmian w czasie w stosunku do roku 2011 i 2015). Panelowa czes¢ proby stano-
wity wszystkie gospodarstwa ,skutecznie zbadane” w poprzedniej edycji (tzn. te, dla ktérych uzyska-
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no petny wywiad gospodarstwa domowego oraz petny wywiad indywidualny); cze$¢ ta liczyta 14 259
gospodarstw, w tym 8 526 gospodarstw wylosowanych do edycji z 2011 roku. Liczebnos¢ nowowylo-
sowanej proby wynosita 14 000 adreséw. Nowa préba zostata wylosowana w analogiczny sposéb jak
préba z edycji 2015 roku, tzn. przy zastosowaniu schematu losowania dwustopniowego, warstwowego
z réznymi prawdopodobienstwami wyboru na pierwszym stopniu. Schemat dwustopniowego loso-
wania stosowany jest prawie we wszystkich badaniach gospodarstw domowych, poniewaz stanowi
on kompromis pomiedzy dazeniem do jak najlepszej precyzji a koniecznoscig okreslonej koncentracji
respondentéw w terenie. Szczeg6towa alokacja préby pomiedzy warstwy opisana jest ponizej.

Alokacja nowej proby pomiedzy wojewodztwa
Allocation of the new sample between voivodships

Ze wzgledu na przyjety cel badania, tj. koniecznos¢ uzyskania danych w przekrojach wojewdédzkich,
rozdziat zatozonej proby pomiedzy wojewddztwa powinien prowadzi¢ do wyznaczenia, w przyblizeniu,
jednakowych liczebnosci préb we wszystkich wojewddztwach. Precyzja wynikéw badania reprezenta-
cyjnego zalezy przede wszystkim od bezwzglednej liczebnosci proby, zas relacje miedzy liczebnoscia
préby a liczebnoscia populacji stanowia czynnik drugoplanowy, a nawet nieistotny, gdy préba stano-
wi nieznaczny odsetek populacji. Przyjecie réwnolicznych préb we wszystkich wojewédztwach nie jest
jednak mozliwe ze wzgledéw organizacyjnych. Prowadzitoby to bowiem do nadmiernego obcigzenia
realizacja badan ankieteréw w mniejszych wojewdédztwach. Z kolei, alokacja proporcjonalna préby unie-
mozliwitaby uzyskanie precyzyjnych wynikéw dla mniejszych wojewddztw. Z tych powoddédw wybrany
zostat wariant kompromisowy i alokacji préby mieszkan pomiedzy wojewddztwa dokonano tzw. meto-
da pierwiastkowa. Przy alokacji préby uwzgledniono ponadto, wynikajaca z doswiadczen innych badan
gospodarstw domowych, kompletnos$¢ badan wedtug klas miejscowosci. Kompletnos¢ ta jest najnizsza
w duzych aglomeracjach miejskich, tj. w miastach o liczbie mieszkancéw 100 tys. i wiecej. W zwigzku
ztym, zatozona prébe liczebnosci 14 tys. mieszkan podzielono na dwie czesci, z ktérych pierwsza liczaca
m; = 12 tys. mieszkan zostata rozdzielona pomiedzy wojewddztwa wspomniang wyzej metoda pier-
wiastkowa, tj. zgodnie ze wzorem:
(1) My = My * ( VM )

1w — 1 <ieé [—

N i VM;
gdzie:
mq,, - liczebnos¢ pierwszej czesci proby w w-tym wojewddztwie,
M,, - populacyjna liczba mieszkan w w-tym wojewddztwie,

Rozdziat drugiej czesci préby liczacej m, = 2000 mieszkan zostat opisany nizej.

Schemat losowania nowej podproby
Sampling scheme of new subsample

Proba losowana byta przy wykorzystaniu operatu losowania utworzonego na bazie systemu TERYT,
tj. Urzedowego Rejestru Podziatu Terytorialnego Kraju. Jednostkami losowania pierwszego stopnia
byty obwody spisowe, zas na drugim stopniu losowano mieszkania. W wylosowanym mieszkaniu badane
byty wszystkie gospodarstwa domowe i jedna osoba z gospodarstwa domowego, w wieku 16 lat i wiecej,
dobrana w sposéb losowy.

Przedlosowaniem obwody spisowe powarstwowane zostaty wedtug wojewddztw, za$ w wojewddztwach
wedtug klasy miejscowosci (taki sam sposdb warstwowania uzyty byt w poprzedniej edycji badania).

287



CHAPTER 9. THE METHODOLOGY AND ORGANIZATION OF THE SOCIAL COHESION SURVEY

288

W zaleznosci od wielkosci wojewddztwa i jego specyfiki warstwami byty: duze miasta, grupy miast
o0 podobnej liczbie mieszkancow, dzielnice w Warszawie, todzi, Wroctawiu, Krakowie i Poznaniu.
Na terenach wiejskich warstwami byty gminy wiejskie w poszczegdlnych podregionach. Liczba utwo-
rzonych warstw w wojewoédztwach wahata sie od 13 w woj. opolskim do 56 w mazowieckim. tacznie
utworzono 510 warstw, w tym 206 warstw wiejskich. Przyjety sposéb warstwowania stosowany jest
w wiekszosci badan gospodarstw domowych realizowanych przez GUS.

Alokacja pierwszej proby mieszkan pomiedzy warstwy w danym wojewddztwie byta proporcjonalna do
szacunkowej liczby mieszkan w warstwie zapisanej w systemie TERYT, tj.:

Mwh
2 mypp=myy, x——,(h=12,..,L,; w=12,..,16)
M,
gdzie:
Mmywn — liczebnos¢ pierwszej préoby mieszkan w A-tej warstwie w-tego wojewddztwa,
M, - liczba mieszkan w A-tej warstwie w-tego wojewddztwa wedtug operatu losowania,
M,, - liczba mieszkan w w-tym wojewddztwie wedtug operatu losowania,

L, - liczba warstw w w-tym wojewddztwie.

Alokacja préby drugiej o liczebnosci m, =2000* pomiedzy warstwy w miastach liczacych 100 tys. i wie-
cej mieszkancéw byta proporcjonalna do liczebnosci proby pierwszej w tych warstwach tj.:

m
() myn ®my # (sumowanie w mianowniku dotyczy tylko warstw g w miastach o populacji
W9 100 tys. i wiecej os6b);

za$ ostateczna liczba mieszkan losowanych z A-tej warstwy w-tego wojewddztwa wynosi:
@) myp =My + Moy,
przy czym m,,,, = 0 dla warstw wiejskich i w miastach ponizej 100 tys. mieszkancow.

Z kolei, liczba obwodéw spisowych n,,, losowanych na pierwszym stopniu obliczana byta ze wzoru:

Mwh
5 =,
(5) nwn Sun

gdzie:

Swn - ustalona dla A-tej warstwy w-tego wojewddztwa liczba mieszkan losowanych w pojedynczym
obwodzie spisowym.

W miastach powyzej 100 tys. mieszkaricow losowano po 3 mieszkania w obwodzie, w miastach
od 20 do 100 tys. po 4 mieszkania, w miastach do 20 tys. mieszkarncéw po 5 mieszkan. Na terenach wiej-
skich losowano po 6 mieszkarn w obwodzie. Zr6znicowanie liczby mieszkan losowanych z obwodéw spi-
sowych w zaleznosci od klasy miejscowosci jest kompromisem pomiedzy dazeniem do uzyskania jak
najlepszej precyzji wynikéw a potrzeba koncentracji respondentéw w terenie.

4 Ustalenia konkretnej wartosci m_2 dokonano metodg ekspercka, analogicznie jak podczas alokacji préby do poprzedniej
edycji badania; ogdlne uzasadnienie dla przyjetej metody mozna znalez¢ na str. 282 publikacji: Jakos¢ zycia, kapitat spoteczny,
ubdstwo i wykluczenie spoteczne w Polsce, GUS, Warszawa 2013.
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Préobe pierwszego stopnia losowano oddzielnie w kazdej warstwie. W celu wyboru préby zastosowa-
no metode Hanurava-Vijayana (zaimplementowany w systemie SAS wariant algorytmu losowania typu
PPS, tzn. z prawdopodobienstwem proporcjonalnym do wielkosci jednostek, bez zwracania). W wyloso-
wanych obwodach losowano z kolei, w drodze losowania prostego bez zwracania, po 3, 4, 5 wzglednie
6 mieszkan w zaleznosci od klasy miejscowosci.

Wylosowana préba liczyta 3 582 obwody spisowe oraz 14 000 mieszkan. Rozktad préby obwodéw spiso-
wych i mieszkan pomiedzy wojewddztwa oraz populacyjna liczba mieszkan i liczba utworzonych warstw
podana zostata w ponizszej tablicy.

Tablica9.2. Warstwy, mieszkania i obwody spisowe wedtug wojewddztw, dla nowej podpréby
Table 9.2.  Strata, dwellings and census areas by voivodships for the new subsample
Liczba mieszkar w: \ieton elmodn

Wojewdédztwo Liczba warstw Number of dwellings in: w nowej podprébie

Voivodship Number of strata populacji nowej podprébie Number of areas in

the population the new subsample the new subsample

POLSKA

POLAND 510 14 231 056 14 000 3582
Dolnoslaskie 35 1157 685 1002 263
Kujawsko-pomorskie 25 743 447 812 212
Lubelskieie 29 751789 749 174
Lubuskie 19 370196 548 137
Lodzkie 32 996 798 927 243
Matopolskie 35 1166 251 1001 255
Mazowieckie 60 2210283 2011 547
Opolskie 13 350135 497 113
Podkarpackie 40 654019 690 150
Podlaskie 19 434 478 606 152
Pomorskie 29 851922 879 237
Slaskie 51 1748017 1331 380
Swietokrzyskie 20 437 863 569 130
Warminsko-mazurskie 27 508 605 627 152
Wielkopolskie 48 1203972 1004 243
Zachodniopomorskie 28 645 596 747 194

9.4. Wagi w Badaniu spojnosci spotecznej
9.4. Weights used in the Social Cohesion Survey

W Badaniu spoéjnosci spotecznej wykorzystywane sg dwa rodzaje wag, oddzielnie dla podpréb panelo-
wych (tzw. wagi panelowe) oraz dla potaczonych podpréb (panelowych i nowowylosowanej, tzw. wagi
przekrojowe):

1. wagi dla gospodarstw domowych, bedace w przypadku przekrojowym jednoczesnie wagami dla
0s0b ze sktadu gospodarstwa,

2. wagi dla wywiadéw indywidualnych zrealizowanych z wylosowana osobg w wieku 16 lat i wiecej.
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Wagi panelowe

Panel weights

Wagi panelowe uzyskuje sie poprzez odpowiednig korekte wag dla oséb ze sktadu gospodarstwa ob-
liczonych w edycji badania z 2015 roku (tzw. wag bazowych), oddzielnie dla gospodarstw z edycji 2011
i 2015 roku. Korekty polegaty na uwzglednieniu zjawisk braku odpowiedzi oraz sytuacji wytaczenia go-
spodarstw i 0séb z badanej populacji®.

Wspétczynnik korygujacy wyznaczano wedtug klas miejscowosci w ramach wojewddztw i miat on po-
stac:

R(2015) - M

M R(2018)

gdzie:

R(T) - oszacowanie liczby oséb (poprzez sumowanie odpowiednich wag bazowych) nalezacych do ba-
danej populacji w podproébie zbadanej w roku 7 (tzn. w edycji z 2015 lub 2018 roku),

M - oszacowanie liczby oséb (poprzez sumowanie odpowiednich wag bazowych), ktére byty
w badanej populacji w poprzedniej edycji badania, natomiast w kolejnej edycji zostaty zaliczone do go-
spodarstw uznanych za bedace poza zakresem badania.

W obliczeniach wielkosci z licznika i mianownika uzywano wag bazowych wynikajacych z edycji
2015 roku. Podane wyrazenie jest odwrotnoscia empirycznego oszacowania prawdopodobienstwa,
ze dana osoba bedzie zbadana ponownie w kolejnej edycji badania.

W nastepnym etapie obliczania skorygowanych wag bazowych dla ostatniej edycji badania
(tzn. dla 2018 roku) przypisano wagi matek dzieciom (urodzonym po przeprowadzeniu badania
w 2015 roku) oraz wagi zerowe dodatkowym osobom, ktére znalazty sie w sktadzie badanego gospodar-
stwa. Tak skorygowana waga bazowa, oznaczona jako waga_p_os, stanowi wage panelowa dla oséb ze
zbadanych gospodarstw préby panelowej. Poprzez usrednienie tej wagi na poziom gospodarstw domo-
wych uzyskujemy wage (oznaczong jako vaga_p ) dla gospodarstw panelowych.

Wagi panelowe dla wywiadéw indywidualnych zrealizowanych z wylosowang osobg w wieku 16 lat
i wiecej (oznaczone jako waga_p_ind) uzyskano poprzez korekte wagi waga_p_os (pomnozonej przez
liczbe 0séb w wieku 16 lat i wiecej w danym gospodarstwie panelowym) przy zastosowaniu stratyfikacji
ex post ze wzgledu na ptec oraz grupy wieku w podziale na miasto i wies.

Wagi przekrojowe
Cross-sectional weights
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W celu obliczenia wag przekrojowych konieczne byto odpowiednie potaczenie wag dla podpréby pa-
nelowej oraz skorygowanych wag dla nowo wylosowanej podpréby. Ponizej opisano algorytm wyzna-
czenia wag dla nowej podproby, ktdry jest analogiczny do metody obliczania wag z poprzedniej edyc;ji
badania.

5 Wytaczenie dotyczy: gospodarstw spoza zakresu badania — cate gospodarstwo wyprowadzito sie lub wszyscy cztonkowie
tego gospodarstwa zmarli lub w gospodarstwie domowym nie ma zadnej osoby z préby panelowe;j (ze sktadu gospodarstwa
22011 lub 2015 r.) oraz braku kontaktu z danym adresem z powodu braku mozliwosci dotarcia do gospodarstwa lub braku
jakichkolwiek informacji o gospodarstwie.
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Podstawa do obliczania wag jest prawdopodobienstwo wyboru i-tego mieszkania — m;.
Waga wynikajacego z wylosowania i-tego mieszkania do proby wyliczana jest ze wzoru:

1
(2) wagalg; = —

i
Waga ta jest nastepnie korygowana ze wzgledu na niemoznos¢ skontaktowania sie ankietera z wylo-

sowanym mieszkaniem (gospodarstwem domowym) oraz ze wzgledu na odmowy udziatu w badaniu
ze strony wylosowanych gospodarstw.

Na podstawie informacji pochodzacych z kwestionariusza BSS-1G-RB dotyczacego oceny realizacji
badania, oszacowane zostaty, w kazdym wojewddztwie, wskazniki skontaktowania mieszkan (adreséw)
dla poszczegdlnych klas miejscowosci. Podobnie jak w badaniach LFS i EU-SILC wyrézniono nastepujace
klasy miejscowosci:

1. miasto st. Warszawa,

2. miasta liczace co najmniej 500 tys. mieszkancéw, tj. £6dz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz tréjmiasto
Gdansk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto,

miasta liczace co najmniej 100 tys. do 500 tys. mieszkancow,
. miasta liczace co najmniej 20 tys. do 100 tys. mieszkancow,
miasta liczace ponizej 20 tys. mieszkancow,

wies.

o v AW

Wskazniki skontaktowania Rap (p = 1, 2, ..., 6) dla p-tej klasy miejscowosci obliczamy ze wzoru:

SK,

® Ra =5k + SN,

gdzie:

SK», - oszacowanie liczby mieszkan skontaktowanych w p-tej klasie miejscowosci,

SN, - oszacowanie liczby mieszkan nieskontaktowanych w p-tej klasie miejscowosci.

Wartosci SKp i SN, to sumy wag wagalgi dla mieszkan, dla ktérych warto$¢ zmiennej M04¢ przyjmuje
odpowiednio wartosci: 1 dla skontaktowanych lub 3, 4 dla nieskontaktowanych’. Przy obliczeniach Ra,
nie uwzgledniono mieszkan spoza zakresu badania takich jak: pustostany, drugie mieszkania, fikcyjne

adresy, mieszkania zamienione w obiekty niemieszkalne itp., czyli M04 = 2, 5, 7, 8, 9. Wartosci Ra, dla
Polski oraz minimalne i maksymalne dla wojewddztw przedstawia ponizsza tablica.

¢ Zmienna informujaca o tym, czy udato sie nawigza¢ kontakt z gospodarstwem domowym w wylosowanym mieszkaniu
oraz o powodach braku kontaktu.

7 W przypadku, gdy pod jednym adresem mamy dwa gospodarstwa, przy czym dla jednego z nich M04=1, za$ dla drugie-
go M04=3, uznano, ze mamy w takim przypadku do czynienia z dwoma mieszkaniami pod jednym adresem. Odnotowano
28 takich przypadkow.
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Tablica 9.3.
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Wskazniki skontaktowania
Contact indicators

Wartosci Ra,,
Klasa miejscowosci zamieszkania Rap values
Class of place of residence Polska min. dla wojewddztwa | max. dla wojewddztwa
Poland voivodship minimum voivodship maximum
Ogotem
Total 0,817 0,753 0,886

1. Miasto st. Warszawa
1. The Capital City of Warsaw 0,728 - -

2. Miasta liczace co najmniej 500 tys.
mieszkancow (bez Warszawy)?
2. Cities with at least 500 thousand
inhabitants (excluding Warsaw)? 0,735 0,703 0,793

3. Miasta liczace co najmniej 100-500 tys.
mieszkancow

3. Cities from 100-500 thousand
inhabitants 0,795 0,703 0,881

4. Miasta liczace od co najmniej
20-100 tys. mieszkancow

4. Towns from 20-100 thousand
inhabitants 0,816 0,739 0,913

5. Miasta liczace ponizej 20 tys.
mieszkancow
5.Towns with less than 20 thousand

inhabitants 0,836 0,735 0,924
6. Wies
6. Rural area 0,871 0,801 0,925

atodz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz tréjmiasto Gdanisk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto.
atodz, Krakéw, Poznan, Wroctaw and the tri-city of Gdansk, Gdynia and Sopot altogether.

Kolejnym etapem przy obliczaniu wag byto oszacowanie wskaznikéw odpowiedzi Rg, dla klas miejsco-
wosci w poszczegdlnych wojewddztwach. Wskazniki te szacowane sa przy wykorzystaniu wag wagalgi
zgodnie ze wzorem:

@) Rgy=——"—,
P Z,+N,
gdzie:

Zp  —oszacowanie liczby gospodarstw domowych, w ktérych wywiad zostat przeprowadzony (zmien-
na M058=1),

N, - oszacowanie liczby gospodarstw domowych, w ktérych wywiad nie zostat przeprowadzony
(zmienna M05=2,3).

Wartosci Z, i Np obliczone zostaty jako sumy wag wagalg; dla odpowiednich gospodarstw.

W tablicy podane zostaty wartosci tych wskaznikéw.

8 Zmienna informuje o realizacji ankiety gospodarstwa domowego (wywiad przeprowadzony, rozpoczety i przerwany, nie-
przeprowadzony).
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Wskazniki odpowiedzi
Response indicators

Klasa miejscowosci zamieszkania

Wartosci Rg,
Rgp values

Class of place of residence Polska

Poland

min. dla wojewddztwa
voivodship minimum

max. dla wojewddztwa
voivodship maximum

Ogoétem
Total

1. Miasto st. Warszawa
1. The Capital City of Warsaw

2. Miasta liczace co najmniej 500 tys.
mieszkancéw (bez Warszawy)?

2. Cities with at least 500 thousand
inhabitants (excluding Warsaw)?

3. Miasta liczace co najmniej 100-500 tys.
mieszkancow

3. Cities from 100-500 thousand
inhabitants

4. Miasta liczace od co najmniej
20-100 tys. mieszkancow

4.Towns from 20-100 thousand
inhabitants

5. Miasta liczace ponizej 20 tys.
mieszkancéw

5.Towns with less than 20 thousand
inhabitants

6. Wies
6. Rural area

atodz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz tréjmiasto Gdarisk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto.

0,403

0,159

0,290

0,375

0,376

0,422

0,522

0,331

0,222

0,295

0,260

0,323

0,396

atodz, Krakéw, Poznan, Wroctaw and the tri-city of Gdansk, Gdynia and Sopot altogether.

0,574

0,384

0,476

0,551

0,563

0,678

Nastepnym etapem byto obliczenie wskaznika kompletnosci wedtug klas miejscowosci wojewddztw

jako iloczynu powyzszych wskaznikow:

(5) R, = Ray * Rg,

Wartosci tych wskaznikdw podane zostaty w ponizszej tablicy.

Wskazniki kompletnosci
Completeness indicators

Klasa miejscowosci zamieszkania

Wartosci R,
Ry values

Class of place of residence Polska

Poland

min. dla wojewddztwa
voivodship minimum

max. dla wojewodztwa
voivodship maximum

Ogotem
Total

1. Miasto st. Warszawa
1. The Capital City of Warsaw

2. Miasta liczace co najmniej 500 tys.
mieszkancow (bez Warszawy)?

2. Cities with at least 500 thousand
inhabitants (excluding Warsaw)?

atodz, Krakéw, Poznan, Wroctaw oraz tréjmiasto Gdansk, Gdynia i Sopot traktowane jako jedno miasto.

0,329

0,115

0,213

0,256

0,156

atodz, Krakéw, Poznan, Wroctaw and the tri-city of Gdansk, Gdynia and Sopot altogether.

0,499

0,304
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Table 9.5.

Wskazniki kompletnosci (dok.)
Completeness indicators (cont.)

Wartosci R,

Klasa miejscowosci zamieszkania Ry values
Class of place of residence Polska min. dla wojewédztwa | max. dla wojewddztwa
Poland voivodship minimum voivodship maximum

3. Miasta liczace co najmniej 100-500 tys.
mieszkancéw

3. Cities from 100-500 thousand
inhabitants 0,298 0,216 0,407

4. Miasta liczace od co najmniej
20-100 tys. mieszkancéw

4. Towns from 20-100 thousand
inhabitants 0,307 0,204 0,414

5. Miasta liczace ponizej 20 tys.
mieszkancéw

5.Towns with less than 20 thousand
inhabitants 0,353 0,253 0,505

6. Wies
6. Rural area 0,455 0,321 0,627

a Patrz str. 293.
a See page 293.

Po obliczeniu wskaznikéw R,, obliczone zostaty, dla kazdego gospodarstwa domowego, wagi wagaZgi
wedtug wzoru:

wagalg;

(6) wagalg; = R

P

Wagi wyliczone zgodnie ze wzorem (6) s wagami dla gospodarstw oraz 0séb ze sktadu gospodarstwa
domowego i uwzgledniajg poziom kompletnosci badania wedtug wojewddztw i klas miejscowosci.
Ze wzgledu na braki odpowiedzi, a takze z innych powodoéw, struktury gospodarstw domowych wedtug
liczby 0s6b w gospodarstwie oraz struktury ludnosci wedtug ptci i grup wieku oszacowane na podsta-
wie préby moga réznic sie od odpowiednich struktur dla populacji. W zwiazku z tym, przy wykorzysta-
niu metody kalibracji zintegrowanej w wersji sinusa hiperbolicznego, obliczone zostaty takie wagi dla
gospodarstw i 0séb ze sktadu gospodarstwa, przy ktérych zapewniona zostata zgodnos¢ tych struktur.
Wykorzystano przy tym informacje pochodzace z szacunkéw demograficznych i NSP 2011 odnosnie
do liczby gospodarstw wedtug liczby oséb w gospodarstwie (gospodarstwa 1-osobowe, 2-osobowe,
3-osobowe, 4-osobowe i gospodarstwa o liczbie 0séb 5 i wiecej) oraz liczby ludnosci wedtug ptcii grup
wieku (ponizej 15 lat, 16-24 lata, osiem piecioletnich grup wieku i grupa 65 lat i wiecej) w poszczegdlnych
wojewddztwach w podziale na miasta i wies. W rezultacie otrzymano wagi zintegrowane dla gospo-
darstw nowej podpréby waga_g i oséb ze sktadu gospodarstwa waga_os , przy czym dla i-tego gospo-
darstwa mamy:

(7) waga_g; = waga_os;

Algorytm kalibracji stosowano oddzielnie dla kazdego wojewd6dztwa. Wagi po kalibracji poddawa-
no dodatkowo (tez oddzielnie w kazdym wojewddztwie) procedurze obcinania wag ekstremalnych
(tzw. trimming). Uzyto metody zalecanej przez Eurostat, w ktérej sprawdza sie czy iloraz wagi uzyskanej
po kalibracji oraz wagi wejsciowej znajduje sie w odpowiednich granicach tzn.

B Ss=———<
0
3 w;, " /w©®

’

gdzie w liczniku rozwazamy skalibrowana wage w; dla danego i-tego gospodarstwa podzielong przez
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$rednig tych wag w dla wszystkich rozwazanych gospodarstw, natomiast w mianowniku uwzgledniamy
wage przed kalibracja wi(o) podzielong przez odpowiednig $rednig w(©® .

W przypadku gospodarstwa, dla ktérego podane wyrazenie nie jest prawdziwe, nalezy tak zmieni¢ wage
wynikowa, aby spetni¢ zaktécong nieréwnos¢. Procedura dopasowania zmienia Srednig wag w liczniku,
co powoduje w praktyce konieczno$¢ iteracyjnego powtdrzenia tej procedury, az do osiggniecia wyma-
ganego warunku.

Po wyznaczeniu niezaleznie dla kazdej podpréby wag na poziomie zbadanych gospodarstw ostateczne
wagi przekrojowe (tzn. wagi dla potaczonych trzech podpréb) uzyskuje sie przez podzielenie wag dla
podpréb (tzn. dla podpréb gospodarstw panelowych wagi - waga p oraz dla nowej podpréby zbada-
nych gospodarstw — wagi waga_g) przez wspotczynniki wynikajace z ilorazu liczby wszystkich zbada-
nych gospodarstw do liczby zbadanych gospodarstw w danej podprébie i zastosowanie opisanego po-
wyzej (dla pojedynczej nowej podpréby) algorytmu kalibracji zintegrowanej, ktéry zapewnia zgodnosé
uogodlnien z dostepnymi z zewnatrz danymi demograficznymi. Wagi te podlegaja réwniez, doktadnie
opisanej wczesniej, procedurze obcinania wag ekstremalnych (tzw. trimming).

W rezultacie uzyskujemy zmienng waga, czyli wage przekrojowa dla gospodarstw oraz jednoczesnie dla
0s06b ze skfadu.

Nastepnie obliczone zostaty wagi waga_ind dla oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére wziety udziat w wy-
wiadzie indywidualnym. Dla osoby z i-tego gospodarstwa waga ta obliczana jest nastepujaco:

(9) waga_ind; = waga_os; * |;
gdzie:
l; - liczba os6b w wieku 16 lat i wiecej w i-tym gospodarstwie.

Dodatkowo waga_ind byta korygowana przy zastosowaniu stratyfikacji ex post ze wzgledu na ptec oraz
grupy wieku w podziale na miasto i wies.

9.5. Metoda oceny precyzji
9.5. Precision assessment method

Estymacje btedéw losowych dla szacowanych w Badaniu spéjnosci spotecznej wskaznikdéw oparto na
metodzie wielokrotnego losowania podprébek. Uzyto wariantu metody bootstrap?, w ktérym niezalez-
nie w kazdej warstwie, dokonuje sie wielokrotnego (kilkaset razy) losowania ze zwracaniem podprébek
o liczebnosci n, — 1 sposréd n;, wylosowanych do badania jednostek pierwszego stopnia w A-tej war-
stwie. Przy szacowaniu precyzji wynikéw zastosowano B=500 powtérzen. Po wylosowaniu jednostek
pierwszego stopnia do podpréby bootstrapowej przenosi sie odpowiednie jednostki drugiego stopnia
wylosowane z nich do badania (tj. mieszkania wraz z zamieszkujacymi je osobami) oraz wyznacza zmo-
dyfikowane wagi:

Np
M w;b) = ijmj(b)
gdzie:

w;(b)-waga dla osoby z j-tego gospodarstwa w b-tej podprobie bootstrapowej,

? Sarndal C.E., Swensson B., Wretman J. Model Assisted Survey Sampling, Springer Verlag, 1991. ss. 442-444.
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w;  —waga oryginalna dla osoby z j-tego gospodarstwa,

m;(b) — krotno$¢ wyboru jednostki pierwszego stopnia z j-tym gospodarstwem do b-tej podpréby
(b=1,2,..,B).

Dla danej podpréby bootstrapowej szacuje sie z uzyciem zmodyfikowanych wag interesujacy nas para-
metr, uzyskujac wielkos¢ £;. Po wykonaniu B iteracji oszacowanie wariancji estymatora badanego para-
metru £ ma postac:

o~ 1 B N
2 V@)= ﬁzbzl(t; —-£)2.

Oszacowanie btedu standardowego (btedu bezwzglednego) dla estymowanej wielkosci jest réwne pier-
wiastkowi kwadratowemu z uzyskanego oszacowania wariancji, tzn.

(3) SE@®) = /V(f) )

Ponadto, oszacowane zostaty btedy wzgledne (wspétczynniki zmiennosci) dla estymowanych wskazni-
kéw za pomoca wzoru:

@ cvd) = SEf(t).

Wskazniki precyzji mozna wykorzystywa¢ do wyznaczania przedziatow ufnosci, w ktérych z okreslo-
nym prawdopodobienstwem (tzw. poziomem ufnosci, np. 95%) znajduje sie prawdziwa wartos¢ esty-

mowanego parametru. Na przyktad dla poziomu ufnosci 95% granice takiego przedziatu maja postac:
£+1,96 « SE(P),

Oceny precyzji dla wybranych wynikéw BSS 2018 zawarte sg w tablicach 9.6.19.7.

c¢ja dochodow
imputation

Ze wzgledu na cel i zakres tematyczny Badania spéjnosci spotecznej dla opracowania wynikéw koniecz-
ne jest uzyskanie informacji o dochodzie badanych gospodarstw.

Pytanie o dochdd jest pytaniem drazliwym, czesto skutkujacym duza liczbg odmow. By nie dyskwalifi-
kowac¢ wywiadow, w ktérych respondenci udzielaja wiekszosci informacji objetych badaniem, ale nie sa
sktonni przekaza¢ informacji o dochodzie, w konstrukgji badania zatozono mozliwos¢ nieudzielenia przez
gospodarstwo domowe odpowiedzi na pytanie o dochéd (odmowa odpowiedzi dotyczaca pojedyncze-
go pytania). Natomiast powstate na skutek tego pozycyjne braki danych dotyczace poziomu dochodu
danego gospodarstwa domowego s3a imputowane.

By umozliwi¢ maksymalnie skuteczna i precyzyjna imputacje, w mozliwie najwiekszym stopniu bazujaca
na informacji uzyskanej od respondenta, stosuje sie szereg pytan dodatkowych. Formularz skonstruowa-
ny jest tak, by uzyskac informacje powigzane z dochodem i opisujace sytuacje materialng gospodarstwa
domowego, réwniez z punktu widzenia biezacych dochodéw, nawet jezeli kwota dochodu nie zostanie
precyzyjnie podana.

Podstawa do opracowania wynikéw jest sredni miesieczny dochéd netto gospodarstwa w okresie ostat-
nich dwunastu miesiecy poprzedzajacych badanie, tj. kwota dochodu rocznego podzielona przez 12.
Poniewaz czesto nieche¢ do udzielenia informacji o dochodzie wynika nie tyle z braku woli ze strony
respondenta, co z trudnosci w oszacowaniu kwoty, przewidziano mozliwo$¢ przekazania informacji
o dochodzie w réznym uktadzie - jako Sredni doch6d miesieczny lub jako taczna kwote dochodu z catego
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roku. Ponadto wystepuje pytanie o dochdd osiggniety w miesigcu poprzedzajagcym badanie. Informacja
ta nie moze by¢ przeliczona bezposrednio na interesujace nas dane, ale — w przypadku jej udzielenia -
stanowi podstawe do bardzo wiarygodnej imputacji poprzez wykorzystanie statystycznych zaleznosci
miedzy dochodem z ostatniego miesigca a dochodem za caty ostatni rok, obserwowanych w badanej
populagji.

W przypadku kazdego z pytan stuzacych uzyskaniu informacji o dochodzie mozliwe jest udzielenie od-
powiedzi na dwa sposoby. Pierwszy, preferowany, ktory dostarcza interesujacych nas informacji bez
dodatkowych zabiegéw o charakterze imputacyjnym, to podanie przez respondenta dokfadnej kwoty
dochodu. Jezeli jednak respondent nie chce lub nie potrafi podac tej kwoty, moze zaznaczy¢ odpowiedni
przedziat dochodowy. W takim przypadku rowniez uzyskujemy dos¢ precyzyjna informacje o wartosci
dochodu (zwtaszcza, jedli nie jest to przedziat skrajny — najwyzszy lub najnizszy), cho¢ wymagajaca jesz-
cze uscislenia, ktére ma miejsce poprzez imputacje zawezong do granic przedziatu. Dopiero w sytuacji,
gdy respondent nie jest sklonny do przekazania nawet informacji o przedziale dla zadnego z zadawanych
pytan dotyczacych dochodu, mamy do czynienia z informacja tworzong w petni za pomoca imputacji
statystyczne;j.

Do imputacji dochodu zastosowana zostata stochastyczna imputacja regresyjna. Metoda ta polega na
wykorzystaniu wartosci teoretycznej (prognozy) z modelu regresyjnego uzupetnionej o imputowang
reszte (odzwierciedlenie sktadnika losowego). Imputowana reszta jest generowana z rozktadu teoretycz-
nego o odpowiednich parametrach.

Metoda imputacji ma charakter stochastyczny, co oznacza, ze zawiera element losowy (nie mozna z géry
przewidzie¢ wartosci imputacyjnych, kazde powtdérzenie przebiegu dla tych samych danych moze da¢
rézne wyniki). Imputacja taka w najmniejszym stopniu zaburza rozktad imputowanej zmiennej, uzyskane
rozkfady sg ,podobne” do naturalnych, nie sg tworzone sztucznie zbiory identycznych wartosci imputa-
cyjnych.

Ponadto zastosowana metoda pozwala obja¢ jednolitym podejsciem metodologicznym sytuacje, gdy
respondent podat granice przedziatu dochodowego oraz gdy ich nie podat. W sytuacji, gdy nie okreslono
przedziatu, imputowane reszty generowane sa z rozktadu bezwarunkowego. Jesli natomiast znamy gra-
nice przedziatu dochodowego, imputowana reszta jest generowana z rozktadu ucietego (generowana
wartos¢ moze przyjac¢ wytacznie wartosci z zatozonego zakresu) tak, by zagwarantowa¢, ze uzyskana
wartos¢ imputacyjna bedzie sie miescita w granicach zadeklarowanego przedziatu dochodowego.

Taki spos6b imputacji pozwala narzuci¢ dla wartosci imputacyjnych pewne granice a priori, niekoniecz-
nie wynikajace tylko z zadeklarowanych przedziatéw. Korzystajac z doswiadczen zwigzanych z analiza
dochodéw i dobrobytu subiektywnego przeprowadzong w poprzednich edycjach badania, wprowa-
dzono dodatkowe warunki ograniczajace zakres zmiennosci wartosci imputacyjnych na podstawie
odpowiedzi na pytania opisujace sytuacje ekonomiczna gospodarstwa w sposéb jakosciowy. Dotyczy
to pytan o tatwos¢ lub trudnos¢ ,wigzania konca z korcem” przez gospodarstwo oraz o 0gélng sytuacje
materialng gospodarstwa. Zaktadajac racjonalnos¢ odpowiedzi respondenta przyjeto, ze:

« dochody gospodarstw z tatwoscia ,wigzacych koniec z koricem” nie powinny by¢ znaczgco nizsze,
za$ z trudnoscia ,wiazacych koniec z koricem” - znaczaco wyzsze od dochodu zadeklarowanego
przez gospodarstwo jako ,konieczny do zwigzania korca z koricem”;

» podobnie powinna by¢ powigzana deklaracja o tatwosci lub trudnosci ,wigzania konca z koricem”
z zaleznos$cig miedzy dochodami a wydatkami gospodarstwa;

« gospodarstwa oceniajace swa sytuacje materialng jako dobra lub bardzo dobra nie powinny
wykazywac¢ dochodu znaczaco odbiegajgcego in minus, zas gospodarstwa oceniajace sytuacje
jako ztg lub bardzo ztg — in plus, od przecietnych dochoddw w populacji, typowych dla gospodarstw
o podobnej charakterystyce.
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Powyzsze reguty byty stosowane w przypadku, gdy nie staty w sprzecznosci z deklaracjami respondenta
co do wysokosci dochodu lub granic przedziatu. W sytuacji, gdy respondent nie ztozyt zadnej deklaracji,
ktéra podwazataby spojnos¢ jego wypowiedzi, zatozenie racjonalnosci odpowiedzi respondenta oraz
spéjnosci ocen opisowych/subiektywnych z warto$ciami zmiennych ilosciowych wydaje sie wiasciwym
i korzystnie wptywajacym na jakos¢ efektéw imputacji. Przypadki braku spéjnosci miedzy podanymi
przez respondenta (niewymagajacymi imputacji) kwotami lub przedziatami, a ocenami subiektywny-
mi byty analizowane odrebnie — poza procedura imputacji - na etapie kontroli i redagowania danych
i — zaleznie od wyniku weryfikacji — akceptowane lub korygowane.

Modele stosowane do imputacji majg posta¢ potegowo-wyktadnicza (transformowalng do liniowej).
Reszty generowane sa z rozktadu normalnego (ucietego rozktadu normalnego) dla modelu liniowego
uzyskiwanego po zastosowaniu transformacji logarytmiczne;j.

Zmienng imputowana (i objasniang przez modele) jest sredni miesieczny dochdd netto gospodarstwa
domowego w okresie ostatnich 12 miesiecy. Dla kazdego gospodarstwa wymagajacego imputacji sto-
sowany jest jeden z dwdch alternatywnych modeli, zaleznie od dostepnosci zmiennych objasniajacych.

W przypadku braku danych, dotyczacego zmiennej imputowanej:

a) jezeli dla gospodarstwa domowego posiadamy informacje na temat dochodu miesiecznego
z miesigca poprzedzajacego badanie (dochodu biezgcego), uzywamy modelu, w ktérym zmien-
nymi objasniajagcymi sa: dochdd biezacy oraz opisowa informacja o zmianie dochodu w stosunku
do poprzedniego roku (wzrost/spadek/w przyblizeniu bez zmian),

b) jezeli nie mamy informacji na temat dochodu biezgcego (brak danych), stosujemy model objasnia-
jacy dochoéd za pomocg obiektywnych czynnikéw determinujgcych wysokos¢ dochodu i mozli-
wosci gospodarstwa domowego w zakresie jego osiggania, takich jak: Zrédto utrzymania, rodzaj
pracy, zawod i wyksztatcenie gtowy gospodarstwa.

Model a) daje duzo lepsze objasnienie. Wykorzystuje przy tym informacje o dochodzie przekazana przez
respondenta. Dlatego jest stosowany zawsze, gdy tylko jest taka mozliwos¢, bioragc pod uwage posiada-
ne informacje.

W przypadku modelu b), oprécz czynnikéw obiektywnych (jak wyksztatcenie, zawdd), uwzgledniona
zostata réwniez informacja o tym, jak gospodarstwo ,wigze koniec z koricem”. Zastosowanie tej zmien-
nej znaczaco poprawia objasnienie. Specyfikacje taka mozna interpretowac w ten sposéb, ze czynniki
obiektywne okreslaja mozliwosci i aspiracje dochodowe oséb oraz gospodarstw domowych. Nie dostar-
czaja jednak informacji, w jakim stopniu osiggane faktycznie dochody odpowiadajg tym mozliwosciom
i aspiracjom. Mozna zatozy¢, ze odpowiedz na pytanie o fatwos¢ lub trudnos¢ gospodarowania srodkami
finansowymi moze - przynajmniej w pewnym stopniu — nies¢ w sobie jaka$ informacje na ten temat.

Okreslajac zestaw zmiennych objasniajacych, testowano rézne warianty modelu. Wariant ostatecznie za-
stosowany uznany zostat za najlepszy z punktu widzenia jakosci objasnienia oraz mozliwosci interpretacji
przyjetej specyfikacji.

W probie zrealizowanej, liczacej 14 331 rekordéw (gospodarstwa domowe), zaimputowano 5 210 rekor-
doéw (nieco ponad jedna trzecia préby). Na podstawie modelu a) zaimputowanych zostato 690 rekordéw,
na podstawie modelu b) 4 520 rekordéw. Stanowito to — odpowiednio - 13,2% i 86,8% wszystkich zaim-
putowanych rekordéw. Liczby te obejmuja zaréwno przypadki petnej imputacji statystycznej, gdzie re-
spondent nie udzielit zadnej informacji o imputowanej zmiennej, jak i przypadki, gdy znany jest przedziat
dochodowy.

Dla oceny zakresu imputacji dochodéw w przetwarzanym zbiorze danych i skali potencjalnych btedéw
z nig zwigzanych, istotna jest statystyka rozrdzniajaca przypadki petnej imputacji od imputacji przy zna-
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nym przedziale dochodowym. | tak, sposréd 5 210 zaimputowanych rekordéw (gospodarstw domo-
wych):
« 3 162 rekordy (60,7%) imputowano w sytuacji, gdy znany byt doktadny przedziat dochodowy,
tzn. gorna i dolna granica przedziatu (przedziat inny niz skrajny),
+ 15 rekordéw (0,3%) imputowano w sytuacji, gdy wiadomo byto, ze naleza do przedziatéw skrajnych
(grupy o najnizszych lub najwyzszych dochodach),

« dla 2 033 rekordow (39,0%) zastosowano petng imputacje, tj. nie byt znany przedziat dochodowy.

Tylko dla wymienionych w ostatnim punkcie 2 033 gospodarstw mozemy przyja¢, ze przypisana im war-
tos¢ dochodu w catosci pochodzi z imputacji statystycznej. Z tej liczby dla 1 816 gospodarstw imputacja
zostata wykonana za pomoca modelu b), a wiec bez znajomosci faktycznej wartosci biezacego dochodu
gospodarstwa. Stanowi to 12,7% catej proby.

9.7. Definicje i klasyfikacje stosowane w badaniu
9.7. Definitions and classifications used in the survey

Gospodarstwo domowe — zesp6t 0séb spokrewnionych ze sobg lub niespokrewnionych, mieszkajacych
razem i wspodlnie utrzymujacych sie (gospodarstwo domowe wieloosobowe) lub osoba utrzymujaca sie
samodzielnie (gospodarstwo domowe jednoosobowe), bez wzgledu na to, czy mieszka sama czy tez
z innymi osobami. Jesli cztonkowie rodziny mieszkajg wspodlnie, ale utrzymuja sie oddzielnie, to tworza
odrebne gospodarstwa domowe.

Glowa gospodarstwa domowego (okreslana réwniez jako osoba odniesienia) — osoba, ktéra ukonczyta
16 lat i osigga najwyzszy dochéd sposrdd wszystkich cztonkdéw gospodarstwa domowego. Przy ustalaniu
osoby odniesienia wzieto pod uwage dochody o charakterze statym i powtarzalnym: z pracy najemnej,
uzytkowania gospodarstwa rolnego, pracy na wiasny rachunek poza gospodarstwem rolnym w uzytko-
waniu indywidualnym, wiasnosci, wynajmu nieruchomosci, statych swiadczen z ubezpieczen spotecz-
nych, state dary od innych gospodarstw domowych (w tym alimenty), emerytury i renty zagraniczne.
W przypadku, gdy dwie lub wiecej oséb dostarcza w jednakowym stopniu srodkéw na utrzymanie,
za gtowe gospodarstwa uwaza sie osobe, ktéra gtéwnie tymi sSrodkami rozporzadza.

Zawad - zawody wykonywane przez respondentéw w gtéwnym miejscu pracy zostaty podane w opar-
ciu o Klasyfikacje Zawodow i Specjalnosci na Potrzeby Rynku Pracy wprowadzona Rozporzadzeniem Mi-
nistra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 7.08.2014 r., obowigzujaca od dnia 1. 01. 2015 r. Klasyfikacja zostata
opracowana na podstawie Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodoéw ISCO-08, przyjetego
w grudniu 2007 roku na tréjstronnym Spotkaniu Ekspertéw ds. Statystyki Pracy dotyczacym aktualiza-
¢ji Miedzynarodowego Standardu Klasyfikacji Zawodéw (ISCO). Za podstawe grupowania oséb wedtug
wykonywanego zawodu przyjeto w niniejszej publikacji grupy gtéwne przywotywanej klasyfikacji. Lista
tych grup jest nastepujaca:

1 Przedstawiciele wiadz publicznych, wyzsi urzednicy i kierownicy
Specjalisci
Technicy i inny sredni personel
Pracownicy biurowi
Pracownicy ustug i sprzedawcy
Rolnicy, ogrodnicy, lesnicy i rybacy
Robotnicy przemystowi i rzemiesinicy
Operatorzy i monterzy maszyn i urzadzen
Pracownicy wykonujacy prace proste

O OV 00 N O U1 D W N

Sity zbrojne (01 Oficerowie sit zbrojnych, 02 Podoficerowie sit zbrojnych, 03 Zotnierze szeregowi)
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W przypadku grupy ,0 - Sity zbrojne” zastosowano umowne przyporzadkowanie zawodéw wojskowych
do grup ,cywilnych”, zaliczajac oficeréw do kategorii ,1”, podoficeréw do kategorii ,2", zas zotnierzy
szeregowych do kategorii ,3".

Dla potrzeb opracowania wynikéw Badania spojnosci spotecznej kategorie zwigzane z: aktywnoscia
ekonomiczna, gtéwnym zrédtem utrzymania, bezrobociem, niepetnosprawnoscia oparto na sa-
moocenie respondenta — w razie potrzeby ankieterzy udzielali wyjasnien respondentom zgodnie z obja-
Snieniami zawartymi w instrukcji dla ankietera.

Aktywnos¢ ekonomiczna - klasyfikacja zostata sporzadzona na podstawie odpowiedzi na pytanie o to,
za kogo gtéwnie (ze wzgledu na aktualny status na rynku pracy) osoba sie uwaza oraz jakie jest jej zrodto
utrzymania. Grupowanie obejmuje nastepujace kategorie:
+ pracujacy najemnie — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujace i wskazaty dochody z pracy
najemnej jako zZrédto utrzymania,
+ pracujacy na rachunek wtasny poza rolnictwem — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujace
i wskazaty prace na wiasny rachunek (inng niz praca we wtasnym gospodarstwie rolnym) jako
zrédto utrzymania,
« rolnicy indywidualni — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako pracujace i wskazaty dochody z pracy
we wlasnym gospodarstwie rolnym jako zrédto utrzymania,
+ bezrobotni - osoby, ktére zadeklarowaty sie jako bezrobotne,
+ uczniowie, studenci — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako uczniowie lub studenci,

+ emeryci pozarolniczy - osoby, ktére zadeklarowaty sie jako emeryci i wskazaty emeryture
z pozarolniczego systemu ubezpieczen jako zrédto utrzymania,

« emeryci rolniczy - osoby, ktére zadeklarowaty sie jako emeryci i wskazaty emeryture rolnicza jako
zrédto utrzymania,

+ rencisci (renta inwalidzka) — osoby, ktére zadeklarowaty sie jako niezdolne do pracy i wskazaty
rente z tytutu niezdolnosci do pracy jako zrédto utrzymania,

« inni nieaktywni zawodowo - osoby, ktére zadeklarowaty sie jako nieaktywne zawodowo,
nie nalezace do zadnej z wymienionych wyzej kategorii.

Gloéwne zrédto utrzymania gospodarstwa - w badaniu, za gtéwne zrédto utrzymania gospodarstwa
domowego uznano to, z ktérego — wedtug deklaracji respondenta — gospodarstwo uzyskiwato najwyz-
szy dochdd, biorac pod uwage okres 12 miesiecy poprzedzajacych badanie.

Wyrézniono nastepujace zrédta utrzymania:
« praca najemna - stata lub dorywcza/sezonowa, legalna lub nierejestrowana, wykonywana w kraju
lub za granica,

« praca na rachunek wifasny poza gospodarstwem rolnym - praca na wiasny rachunek poza
gospodarstwem rolnym, stata lub dorywcza/sezonowa, legalna lub niezarejestrowana,
wykonywana w kraju lub za granica,

« praca na rachunek wtasny w gospodarstwie rolnym - praca na wtasny rachunek wykonywana
w gospodarstwie rolnym przez jego uzytkownika, tj. wtasciciela, wspotwiasciciela, dzierzawce
- stata i dorywcza; obejmuje takze subsydia/dotacje z tytutu posiadania lub uzytkowania
gospodarstwa rolnego,

- emerytura (krajowa i zagraniczna) - obejmuje réwniez emerytury pomostowe i renty strukturalne,

- renta (krajowa i zagraniczna) - renta z tytutu niezdolnosci do pracy, renta rodzinna, renta
szkoleniowa, $wiadczenie rehabilitacyjne,
« inne Swiadczenia spoteczne - obejmuja m.in. Swiadczenia dla bezrobotnych, $wiadczenia

przystugujace osobom niepetnosprawnym oraz ich opiekunom, $wiadczenia zwigzane
z wychowywaniem dzieci, stypendia, $wiadczenia z pomocy spotecznej, zasitki pielegnacyjne,



ROZDZIAL 9. METODOLOGIA | ORGANIZACJA BADANIA SPOJNOSCI SPOYECZNE)

odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu,

« inne dochody - obejmujg m.in. dochody z kapitatu, dochody z wynajmu nieruchomosci, alimenty
i dary od 0s6b prywatnych, wyptaty z funduszy emerytalnych.

Niepelnosprawnos¢ - na potrzeby opracowania wzieto pod uwage jedynie fakt wystapienia niepetno-
sprawnosci, bez stosowania podziatu wedtug stopnia i typu niepetnosprawnosci. Przy okreslaniu niepet-
nosprawnosci uwzgledniono zaréwno kryteria formalne (grupa inwalidzka, orzeczenie), jak i niepetno-
sprawnos¢ biologiczna.

Jako osoby z niepetnosprawnoscia sklasyfikowane zostaty osoby, ktore spetniaty przynajmniej jeden
z dwodch warunkéw:

- posiadaty wazne orzeczenie ustalajace niepetnosprawnos¢, niezdolnos¢ do pracy lub inwalidztwo
(grupa inwalidzka),

« wedtug wtasnej oceny, z powodu probleméw zdrowotnych (kalectwa lub choroby przewlektej)
miaty catkowicie lub powaznie ograniczong zdolno$¢ wykonywania codziennych czynnosci
wiasciwych dla wieku (zabawa, nauka w szkole, praca zawodowa, prowadzenie gospodarstwa
domowego, samoobstuga), trwajacg 6 miesiecy lub diuzej.

Dochod ekwiwalentny (przypadajacy na osobe) - jest to teoretyczny dochéd na osobe w gospodar-
stwie domowym, przeliczony jednak wedtug specjalnej skali, uwzgledniajacej réznice w kosztach utrzy-
mania gospodarstw o réznej wielkosci i r6znym sktadzie osobowym (dorosli/dzieci). Formalnie, jest to
dochdéd nie na osobe, a na tzw. jednostke ekwiwalentna.

Przy przeliczeniach zastosowano tzw. zmodyfikowanga skale ekwiwalentnosci OECD, powszechnie uzy-
wang w krajach Unii Europejskiej dla celéw poréwnan miedzynarodowych. Przyjmuje ona nastepujace
wartosci jednostek ekwiwalentnych przypadajace na osobe w gospodarstwie: dla pierwszej osoby do-
rostej — 1; dla kazdego nastepnego cztonka gospodarstwa w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego
dziecka w wieku ponizej 14 lat — 0,3. Dochéd ekwiwalentny otrzymujemy dzielgc catkowity dochéd go-
spodarstwa domowego przez liczbe jednostek ekwiwalentnych w danym gospodarstwie.

Grupy kwintylowe otrzymano, porzadkujac populacje gospodarstw domowych ze wzgledu na dochéd
ekwiwalentny, a nastepnie dzielac ja na pie¢ grup tak, by liczba oséb w kazdej z grup byta w przyblizeniu
réwna. Otrzymujemy w ten sposéb pie¢ grup kwintylowych. Grupy kwintylowe numeruje sie kolejno,
poczynajac od grupy o najnizszych dochodach. Tak wiec pierwsza grupa kwintylowa skupia gospodar-
stwa o najnizszym dochodzie ekwiwalentnym, za$ piata, czyli ostatnia grupa — gospodarstwa o najwyz-
szym dochodzie.

Klasa miejscowosci zamieszkania - klasa miejscowosci dotyczy miejsca zamieszkania respondenta,
w ktérym zostat on poddany badaniu. Miejscowo$¢ zamieszkania respondenta klasyfikowana jest ze
wzgledu na typ (miasto lub wies), a takze, w przypadku miasta, na jego wielko$¢ (mierzong liczba ludno-
sci).

Przy klasyfikacji jako miasto lub wies brany byt pod uwage typ administracyjny miejscowosci, a nie fak-
tyczny stopien zurbanizowania danego obszaru.

Wyrézniono nastepujace klasy miejscowosci zamieszkania:
« miasta o wielkosci co najmniej 500 tys. mieszkarcow (tzn. 500 000 i wiecej),
+ miasta o wielkosci od 100 do 500 tys. mieszkaricow (100 000 — 499 999),
+ miasta o wielkosci od 20 do 100 tys. mieszkarncéw (20 000 — 99 999),
+ miasta o wielkosci ponizej 20 tys. mieszkarncow (19 999 i mniej),
« wies.
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The methodology and organization of the Social Cohesion Survey

- summary in English

General information

The purpose of the survey

The cyclical Survey of Social Cohesion (BSS) is an important element of the household survey system
implemented by the Statistics Poland. The third edition of the survey was conducted in 2018. The wide
range of topics is undoubtedly a feature that distinguishes BSS from other surveys carried out by the
Statistics Poland. This is because the survey includes questions about the most important aspects of
quality of life (often called as social well-being) understood as a multidimensional category, i.e. taking
into account both economic and non-economic, social aspects. The quality of life here is assessed from
the perspective of objective indicators and subjective assessments. This survey allows, among others,
for the analysis of some aspects of social well-being not included at all or insufficiently included in other
surveys, such as: network social capital, social capital perceived from the perspective of the system of
values, social norms and trust, religiousness, subjective well-being or social perception of important
social phenomena related to discrimination, income inequalities or the role of the state in solving
important social issues.

The possibility of integration of data concerning various aspects of the broadly understood quality
of life can be considered the most important advantage of this survey. It allows not only to obtain
a comprehensive assessment of social well-being, but also creates the possibility to conduct in-depth
analyses of the relationships between its various aspects and to assess the degree of accumulation of
both positive and negative symptoms of quality of life — which is particularly important for the analysis
of social inequalities. One of the objectives of the Social Cohesion Study was to increase the number of
measures allowing for more complete assessments of spatial differentiation of social welfare in Poland.
At the level of voivodships, indicators concerning, among others, material situation of households, social
relations, trust in people and institutions or satisfaction with various spheres of life are calculated.

When introducing the Social Cohesion Survey into the official statistics survey system, it was assumed
that this survey would be a valuable source of information on the quality of life and the condition of
social capital in Poland, and the results obtained would be useful both in the context of conducting social
analyses as well as in making decisions relating to the creation of specific public policies (e.g. combating
poverty, improving social integration or developing social capital). The regular conduction of this survey
also allows to assess the effects of implementing these policies and to monitor the changes in social
wellbeing in Poland.

Legal basis of the survey

Fieldwork period
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The Survey of Social Cohesion (BSS 2018) was conducted in accordance with the Regulation of the Council
of Ministers of 19 December 2017 on the Statistical surveys program of official statistics (PBSSP) for 2018
(Journal of Laws 2017 item 2471). Questionnaires for the survey are available on the website of the Central
Statistical Office (GUS) at the following address

http://form.stat.gov.pl/BadaniaAnkietowe/2018/harmonogram.htm.

Social Cohesion Survey was conducted from February 5 to May 30 2018, on the territory of the whole
country.
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Survey unit
A household and one randomly selected household member' who had attained the age of 16 prior

to 31 December 2017 were used as survey units.

Households residing in collective accommodation facilities (boarding schools, employee hotels,
monasteries, etc.) were not included, except for the households of employees residing in such facilities
because of the position held (e.g. hotel managers and administrators).

The questionnaire forms used in the survey

The interviews were conducted using the following questionnaires:
- BSS-1G - a household questionnaire containing questions about the situation of the whole house-

hold,
- BSS-1I - individual questionnaire with questions about one person selected for the survey aged 16
and over.

Moreover, the Social Cohesion Survey included an additional questionnaire aimed at evaluating survey
implementation (BSS-1G-RB), completed by interviewers without the presence of respondents.

Survey method

The Social Cohesion Survey is a non-obligatory representative questionnaire survey of individual
households, carried out by the face-to-face interview technique. Both in the case of household and
individual interviews, the respondents were allowed to fill out the questionnaires themselves (self-
enumeration).

Effective sample size

In 2018, 14 331 household interviews (using the BSS-1G questionnaire) and 13 164 personal interviews
(using the BSS-11 questionnaire) were successfully completed. The response rate for households was
about 55% and for individuals about 51%.

Sampling scheme and generalisation of results

Introductory remarks

The Social Cohesion Survey implemented in 2018 was a continuation of the 2011 and 2015 studies.
The sample consisted of three parts (subsamples): two panels and a new-drawn one, which made it
possible to analyze cross-sectional data (for 2018 year) and panel data (taking into account the aspect of
changes in time compared to 2011 and 2015). The panel part of the sample consisted of all households
seffectively examined” in the previous edition (i.e. those for which household interview and full individual
interview were obtained); this part had 14 259 households, including 8 526 drawn for the 2011 edition.
The size of newly drawn subsample was 14 000 addresses. The new subsample was drawn in the same
way as the new subsample from the 2015 edition i.e. using the two-stage stratified sampling scheme with
diversified sampling probabilities at the first stage. This sampling scheme is consistently used in virtually
all household surveys as it constitutes a compromise between an attempt to reach the highest possible
precision of survey results and the need to achieve a certain degree of respondent concentration in the
field.

'In the new subsample the selection was always based on random sampling, where as in the panel subsample an interview
had to be conducted with the same person who participated in the individual interview in 2015. When this was impossible,
i.e. the person was no longer the household member, a new person had to be sampled.
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Sample allocation and stratification
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The sample allocation process also took into account the survey completeness by class of place of
residence, based on previous experience in household surveys. The level of survey completeness is
the lowest in large urban agglomerations, i.e. in cities with 100 thous. inhabitants or more. As a result,
the assumed sample of 14 thous. dwellings was divided into two parts, the first of which, comprising
12 thous. dwellings, was allocated between voivodships using the so-called square-root rule.
The allocation of the second part of the sample comprising 2 000 dwellings is described below.

The sample was drawn using the sampling frame established on the basis of the TERYT system,
i.e. National Official Register of Territorial Division of the Country. Census areas served as first-stage
sampling units while second-stage involved drawing the dwellings. The survey covered all households
residing in the dwelling sampled, and, additionally, one randomly-selected household member aged 16
years or more.

Prior to the sampling process, the census areas were stratified by voivodship, and in voivodships — by
class of place of residence. Depending on the voivodship size and its specificity, the strata were formed
by towns and cities, groups of towns and cities with similar numbers of inhabitants, as well as districts of
Warsaw, £6dz, Wroctaw, Krakéw and Poznan. In rural areas, strata were formed by rural gminas in various
sub-regions. The number of strata established in voivodships ranged from 13 in opolskie voivodship, to
56 in mazowieckie voivodship. A total of 506 strata were established, including 203 rural ones. Similar
stratification method as the one adopted is used in all household surveys conducted by the Statistics
Poland.

The allocation of the first part of the dwelling sample between voivodship strata was proportionate to
the estimated number of dwellings in the stratum recorded in the TERYT system. The allocation of the
second part of the sample (2 000 adresses), between strata in cities with 100 thous. inhabitants or more
was proportionate to the size of the first part of the sample in these strata.

In turn, the number of census areas sampled at first stage was calculated as ratio: number of dwellings
allocated to a given stratum to number of dwellings sampled in a census area, determined for each
stratum in every voivodship.

In each census area, in cities with more than 100 thous. inhabitants - three dwellings were selected,
in towns from 20 to 100 thous. inhabitants - four dwellings, and in towns with up to 20 thous. inhabitants
- five dwellings. In rural areas, six dwellings were selected in each area. The diversification of the number
of dwellings selected from census areas, depending on the class of place of residence, constitutes
a compromise between an attempt to attain the highest possible precision of the survey results and the
need to achieve a certain respondent concentration in the field.

The first-stage sample was drawn independently in each stratum. The Hanurav-Vijayan method was
employed for selecting the sample (implemented in SAS system algorithm for sampling with probability
proportional to size, without replacement). In each of the areas selected, 3, 4, 5 or possibly 6 dwellings,
depending on the class of place of residence, were selected by simple random sampling.

The sample selected comprised 3 582 census areas and 14 000 dwellings.
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Weights used in the Social Cohesion Survey

Panel weights

The Social Cohesion Survey makes use of the following two kinds of weights, separately for panel sub-
samples (so-called panel weights) and for combined subsamples (panel and new-drawn, i.e. cross-
sectional weights):

1. household weights, which at the same time constitute weights for household members,
2. weights for individual interviews conducted with the sampled person aged 16 years or more.

Panel weights were obtained by appropriate adjustment of weights for persons from the household
composition calculated in the 2015 survey edition (so-called base weights), separately for households
from the 2011 and 2015 editions. Corrections consisted in taking into account the non-response and
number of households and persons excluded from the studied population. Correction coefficients were
determined according to class of place of residence within voivodships.

In the next stage of calculating the adjusted base weights for the last edition of the study (i.e. for
2018) mother weights were assigned to children (born after the survey in 2015) and zero weights for
additional people who were included in the examined households. The adjusted base weight, marked as
waga_p_os, is the panel weight for people from the interviewed panel sample. By averaging this weight
on the level of households, we obtain a weight (marked as waga_p) for panel households.

Panel weights for individual interviews carried out with a randomly selected person aged 16 and more
(marked as waga_p_ind ) were obtained by adjusting the weight waga_p_os (multiplied by the number of
people aged 16 and more in a given panel household) using ex post stratification based on gender and
age groups divided into city and urban/rural areas.

Cross sectional weights

In order to calculate the cross-sectional weights, it was necessary to combine the weights for the panel
sample and the corrected weights for the newly drawn subsample. The algorithm for determining
weights for a new subsample is analogous to the method of calculating weights from the previous
edition of the study.

The design weight (i.e. inverse of sampling probability) was adjusted to take into account the interviewer’s
inability to contact the dwelling (household) sampled, and refusals of the households sampled to
participate in the survey.

Based on the information coming from questionnaire BSS-1G-RB, concerning the assessment of survey
conduction, the dwelling (address) contact indicators and response indicators were estimated for various
classes of place of residence in voivodships. Similar to LFS and EU-SILC, the following classes of place of
residence are distinguished:

1. the Capital City of Warsaw,

2. cities with at least 500 thous. inhabitants, i.e. £t6dz, Krakéw, Poznan, Wroctaw, and the tri-city of
Gdansk, Gdynia and Sopot altogether,

. cities from 100 thous. to 500 thous. inhabitants,
. towns from 20 thous. to 100 thous. inhabitants,
. towns with less than 20 thous. inhabitants,

[ )N B~ O]

. villages.
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The corrected design weights are household weights and weights for household members, taking into
consideration the survey completeness level by voivodship and locality class. Due to non-response, and
for other reasons, the household structure by the number of household members, and the household
members structure by sex and age group, estimated on the basis of the sample, may differ from the
appropriate population structures. As a result, household weights and weights for household members
were also calculated by applying an integrated calibration method in the hyperbolic sinus version, which
ensured the compliance of the reference structures. To this end, use was made of the information coming
from demographic estimations and the National Census 2011, regarding the household number by the
number of household members (one-, two-, three-, four-, five- and more-person households), and the
population by sex and age group (under 15 years, 16-24, eight subsequent five-year age groups, and the
group of aged 65 years and over) in individual voivodships, divided into urban and rural areas. As a result,
integrated weights were obtained for households (waga_g) and for household members (waga_os).

The calibration algorithm was used separately for each voivodship. The weights after calibration were
additionally subjected (also separately in each voivodship) to the trimming of extreme weights.

After determining, for each subsample, the weights at the level of the households, final cross-sectional
weights (i.e. weights for the combined three subsamples) were obtained by dividing the weights for
subsamples (i.e. for the panel subsamples — waga_p and for the new subsample — waga_g) by coefficients
resulting from the quotient of the number of all surveyed households to the number of surveyed
households in the subsample, and using described above (for a single new subsample) integrated
calibration algorithm that ensures compliance with external demographic data. These weights are also
subject to the procedure of trimming of extreme weights.

As a result, we obtain a variable weight, i.e. a cross-sectional weight for household and simultaneously
for persons from this household.

Then, waga_ind weights were calculated for persons aged 16 years and over, who participated in the
individual interview, multiplying waga_os by the number of persons aged 16 years and over in a given
household. Additionally, the waga_ind weight was adjusted through an ex post stratification in terms of
sex and age group population data, divided into urban and rural areas.

The estimation of sampling errors for the indicators estimated in the Social Cohesion Survey was based
on the bootstrap method? variant was applied (with B=500 replications).

Precision measures for selected indicators of Social Cohesion Survey 2018 are contained in Tables 9.6 and
9.7.

Income imputation — summary

306

The income-related questions which are part of Social Cohesion Survey are sensitive, which often leads
to a large number of refusals. In order not to disqualify the interviews in which respondents provide
most of the information sought, but are not willing to discuss their income, the missing data must be
imputed. The form is constructed in such a way so as to obtain the information related to respondent’s
income and describing household financial situation, even though the exact income amount is not given.
In these cases respondent may indicate the relevant income range. Such information may not be directly
converted into the data of interest, but, whenever provided, it constitutes the basis for a very reliable
imputation through statistical correlations. We deal with information fully based on statistical imputation
only when the respondent is not willing to provide any indication of the income range in any income-
related questions.

2Sarndal C.E., Swensson B., Wretman J. Model Assisted Survey Sampling, Springer Verlag, 1991. pp. 442-444.
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Stochastic imputation based on regression was the chosen method. It includes a random component,
which means the imputation values cannot be predetermined, and each repetition for the same data
may give different results. The method applied allows the usage of a uniform methodological approach
in the situations where the income range is or is not indicated by the respondent. In the latter case, the
imputation residuals are generated through unconditional distribution. In contrast, when the income
range is known, the truncated distribution is applied to generate the imputed residual (i.e. the value
generated falls within the assumed range) so as to ensure that the imputation value obtained would be
consistent with the income range declared.

The imputation models applied take the power-exponential form (transformable to linear). The imputed
variable (explained in the models) corresponds to the household’s average monthly netincome in the last
12 months. One of two alternative models is applied to each household requiring imputation, depending
on the accessibility of explanatory variables.

In the case of missing data concerning the imputed variable:

a. if information about the monthly income for the month preceding the survey (the current inco-
me) is available, the model applied comprises the following explanatory variables: the current
income and descriptive information on the change of income in relation to the preceding year
(an increase/a decrease/approximately no change),

b. if no information about the currentincome is available (missing data), the model applied explains
the income value by referring to the objective factors determining the amount of income and the
household'’s ability to earn income, including the source of maintenance, and the kind of work,
occupation and educational level of the household head.

Model (a) provides a much better explanation, as it makes use of the income information provided by the
respondent. For this reason, it is applied whenever possible, taking into consideration the information
available.

In the implemented sample comprising 14 331 records (households), 5 210 records were imputed (slightly
over one-third of the sample), including 690 records imputed using model (a), and 4 520 using model (b).
These accounted for 13.2% and 86.8% of all imputed records, respectively. These numbers refer to both
ways of statistical imputation used: cases in which no information about the imputation variable was
provided by the respondent as well as the situations in which the income range was reported.
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Table 9.6.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r.
Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018

Wyszczegoélnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancow

Urban areas by population

a - wartos¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. . Wie$
Ogotem S ponizej
s - btad standardowy ot Urban twiceel 10?_500 20t_1 00 1 5o tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- ys. yS. areas
total usand tho- tho- U9 2l
s - standard error tho-
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)
Dochéd srodkowy (mediana)wzt  a 21333 23333 3000,0 23399 21714 21111 1871,0
Median income in PLN s 17,5 244 57,6 332 36,0 455 34,0
\Y 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wskaznik zréznicowania a 4,0 4,0 4,1 3,8 3,5 3,7 3,6
kwintylowego
Income quintile share ratio s 0.1 0.1 0.2 0.1 0.1 02 0.1
v 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
WARTOSC WSKAZNIKOW - % GOSPODARSTW DOMOWYCH
VALUE OF INDICATORS - % OF HOUSEHOLDS
Zréznicowanie sytuacji materialnej gospodarstw domowych
Diversification of the material situation of housholds
Zasieg relatywnego ubodstwa do- a 13,2 9,3 4,5 88 11,0 12,8 21,3
chodowego s 04 04 07 06 08 1,0 07
Relative income poverty rate
\Y 2,7 41 16,3 7.1 74 8,0 34
Zasieg ubostwa warunkoéw zycia a 4,8 43 2,7 5,0 4,5 4,7 5,7
Living conditions poverty rate s 02 03 05 05 05 07 04
\Y 4,7 6,5 19,1 9,9 1,7 13,9 6,7
Zasieg ubdstwa braku réwnowagi  a 78 8,1 58 9,2 8,7 8,0 73
budzetowej
Poverty rate in terms of the lack of s 03 0.4 07 07 0.7 08 05
budget balance v 3,8 4,6 12,7 7,2 8,2 10,5 6,1
Wskaznik relatywnie wysokich a 14,9 18,5 34,9 18,0 11,0 11,4 7,6
dochoddéw
Indicator of relative high S 04 06 1.8 09 09 1.0 05
income conditions v 2,9 3,2 5,1 5,0 8,1 8,8 6,7
Wskaznik dobrych warunkdéw zycia a 26,5 25,5 23,2 25,0 25,3 29,4 28,5
Indicator of good living
conditions s 0,5 0,6 1,5 1,0 1,2 1,4 09
\% 1,8 2,4 6,6 3,8 4,7 4,7 3,0
Wskaznik dobrej sytuacji a 30,7 32,7 41,2 31,0 29,2 30,4 26,6
budzetowej
Indicator of good budget standing s 06 07 19 11 1.3 1.5 02
\Y 1,8 2,2 4,6 3,5 43 5,0 3,3
Miejsce zamieszkania
Locality
Powazne narazenie na hatas a 9,8 12,2 16,1 134 10,8 7,6 51
Exposure to excessive noise s 04 05 14 08 08 08 04
v 37 39 88 6,0 7,0 10,3 79
Powazne narazenie na zanieczysz- a 6,3 7.9 14,3 7.5 6,0 3,4 3,2
czenie powietrza w miesigcach
letnich s 03 0,4 1,2 0,7 0,6 0,6 0,4
Exposure to excessive air pollution v 47 52 8,2 9,1 10,1 16,0 1,1

in summer
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Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegoélnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancow

Urban areas by population

a - wartos¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. . Wie$
Ogotem S ponizej
100-500 20-100
s - blad standardowy Total Urban twiceel - - 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- b b upt020 areas
s - standard error total usand tho- tho- tho-
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW - % GOSPODARSTW DOMOWYCH (dok.)
VALUE OF INDICATORS - % OF HOUSEHOLDS (cont.)
Miejsce zamieszkania (dok.)
Locality (cont.)
Powazne narazenie na zanieczysz- a 15,3 19,1 30,2 20,6 14,9 10,0 7,5
czenie powietrza w miesigcach
zimowych s 0,4 0,6 17 1,0 1,0 0,9 0,6
Exposure to excessive air v 28 31 56 48 6,5 93 7.4
pollution in winter
Powazne narazenie na nieprzyjem- a 3,9 4,3 4,8 4,0 4,7 3,5 3,1
ne zapachy
Exposure to unpleasant odours s 0.2 03 0.7 05 0.7 06 04
v 6,1 73 15,2 12,9 13,8 18,0 12,9
Zta lub bardzo zta jakos¢ wody a 51 53 4,7 56 56 50 4,7
pitnej
Poor or very poor drinking water s 03 03 08 06 06 0.7 04
quality v 5,0 6,1 17,7 10,5 10,8 13,3 8,8
WARTOSC WSKAZNIKOW - % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER
Samoocena stanu zdrowia:
Self-reported health status:
dobra lub bardzo dobra a 60,7 60,5 66,5 59,1 56,5 62,0 60,9
good or very good s 038 09 2,0 15 18 2,0 12
v 1,2 1,5 29 2,6 31 33 1,9
ani dobra, ani zta a 30,4 30,3 25,8 31,9 324 30,0 30,6
neither good nor poor s 07 08 18 14 17 19 1M
v 2,2 2,8 7,0 4.3 52 6,2 3,5
zta lub bardzo zta a 8,9 9,2 7.8 9,1 1.1 8,0 8,5
poororvery poor s 03 05 1.2 038 09 038 05
\Y 3,8 51 15,0 8,7 8,3 10,1 58
Korzystanie z Internetu
Using the Internet
Korzystanie z Internetu codziennie  a 61,3 67,8 80,4 68,9 62,9 60,9 51,2
lub prawie codziennie
Using the Internet daily S 07 08 1.6 1,5 1,6 2,1 1,2
or almost daily v 1,2 1,2 2,0 2,2 2,6 34 24
Korzystanie z portali a 454 48,6 52,0 48,0 47,3 47,9 40,5
spolecznosciowych
Using social networking websites s 08 10 22 16 19 22 13
\Y% 1,7 2,0 4,2 33 4,0 4,6 3,2
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Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéow wedtug klas miejscowo$ci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancéow

Urban areas by population

a - wartos¢ wskaznika Miasta
a - indicator value a razem 500 tys. . Wies
Ogotem Co ponizej
s - blad standardowy Total Urban 1wikcel 10(t)y5500 ZOtleO 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- g g areas
up to 20
s - standard error total usand tho- tho- e
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Korzystanie z Internetu (dok.)
Using the Internet (cont.)
Korzystanie z bankowosci interne- 50,4 57,6 73,9 60,2 51,2 471 39,3
towej
Internet banking 0,8 0,9 19 1,6 1,9 2,2 1,2
1,6 1,6 2,6 2,6 3,7 4,6 3,0
Korzystanie z ustug administracji 31,2 36,4 43,9 41,1 32,0 29,0 23,2
publicznej on-line _ 07 0,9 23 1,4 1,7 2,0 1,1
Using e-government services
2,4 2,4 53 3,5 53 6,8 4.8
Wyszukiwanie potrzebnych infor- 73,1 78,0 87,7 78,6 74,9 72,2 65,4
magji
Finding needed information online 0,6 07 1.0 1.0 1.3 7 1.0
0,8 0,8 1,2 1,3 1,7 24 1,6
Zakup badz sprzedaz towaréw 52,2 56,6 70,3 56,7 50,8 50,9 45,3
i ustug przez Internet
Selling or purchasing goods and 08 09 21 15 18 22 1.2
services online 1,5 1,7 3,0 2,7 3,6 4,3 2,7
Zakres aktywnosci internetowej:
The scope of online activity:
szeroki lub bardzo szeroki 33,7 38,6 50,0 41,7 32,3 32,3 25,9
wide or very wide 08 1,0 23 1,6 1,8 2.2 1,2
23 2,5 4,6 3,7 57 6,8 4,5
Sredni 29,3 29,9 29,8 26,8 32,5 30,6 28,2
moderate 0,7 0,9 2,1 1,3 1,6 1,9 12
2,5 2,9 71 49 49 6,2 4,2
waski lub bardzo waski 12,2 11 8,7 11,8 11,8 11,4 13,9
narrow or very narrow 05 06 13 11 1.0 12 08
39 51 14,9 8,9 8,2 10,4 54
brak aktywnosci 249 204 114 19,8 23,4 25,7 31,9
lack of activity 06 0,6 1,0 1,0 1,2 1,7 1,0
23 31 8,7 51 53 6,5 32
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Tablica9.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Miasta o liczbie mieszkancéw
Specification Urban areas by population
a - wartosc wskaznika Miasta
a - indicator value p razem 500 tys. o Wies
Ogotem Co ponizej
s - btad standardowy Total Urban | Twigcej | 100-500 | 20-100 | 5, tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- tys. tys. e areas
s - standard error total usand tho- tho- Fiho_
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)

WARTOSC WSKAZNIKOW - % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Miejsce zamieszkania

Locality
Zadowolenie z terenéw zielonych a 78,7 74,5 73,1 73,1 72,1 80,9 85,1
(osoby zadowolone
lub bardzo zadowolone) s 0,6 09 2,0 1,5 1,7 1,8 0,38
Satisfaction with green areas (pe-
ople satisfied or very satisfied) v 038 13 2,7 21 24 2,2 0,9
Ocena estetyki budynkéw a 67,5 64,8 59,6 61,3 66,1 72,5 717
i ulic (ocena dobra
lub bardzo dobra)
Assessment of aesthetics of buil- S 0.7 0.9 25 16 16 17 12
dings and streets (assessment well
or very well) 1,0 1,4 4,2 2,6 25 24 17
Poczucie zwigzku z miejscowoscia
zamieszkania:
Attachment to the place
of residence:
osoby bardzo silnie zwigzane a 52,7 51,0 51,4 51,1 49,9 52,1 55,2
people very much attached s 08 10 25 15 17 23 13
\% 1,6 19 49 2,9 34 43 2,4
osoby raczej zwigzane a 40,2 41,0 38,7 41,7 40,8 42,4 39,0
people fairly attached . 08 10 24 15 17 22 13
\Y 2,0 2,4 6,2 3,5 43 5.2 34
osoby bardzo silnie zwigzane a 92,9 92,0 90,1 92,8 90,7 94,5 94,2
lub raczej zwiagzane
people very much attached S 04 06 13 10 13 10 05
or fairly attached v 0,4 0,6 14 1,0 14 1,0 0,5
Poczucie zwiazku z ludZzmi z sasiedztwa
i okolicy:
Attachment to the local community:
osoby bardzo silnie zwigzane a 31,3 25,8 17,2 22,1 27,5 36,2 40,0
people very much attached . 07 08 16 12 15 21 12
\Y 2,3 3.1 9,2 55 5,6 57 3,0
osoby raczej zwigzane a 46,3 45,4 41,6 45,4 46,7 47,3 47,7
people fairly attached s 08 1.0 22 15 18 23 13
v 1,7 2,1 54 33 39 4,9 2,7
osoby bardzo silnie zwigzane a 77,6 71,2 58,9 67,5 74,2 83,6 87,7
lub raczej zwiagzane
people very much attached s 06 08 21 16 16 1> 08
or fairly attached v 0,8 1,2 3,6 23 2,2 1,8 0,9
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Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegélnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancow

Urban areas by population

a - wartos$¢ wskaznika Miasta
a - indicator value p razem 500 tys. L Wies
Ogotem S ponizej
100- 20-1
s - bfad standardowy Total Urban | TWiece) O(t)ys’:"OO tysOO 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- . . upto20 areas
s - standard error total usand tho- tho- tho-
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more BRI
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS — % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Miejsce zamieszkania (cd.)
Locality (cont.)
Poczucie zwigzku z parafig, zborem:
Attachment to the parish,
the religious community:
osoby bardzo silnie zwigzane 21,8 17,6 8,6 171 19,1 24,7 28,4
people very much attached 06 07 11 12 13 18 11
2,8 41 12,5 6,9 6,9 7,2 3,7
osoby raczej zwigzane 441 38,9 29,2 36,9 42,7 45,4 52,3
people fairly attached 08 10 21 15 1.0 22 13
1,8 2,5 7,0 4,0 4,5 4,8 2,5
osoby bardzo silnie zwigzane 65,9 56,5 37,9 54,1 61,8 70,1 80,7
lub raczej zwiagzane 07 10 21 15 18 21 1.0
people very much attached or
fairly attached 1,1 1,7 56 2,8 2,9 2,9 1,2
Poczucie bezpieczenstwa
w miejscu zamieszkania:
Feeling safe in the locality:
osoby czujace sie bardzo bez- 20,4 15,7 15,2 13,2 15,3 20,0 27,8
piecznie chodzac samotnie po
zmroku 0,7 0,7 1,6 11 1,5 1,8 1,2
peoplg feeling very §afe when 32 47 105 7.9 96 9,1 43
walking alone at night
osoby czujace sie raczej bez- 68,8 70,8 73,5 69,4 70,2 70,7 65,8
piecznie chodzac samotnie po
zmroku 0,7 09 1,9 1,5 1,8 2,0 1,3
people feeling fairly safe when 11 13 26 21 25 58 19
walking alone at night ! ! ! ! ! ! !
osoby czujace sig bardzo bez- 89,3 86,5 88,7 82,7 854 90,7 93,6
piecznie lub raczej bezpiecznie
chodzac gamotnle po zmro!<u 05 07 12 13 13 12 06
people feeling very safe or fairly
safe when walking alone at
night 0,5 0,8 14 1,5 1,6 1,3 0,7
Obawa przed wiamaniem do
mieszkania, domu, garazu (osoby 353 40,9 43,2 43,7 431 324 26,7
bardzo lub troche obawiajace sig)
Fear of a burglary of an apartment, 0,7 1.0 24 15 1.8 2,0 11
house or garage (people who are
very much or little afraid of) 2,1 23 55 35 4,2 6,0 4,1
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Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegélnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancow

Urban areas by population

a - wartos$¢ wskaznika Miasta
a - indicator value a razem 500 tys. . Wies
Ogotem S ponizej
100- 20-1
s - btad standardowy Total Urban twiccel O(t)ys’:"OO tysOO 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- . . upto20 areas
s - standard error total usand tho- tho- tho-
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more dsan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Kontakty spoteczne
Social contacts
Wskaznik dobrych relacji 60,6 54,3 51,1 49,3 55,7 61,7 70,4
sgsiedzkich
Indicator of good relationships 08 10 2.2 1.6 18 23 1.2
with neighbours 1,3 1,8 4,4 3,2 33 3,7 1,6
Wskaznik izolacji spotecznej 6,6 71 6,7 8,3 6,3 7,2 58
Indicator of social isolation 04 05 10 09 09 12 07
58 6,9 15,4 10,9 13,5 16,2 11,3
Sieciowy kapitat spoteczny
Network social capital
Kapitat stowarzyszeniowy
- osoby uczestniczace w:
Social organisations based capital
- people participating in:
jednym lub wiecej rodzaju organi- 20,1 21,2 25,3 22,2 19,2 18,8 18,4
zadjispofecznych 06 07 1,8 13 13 16 09
one or more types of social orga-
nisations 2,8 3,4 71 6,0 6,6 8,7 4,9
dwoch lub wiecej rodzajach orga- 53 5,7 6,8 4,9 5,6 5,5 4.8
nizacji spotecznych
two or more types of social orga- 03 04 10 06 08 08 05
nisations 57 7,0 151 12,4 14,4 141 9,7
Swieckich organizacjach pozarza- 10,2 10,8 15,4 10,0 9,4 9,4 9,2
dowych
secular NGOs 04 0,6 1,7 1,0 1,0 1,1 0,6
4,1 54 11,0 9,9 10,6 11,6 6,7
wspolnotach, organizacjach 71 6,2 5,4 8,0 6,0 51 8,4
lub grupach religijnych
religious NGOs, communities and 04 04 09 0.9 08 08 07
groups 5,0 6,8 17,3 11,2 13,4 15,4 7,7
Poziom kapitatu towarzysko-sasiedz-
kiego
Level of friends- and neighbours-based
social capital
wysoki lub bardzo wysoki 26,7 23,6 23,9 20,5 22,7 28,4 31,6
high or very high 07 08 21 11 15 21 12
2,6 3,5 8,6 53 6,5 7.3 3,7
Sredni 27,6 28,7 33,5 29,0 26,7 26,3 26,0
moderate 0,7 0,8 2,0 1,5 1,7 1,8 11
2,5 2,9 6,1 52 6,2 6,9 41
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Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegoélnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancow

Urban areas by population

a - warto$¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. . Wies
Ogotem S ponizej
100-500 20-100
s - blad standardowy Total Urban twiccel tyss - 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- b b areas
up to 20
s - standard error total usand tho- tho- tho-
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Sieciowy kapitat spoteczny (dok.)
Network social capital (cont.)
Poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkie-
go (dok.)
Level of friends- and neighbours-based
social capital (dok.)
niski a 33,6 34,7 34,1 34,6 36,0 33,7 31,8
low s 0,7 1,0 2,3 1,6 1,7 2,2 1,2
\Y 2,2 2,8 6,6 4,5 4,8 6,5 3,9
bardzo niski lub brak a 12,1 13,0 8,5 15,9 14,5 11,6 10,6
very low o lack of s 04 05 1,1 11 11 11 07
v 3,5 4,1 12,7 72 72 9,8 6,8
Poziom kapitatu rodzinnego:
Level of family-based social capital:
wysoki lub bardzo wysoki a 31,9 30,4 29,4 29,2 29,8 33,7 34,2
high or very high s 07 09 23 14 17 2,0 12
v 23 29 7,7 4,7 58 6,0 3,5
Sredni a 46,0 45,9 44,9 46,2 48,1 43,5 46,2
moderate s 08 10 25 15 19 21 13
\Y% 1,7 2,2 55 3,2 3,8 49 2,7
niski a 18,4 19,6 20,0 19,8 18,5 20,6 16,5
low s 06 038 17 11 14 19 09
\Y 3,3 4,1 8,7 57 74 9,3 54
bardzo niski lub brak a 3,7 4,1 5,7 4,7 3,6 2,3 3,1
very low o lack of s 03 03 09 07 05 03 04
\ 6,7 7.8 15,0 14,4 14,2 14,5 11,4
Zaufanie
Trust
Osoby zdecydowanie lub raczej
majace zaufanie:
People who definitely trust or rather
trust
do Kosciota Rzymskokatolickiego  a 67,4 60,2 51,0 57.8 64,2 66,6 78,5
in the Roman Catholic Church 07 10 23 15 17 22 10
\ 1,1 1,6 4,6 2,6 2,6 33 1,3
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Tablica9.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegélnienie Miasta o liczbie mieszkancow
Specification Urban areas by population
a - wartos$¢ wskaznika Miasta
a - indicator value a razem 500 tys. . Wies
Ogotem S ponizej
s - bfad standardowy Total Urban | iwigcej | 100-500 | 20-100 | 5, tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- tys. tys. g areas
s - standard error total usand tho- tho- up;hcc))_
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more dsan
v - relative standard error (in %)

WARTOSC WSKAZNIKOW - % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)

Zaufanie (dok.)
Trust (cont.)
Osoby zdecydowanie lub raczej
majace zaufanie (dok.):
People who definitely trust or rather
trust (cont.):

do poligji a 71,8 69,2 67,4 69,3 70,4 69,0 75,9
in the police s 07 09 21 13 16 22 1,1
v 1,0 1,2 3,1 1,9 2,3 3,1 1,5
do wtadz lokalnych miasta/gminy a 56,3 51,5 44,8 50,9 52,1 58,0 63,7
in the local government s 08 10 22 16 18 23 13
v 14 1,9 50 3.2 34 39 2,0
do ludzi ogdlnie rzecz biorac a 79,4 78,5 78,4 79,9 76,5 79,4 81,0
in others s 06 08 23 12 14 17 1,1
v 0,8 1.1 3,0 1,5 1,9 2,2 1,4
do najblizszej rodziny a 97,9 97,8 97,5 98,4 97,6 97,5 98,1
in immediate family s 02 02 06 03 04 0,5 03
v 0,2 0,2 0,6 0,3 0,4 0,6 0,3
do znajomych, przyjaciot a 94,2 93,9 94,0 93,6 94,0 94,2 94,5
in acquaintances, friends s 03 04 10 07 07 0,9 06
\Y 0,4 0,4 1,0 0,7 0,7 1,0 0,6
do os6b, z ktérymi pracujemy a 82,4 80,1 78,6 80,7 77,5 84,7 86,0
in people that we work with s 08 11 27 17 23 1.9 12
v 1,0 14 3,5 2,1 2,9 2,3 1,3
do sasiadow a 75,3 70,6 69,0 68,2 70,4 75,2 82,7
in neighbours s 07 09 22 16 15 19 08
v 0,9 13 3,2 2,3 2,2 2,5 1,0
do nieznajomych a 34,3 32,5 36,0 324 29,0 339 37,2
in strangers s 07 09 22 14 16 21 12
v 2,1 2,7 6,2 4,4 54 6,3 33
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Table 9.6.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéow wedtug klas miejscowo$ci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegoélnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancow

Urban areas by population

a - wartos$¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. L Wie$
Ogotem S ponizej
100-500 20-100
s - btad standardowy Total Urban i - o 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- . . upt020 areas
s - standard error total usand tho- tho- ther
and usand usand d
v - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Stosunek do wybranych norm spotecznych
Attitude towards selected social norms
Brak akceptacji:
Lack of acceptance:
dla wreczania fapowek a 814 83,6 85,6 86,1 81,9 81,0 78,0
for offering bribes s 06 08 17 1M 14 2,0 12
\Y 0,8 0,9 2,0 1,2 1,8 2,5 1,5
dla pobierania zasitkéw przez a 80,9 83,3 83,4 85,1 80,9 84,1 77,2
osoby do tego nieuprawnione
for receiving social benefits 07 08 18 1.2 1.6 1.6 1.2
by not entitled people v 0,8 1,0 2,2 1,4 2,0 1,9 1,5
dla uchylania sie od ptacenia a 57,7 57,0 49,6 57,7 59,8 59,5 58,7
podatkéw
for evading paying taxes s 07 1.0 22 15 16 21 1.3
\Y 13 1,7 4,5 2,6 2,7 3,5 23
dla wreczania drobnych prezen-
téw w celu zatatwienia lub przy- @ 55,5 56,5 56,7 564 57,2 55,6 539
Spieszenia sprawy (np. lekarzom,
pielegniarkom, urzednikom) s 0,8 1,0 2,4 1,5 1,7 22 1,4
for giving little presents to settle
things or speed them up
(e.g. doctors, nurses, officials) v 14 1,7 4,2 2,6 2,9 4,0 2,5
dla zatrudniania pracownikéw a 47,2 48,7 49,3 50,4 48,3 46,4 45,0
,Na czarno”
for hiring of illegal workers s 08 1.0 23 16 7 23 1.3
\Y 17 2,0 4,7 3,1 3,5 4,9 29
dla podejmowania pracy a 30,5 30,0 27,5 29,9 31,3 30,7 31,4
,Na czarno”
for taking up an illegal job s 07 09 20 14 1.6 1.9 1.2
\Y 2,3 2,9 71 4,7 51 6,1 3,8
dla uchylania sie od opfat za trans- a 55,4 54,7 48,5 54,0 56,3 59,6 56,4
port publiczny (jazdy ,na gape")
for evading payments for public 08 1.0 23 1.5 20 23 1.3
transport (fare dodging) v 1,4 1,9 4,8 2,8 3,5 3,8 2,2
dla przekraczania dozwolonej a 43,7 43,7 34,0 42,8 48,4 47,7 43,7
predkosci w ruchu drogowym
for exceeding the speed limit on 07 09 23 15 17 22 13
the road v 1,7 21 6,8 34 3,6 4,6 3,1
dla $ciggania na egzaminach, a 38,9 39,9 40,1 40,5 41,1 37.3 374
sprawd_zmnach, testach itp. . 07 09 24 16 18 20 13
for cheating during exams
and tests v 1,9 24 59 4,1 4,3 54 35
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Tablica9.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Miasta o liczbie mieszkancow
Specification Urban areas by population
a - wartos$¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. L Wie$
Ogotem S ponizej
100-500 20-100
s - btad standardowy Total Urban twiece) - o 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- b b upt020 areas
s - standard error total usand tho- tho- o
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more Hsan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Stosunek do wybranych norm spotecznych (dok.)
Attitude towards selected social norms (cont.)
Brak akceptacji (dok.):
Lack of acceptance (cont.):
dla pozostawienia $mieci
w miejscu publicznym, jegli a 69,9 69,0 64,9 67,1 72,1 71,2 71,3
w poblizu nie ma kosza
for leaving garbage in a public s 08 0.9 22 14 1.6 2.2 1.2
place if there is no garbage
can nearby v 11 13 33 2,1 2,2 3,1 1,7
dla niedotrzymywania danego
stowa, ustaler), umoéw ustnych 59,8 594 57,1 59,7 61,0 59.2 60,3
w relacjach z innymi ludzmi
S 0,8 1,0 2,5 1,5 1,7 2,3 13

for not keeping the word, arrange-
ments made, oral agreements
in relations with other people Vv 13 1,6 43 2,5 2,8 39 2,1

Zycie religijne

Religious life
Przynalezno$¢ do wyznania a 93,5 91,2 81,0 91,2 94,6 96,2 97,3
religijnego (kosciota lub zwiazku
wyznaniowego) 0.4 05 2,0 0,38 038 0,6 0,4
Religious affiliation v 0,4 0,6 2,5 0,9 0,8 0,7 0,4
Wierzacy i gteboko wierzacy a 80,7 74,9 62,4 73,1 78,6 84,1 89,8
Believers and strong believers 06 08 23 14 15 15 08
v 0,8 11 3,7 1,9 1,9 1,8 0,9
Uczestniczacy w mszach $w.
i innych spotkaniach religijnych 50,0 437 326 444 473 48,5 59,8
raz w tygodniu lub czesiciej
Attendance at Holy Masses and s 08 09 2,2 1,6 1.8 21 1.2
other religious meetings once
a week or more often v 15 21 6.7 35 37 44 2,1
Modlacy sie prawie codziennie a 41,5 39,5 30,1 41,4 42,6 42,0 44,6
lub czesciej
Praying every day or more often s 07 09 22 15 w7 22 1.2
\Y 1,8 23 7,2 3,6 4,1 51 2,8
Wskaznik zaangazowania religijnego:
Religious commitment indicator:
bardzo i srednio zaangazowani a 28,4 24,7 15,5 26,6 26,0 29,1 34,1
religijnie
strongly and moderately religio- s 07 08 15 14 1.5 7 1.2
usly committed v 24 3.2 9,9 51 56 6,0 34
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Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Miasta o liczbie mieszkancow
Specification Urban areas by population
a - wartosc wskaznika Miasta
a - indicator value ; razem 500 tys. o Wies
Ogotem TE ponizej
s - btad standardowy Total Urban Twigcej | 100-500 | 20-100 | 7, tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- B tys. to20 | areas
5 - Sarckd aier total usand tho- tho- uahg—
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more ysan
v - relative standard error (in %)

WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Zycie religijne
Religious life
Wskaznik zaangazowania religijnego

(dok.):
Religious commitment indicator (cont.):
stabo zaangazowani religijnie a 32,9 27,9 22,4 26,3 31,0 31,0 40,6
weakly religiously committed 08 0,9 18 14 16 20 14
\Y 2,4 3,1 8.2 5.2 5,0 6,4 34
niezaangazowani religijnie a 38,8 47,4 62,1 471 43,0 39,9 25,3
i pozakoscielni
religiously uncommitted and s 07 09 23 1> 7 22 1
outside of any religion v 1,9 2,0 3,6 33 3,9 5,6 4,1

Spoteczna percepcja dyskryminacji
Social perception of discrimination
Powody dyskryminacji w opinii spo-

tecznej:
Grounds of discrimination in social

opinion?:

niepetnosprawnos¢ a 354 37,5 43,2 41,0 339 32,6 32,2

disability s 07 0,9 22 16 18 2,0 13
v 2,0 2,5 5,2 3,8 53 6,2 39

wiek powyzej 65 lat a 21,5 23,8 29,1 24,3 21,8 20,8 17,9

age over 6> s 06 08 21 12 16 16 09
v 2,9 34 7,3 5,0 7,5 7,5 51

wiek ponizej 25 lat a 4,4 5,1 7,8 4,7 34 54 3,4

age under 25 s 03 05 15 07 07 12 04
\ 7,7 9,6 18,8 15,7 214 22,2 11,9

bycie kobieta a 10,4 13,0 19,2 12,6 12,0 9,1 6,3

being a woman s 05 07 18 10 13 12 06
v 4,5 51 9,2 8,1 11,0 13,5 9,0

bycie mezczyzng a 2,4 2,6 4,0 2,4 2,1 2,1 21

being a man s 0,2 03 11 0,4 04 0,6 03
v 9,7 12,7 27,7 16,0 21,1 27,2 15,7

a Osoby twierdzace, ze przynaleznos¢ do danej grupy jest powodem gorszego traktowania, czyli dyskryminacji (odpowiedzi zdecy-
dowanie tak lub raczej tak).
a People considering that belonging to a given group is a ground of discrimination (answers strongly agree or sligthly agree).
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Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkarncéow

Urban areas by population

a - wartos¢ wskaznika Miasta
a - indicator value a razem 500 tys. . Wies
Ogotem Col ponizej
s - blad standardowy Total Urban twiece) 10(t)y5500 20ty1500 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- g D up to 20 areas
s - standard error total usand tho- tho- ther
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Spoteczna percepcja dyskryminacji (cd.)
Social perception of discrimination (cont.)
Powody dyskryminacji w opinii
spotecznej? (dok.):
Grounds of discrimination in social
opinion?(cont.):
homoseksualizm, biseksualizm, a 48,0 50,7 61,1 51,9 46,1 45,4 43,7
transseksualizm
homosexualism, bisexualism, S 08 0.9 22 15 17 22 13
transsexualism (LGBT) v 1,6 1,8 3,6 2,9 3,6 4,8 2,9
bycie katolikiem a 4,2 4,5 6,2 4,1 4,2 3,9 3,8
being a Catholic s 03 04 0,9 05 08 08 04
\% 6,7 8,2 14,8 11,7 19,7 20,4 10,4
bycie osobg innego wyznanianiz  a 21,3 23,2 31,7 24,8 19,2 18,5 18,2
katolickie
having a religious affiliation other s 06 08 20 1.4 1.3 7 02
than Catholic v 2,8 34 6,5 5,8 6,9 9,3 52
bycie osoba niewierzaca, a 13,9 14,3 19,1 14,0 12,1 13,1 13,2
ateista
being a non-believer, S 05 07 17 10 " 14 08
an atheist v 3,5 4,5 9,0 7.3 9,0 10,9 6,0
mieszkanie na wsi i w matych a 13,8 13,6 16,4 13,6 12,0 13,0 14,1
miastach
living in rural areas and small s 05 07 18 10 12 15 08
towns \Y 3,8 49 11,2 7,7 9,6 11,3 58
mieszkanie w tzw. ztych dzielni- a 28,4 30,9 27,6 34,7 29,9 30,4 24,6
cach
living in the so-called bad neigh- S 0.7 09 20 15 16 21 1.0
bourhoods v 2,5 2,9 7,2 4,2 5.2 7,1 4,2
zfa sytuacja materialna a 334 35,2 38,6 38,1 32,7 31,7 30,5
poor material situation . 08 09 24 15 17 20 12
\Y% 23 2,6 6,2 4,0 51 6,2 3,8
niski status spoteczno-zawodowy a 30,0 32,2 37,5 37,5 27,8 26,4 26,5
low socioeconomic status s 07 09 23 15 16 19 11
\Y 2,4 2,9 6,0 3,9 59 7.2 4,2
bezdomnos¢ a 58,1 64,0 72,8 69,4 57,3 57,6 48,9
homelessness s 08 09 22 13 17 22 14
v 13 1,4 3,0 19 29 38 2,9

b Osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byly s$wiadkami dyskryminacji wobec danej grupy.
b People who came into direct contact, were witnesses discrimination against a given group.
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Tablica9.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Miasta o liczbie mieszkancéow
Specification Urban areas by population
a - wartos¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. . Wie$
Ogotem S ponizej
s - btad standardowy Total Urban | Twigcej | 100-500 | 20-100 | 54 o Rural
(bezwzgledny) areas tho- tys. tys. g areas
s - standard error total usand tho- tho- up;hc(;_
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)

WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Spoteczna percepcja dyskryminacji (cd.)
Social perception of discrimination (cont.)
Powody dyskryminacji w opinii
spotecznej (dok.):
Grounds of discrimination in social
opinion®(cont.):

inny kolor skory a 38,0 41,9 51,6 45,2 37,9 33,6 32,0
different skin colour s 07 10 22 15 17 19 12
\Y 19 2,3 43 34 4,6 57 3,9
przynaleznosc do grupy narodo-  a 30,0 34,3 47,8 35,7 29,5 26,2 23,2
wosciowej lub etnicznej innej
niz p0|ska S 0,7 0,9 23 1,5 1,6 1,8 1,0
belonginess to a national or ethnic
group different than Polish v 22 26 48 4.2 54 6,9 4.5
Zetkniecie sie z przejawami
dyskryminacji wobec®:
Coming into contact with acts
of discrimination against®:
0s6b z niepetnosprawnosciami a 9,6 11,8 14,8 131 10,0 9,9 6,2
people with disabilities . 04 07 16 12 1 12 06
v 4,6 55 10,9 8,9 10,9 11,9 9,2
0s6b w wieku powyzej 65 lat a 7.8 9,9 11,9 11,2 8,8 7,6 4,7
people aged over 65 years s 04 06 14 11 12 13 05
\ 55 6,4 11,7 10,2 13,6 17,0 11,0
0s6b w wieku ponizej 25 lat a 32 39 4,9 4,5 32 3,0 2,2
people aged under 25 years s 03 05 13 09 08 09 04
\Y 9,5 12,6 26,3 19,9 25,6 28,3 17,0
kobiet a 6,1 7,9 151 8,2 54 3,9 34
women s 04 05 17 1,0 09 038 04
\Y 6,2 6,7 11,0 12,1 15,6 19,4 12,1
mezczyzn a 1,6 1,9 2,6 29 1,1 1,0 1,2
men s 02 03 038 09 03 04 03
\% 13,5 16,0 28,9 28,8 25,9 43,7 21,7
0s6b homoseksualnych, biseksual- a 10,2 13,6 23,0 16,7 9,2 6,7 50
nych, transsek_sualnych . 05 07 21 14 11 12 05
homosexuals, bisexuals, transse-
xuals (LGBT) \% 4,9 51 8,9 8,3 11,6 18,3 10,1
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Tablica9.6. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Table 9.6.  Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Miasta o liczbie mieszkancéow
Specification Urban areas by population
a - wartos¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. . Wie$
Ogotem S ponizej
s - btad standardowy Total Urban | Twigcej | 100-500 | 20-100 | 54 o Rural
(bezwzgledny) areas tho- tys. tys. g areas
s - standard error total usand tho- tho- up;hc(;_
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)

WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Spoteczna percepcja dyskryminacji (dok.)
Social perception of discrimination (cont.)
Zetkniecie sie z przejawami
dyskryminacji wobec® (cd.):
Coming into contact with acts
of discrimination against® (cont.):

katolikéw a 2,4 3,1 4,6 4,0 1.9 2,0 1,5
Catholics s 02 04 08 08 05 07 03
v 9,7 11,3 171 20,0 271 33,6 19,0

0s6b innego wyznania niz kato- a 6,3 8,4 13,5 9,8 6,6 4,2 3,0
p:cc)glli of a religious affiliation S 04 06 16 1.2 10 10 04
other than Catholic v 6,4 6,7 11,6 12,6 14,9 234 11,9
0s6b niewierzacych, ateistow a 3,0 4,0 6,3 5,5 1,7 2,7 1,5
non-believers, atheists s 03 04 11 10 04 08 02
\ 9,7 10,7 17,9 171 24,6 27,7 14,1

mieszkancdw wsi i matych miast  a 5,0 58 7,5 57 52 53 38
inshrik;il’lteig\t;r?sf rural areas and . 04 06 13 09 1.0 12 05
v 7,5 9,4 17,6 16,6 19,1 233 11,8

mieszkancow tzw. ztych dzielnic  a 52 6,6 7,7 89 54 44 3,0
i":ggm)tz &fgzs SSO'CaHEd bad 04 05 15 09 08 09 04
v 6,6 7,6 18,9 10,5 14,4 20,0 12,8

0s6b o ztej sytuacji materialnej a 9,2 11,0 13,2 13,2 83 9,6 6,6
people in poor material situation 05 07 17 12 10 13 06
v 5.2 6,0 13,1 8,9 12,3 13,5 8,7

0s0b o niskim statusie a 7,0 8,2 10,6 98 6,1 6,8 5,2
Jroeaomwedowm s oa a4 09 o3 1o o0s
status \Y 54 6,7 13,6 8,8 15,3 15,0 9.3
bezdomnych a 17,0 22,2 34,1 24,6 18,3 12,9 9,1
homeless people s 06 09 25 14 15 15 08
\ 3,7 3,8 7,2 57 8,1 1,7 9,3

0s6b o innym kolorze skéry a 9,7 12,7 24,2 14,7 79 55 51
people with a different skin colour s 05 07 22 13 1.0 1.0 07
v 4,9 54 9,0 8,8 12,2 17,4 14,2

¢ Osoby uznajace sie za nalezace do grupy ludzi, ktéra z jakiegokolwiek powodu jest obecnie w Polsce dyskryminowana.
¢ People who consider themselves to belong to a group of people which, for whatever reason, are currently discriminated against
in Poland.
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Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéow wedtug klas miejscowo$ci zamieszkania w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczeg6inienie Miasta o liczbie mieszkancow
Specification Urban areas by population
a - wartos$¢ wskaznika Miasta
a - indicator value . razem 500 tys. L Wie$
Ogotem S ponizej
s - btad standardowy Total Urban | TWiece) 10?;5500 20&100 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- b b upt020 areas
s - standard error total usand tho- tho- o
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more Hsan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Spoteczna percepcja dyskryminacji (dok.)
Social perception of discrimination (cont.)
Zetkniecie sie z przejawami
dyskryminacji wobec® (dok.):
Coming into contact with acts
of discrimination against® (cont.):
0s6b przynalezacych do grupy
narodowosciowej lub etnicznej a 72 95 193 100 >4 49 37
innej niz polska
people belonging to a national S 04 0.6 20 1,0 08 0.9 04
or ethnic group different than
Polish v 55 6,3 10,2 10,1 14,0 18,9 11,7
Poczucie dyskryminacjic a 6,5 7,7 12,4 8,1 53 58 4,7
Sense of discrimination s 04 0,5 16 1.0 06 09 05
\ 5,6 6,7 12,9 12,2 11,0 16,1 1,1
Dobrobyt subiektywny
Subjective well-being
Zadowolenie z réznych aspektow
zycia (osoby zadowolone lub bardzo
zadowolone)
Satisfaction with different aspect of life
(people satisfied or very satisfied)
Zycie ogodlnie rzecz biorac a 83,0 82,1 83,2 80,7 81,0 84,4 84,3
Overall life satisfaction . 06 08 17 14 15 14 08
v 0,7 09 2,0 1,7 1,9 1,7 09
Zdrowie a 59,5 58,0 59,7 57,2 53,7 63,0 61,9
Health s 08 09 2.2 16 18 2,0 12
v 13 1,6 3,6 2,8 33 33 1,9
Sytuacja rodzinna a 81,3 80,6 79,7 81,7 78,5 82,8 82,4
Family situation s 06 08 17 13 16 15 08
\Y 0,7 0,9 2,2 1,6 2,0 1,8 1,0
Relacje ludzmi a 86,0 85,4 86,0 86,3 83,9 85,6 86,9
Relationships with people s 0,5 07 15 11 14 14 07
\Y 0,6 0,8 1,8 12 1,7 1,7 0,8
Sytuacja zawodowa a 62,5 62,6 66,6 58,2 62,4 63,7 62,2
Work situation s 1,0 13 2,8 2,1 2,5 3,1 1,6
\Y 1,7 21 4,2 3,6 4,1 49 2,6
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Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug klas miejscowosci zamieszkania w 2018 r.

(dok.)

Precision measures for selected indicators by class of place of residence in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie
Specification

Miasta o liczbie mieszkancow

Urban areas by population

a - wartos¢ wskaznika Miasta
a - indicator value a razem 500 tys. o Wies
Ogotem TE ponizej
s - btad standardowy Total Urban twiece) 10?_5500 20t— 100 20 tys. Rural
(bezwzgledny) areas tho- D D Up t0 20 areas
s - standard error total usand tho- tho- tho-
and usand usand d
Vv - btad wzgledny (w %) more usan
v - relative standard error (in %)
WARTOSC WSKAZNIKOW — % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (dok.)
VALUE OF INDICATORS - % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
Dobrobyt subiektywny (dok.)
Subjective well-being (cont.)
Zadowolenie z réznych aspektow zycia
(osoby zadowolone lub bardzo zado-
wolone) (dok.)
Satisfaction with different aspect of
life (people satisfied or very satisfied)
(cont.)
Wyksztatcenie (poziom, kierunek) a 59,7 63,3 68,8 64,3 60,4 60,7 54,2
Education (level and field) s 07 09 22 15 17 21 13
\% 1,2 14 3,2 2,4 2,8 3,5 2,4
Sytuacja finansowa a 41,8 43,1 49,9 44,0 38,7 41,3 39,6
(wtym dochody) s 08 1,0 24 16 17 2.2 13
Financial situation
(including income) \ 19 2,4 4,8 3,7 4,4 54 3,2
Materialne warunki zycia a 63,1 63,8 68,1 61,3 61,9 65,4 62,0
(poza dochodami)
Material living conditions s 08 10 21 .7 18 21 1
(excluding income) Y, 1,2 1,5 3,1 2,7 2,8 3,2 1,8
Miejscowos¢ zamieszkania a 80,4 79,6 83,0 79,0 77,7 79,4 81,8
Place of residence s 06 0,8 1,7 1,3 1,7 1,7 0,9
\Y 0,8 1,0 21 1,7 2,1 2,1 11
llos¢ czasu wolnego a 59,7 59,8 52,7 59,2 60,5 66,6 59,3
The amount of leisure time . 08 10 24 17 18 20 12
v 13 1,7 4,6 29 3,0 3,0 2,0
Sposéb spedzania wolnego czasu a 61,5 62,1 59,1 61,9 62,6 64,5 60,7
The use of leisure time s 08 10 23 17 17 20 11
\Y% 1,2 1,5 3,9 2,8 2,6 3,2 1,8
Wskaznik poczucia optymizmu a 72,0 71,7 71,5 70,1 71,4 74,1 72,5
Optimism indicator s 0,7 0,8 2,2 1,4 1,5 1,5 1,1
\Y 1,0 1,2 2,8 2,0 2,2 2,7 14
Wskaznik poczucia sensu w zyciu a 73,5 73,1 73,3 72,7 73,6 72,9 74,1
Meaning of life indicator s 07 09 21 15 16 20 1.0
v 1,0 1,2 2,8 2,0 2,2 2,7 14
Wskaznik dobrego samopoczucia a 48,7 46,8 44,4 46,2 45,8 51,2 51,7
Emotional well-being indicator s 08 10 23 16 18 21 12
\ 1,6 21 5.2 34 4,0 4,2 24
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r.
Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem ﬁ g .
s - btad standardowy Total & § = § 2
(bezwzgledny) 3 g‘ g 3 N
s - standard error < ~ 3 = 12
el 2
v - btad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) X
Dochéd srodkowy (mediana) w zt a 21333 2368,7 20583 1766,7 2190,5 2000,0
Median i in PLN
edianincome in s 17,5 77,3 60,3 57,4 718 389
\% 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Wskaznik zréznicowania a 4,0 39 3,7 4,2 34 34
kwintylowego
Income quintile share ratio s 0.1 02 02 03 03 02
v 0,0 0,0 0,1 0,1 0,1 0,0
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Zrdéznicowanie sytuacji materialnej
Diversification of the material
Zasieg relatywnego ubdstwa dochodo- a 13,2 9,5 15,0 25,9 10,0 15,1
wego
Relative income poverty rate s 04 1 16 18 1 14
\% 2,7 11,7 10,9 6,9 15,2 9,5
Zasieg ubostwa warunkoéw zycia a 4,8 3,3 4,6 6,0 6,7 6,7
Living conditions poverty rate . 02 06 09 10 13 11
\% 4,7 18,5 19,8 16,2 19,5 15,7
Zasieg ubostwa braku réwnowagi a 7.8 7,0 7,6 8,5 10,9 10,9
budzetowej
Poverty rate in terms of the lack of s 03 09 11 1 17 13
budget balance v 38 12,3 14,8 12,9 15,1 11,9
Wskaznik relatywnie wysokich a 14,9 19,6 10,8 71 15,6 10,2
dochoddéw
Indicator of relative high s 04 18 14 1 20 14
income conditions v 2,9 9,1 13,0 15,9 12,8 13,5
Wskaznik dobrych warunkdéw zycia a 26,5 24,9 29,5 21,9 24,9 19,9
Indicator of good living
conditions s 0,5 1.9 23 1,6 2,5 1,6
v 1,8 7,7 7,8 73 9,8 7,9
Wskaznik dobrej sytuacji a 30,7 33,6 27,8 24,6 29,8 23,8
budzetowej
Indicator of good budget standing s 06 23 20 18 27 .7
\% 1,8 6,8 71 74 9,0 6,9
Miejsce
Loca
Powazne narazenie na hatas a 9,8 12,2 16,1 13,4 10,8 7,6
Exposure to excessive noise . 04 05 14 08 08 08
v 37 3,9 8,8 6,0 7,0 10,3
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I
wodztwa
ships
g v
v ] 2 § g E-
S = ] <3 z £ X 8 £ g 2
& : 2 5 : : E 3 S 8 8
0 4=
2000,0 2500,0 21154 1800,0 21201 23733 23223 2000,0 2000,0 20776 2109,1
65,1 72,4 75,9 55,9 95,6 78,3 48,4 33,7 454 74,5 75,2
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
4,2 4,6 3,6 3,5 3,7 3,8 3,8 31 3,7 3,8 3,6
0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3 0,2
0,1 0,0 0,1 0,0 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1
- % GOSPODARSTW DOMOWYCH
- % OF HOUSEHOLDS
gospodarstw domowych
situation of housholds
14,6 9,2 13,3 19,3 17,6 10,8 10,2 14,7 17,8 11,0 14,6
14 0,8 2,1 1,7 2,0 1,2 1,0 1,5 1,9 13 1,9
9,2 9,0 159 8,9 11,3 11,3 9,4 10,3 10,9 11,5 131
4,7 39 4,6 4,3 3,7 4,0 59 6,1 6,1 2,4 6,3
0,8 0,6 12 0,8 0,9 0,8 0,8 1,0 1.2 0,6 1,4
16,8 14,3 27,1 19,4 25,1 19,6 13,5 15,6 20,2 22,9 22,3
6,0 71 4,8 4,7 74 8,5 9,1 5.2 10,7 74 8,4
0,9 0,8 11 0,8 1,5 11 0,9 0,8 1,4 12 1,4
15,4 10,9 22,8 17,9 20,1 12,5 10,2 16,0 12,6 16,6 16,8
14,3 26,9 12,5 7,8 9,1 18,1 15,8 6,2 8,2 12,6 114
1,7 1,6 2,0 1,2 1,8 1,5 1,2 11 1,2 1,6 1,6
11,9 58 15,9 15,4 20,1 8,5 7,6 16,8 14,2 12,7 13,8
25,9 27,4 25,7 26,0 32,7 32,6 21,2 30,9 26,2 354 24,3
2,0 1,5 2,8 1,9 2,5 2,1 1,5 23 2,0 23 2,2
7,5 54 10,8 7,5 7,5 6,3 6,8 74 7,5 6,4 9,2
30,1 374 35,0 325 34,2 30,6 31,2 31,7 28,7 30,4 19,9
1,9 1,7 2,9 2,3 2,8 1,9 1,6 2,2 2,2 2,3 2,2
6,4 4,5 8,4 6,9 8.2 6,3 50 7,0 7,6 7,6 10,9
zamieszkania
lity
7,6 10,9 12,1 5,2 7,7 10,4 14,9 57 71 9,1 71
1,0 1,1 2,0 0,9 1,5 13 1,3 1,0 1,2 1,7 1,2
13,1 10,2 16,2 17,2 20,1 12,0 8,5 17,9 17,3 18,6 17,2
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Table 9.7.  Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem ﬁ g .
s - btad standardowy Total i, § = £ i
(bezwzgledny) 2 Q) = = N
g Q 3 Q S
s - standard error = =< S = NS}
S £ -
v - btad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Miejsce
Loca
Powazne narazenie na zanieczyszczenie 6,3 9,3 2,8 2,8 6,9 74
powietrza w miesigcach letnich
Exposure to excessive air pollution in 03 13 06 08 15 12
summer 4,7 14,4 20,7 26,6 211 16,7
Powazne narazenie na zanieczyszczenie 15,3 18,5 11,1 6,2 5,5 12,5
powietrza w miesigcach zimowych
Exposure to excessive air 0.4 18 12 11 12 .7
pollution in winter 2,8 9,8 11,1 18,2 21,1 13,2
Powazne narazenie na nieprzyjemne 3,9 4,0 2,1 3,6 3,7 6,3
zapachy
Exposure to unpleasant odours 02 09 10 09 13 12
6,1 229 44,8 259 36,2 18,5
Zta lub bardzo zta jakos¢ wody pitnej 5,1 43 3,6 7.3 8,5 3,1
Poor or very poor drinking water quality 03 08 10 12 20 07
5,0 18,7 27,0 16,4 239 20,8
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Samoocena stanu zdrowia:
Self-reported health status:
dobra lub bardzo dobra 60,7 62,7 58,8 54,2 47,8 55,7
good or very good 08 26 2,9 2,7 40 3,1
1,2 4,2 49 5,0 8,4 55
ani dobra, ani zta 30,4 30,4 33,5 33,7 38,4 33,2
neither good nor poor 07 24 29 25 41 30
2,2 7,9 8,8 74 10,6 9,1
zla lub bardzo zta 8,9 7,0 7,7 12,0 13,8 11,1
poororvery poor 03 09 13 16 26 13
3,8 12,5 16,3 12,9 18,7 11,9
Korzystanie
Using the
Korzystanie z Internetu codziennie 61,3 63,9 62,1 474 65,1 60,2
lub prawie codziennie
Using the Internet daily 0.7 25 28 28 34 26
or almost daily 1,2 4,0 4,4 58 5,2 4,4
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I
wodztwa
ships
2 v
o f %
g E : - E: g 5 £ g 2 g
o e 8 £ T £ & S 9 9 k<)
° 5 2
B3 N
- % GOSPODARSTW DOMOWYCH
- % OF HOUSEHOLDS
zamieszkania (dok.)
lity (cont.)
7.6 88 838 4,5 41 4,6 8,9 2,4 2,8 43 33
1,2 1,0 14 0,8 11 0,9 1,0 0,7 0,8 1,0 0,9
15,9 11,0 16,3 184 26,9 18,8 11,0 28,5 28,3 23,7 27,6
28,8 14,5 20,4 73 71 7,0 35,0 4,5 4,8 10,5 6,3
2,0 1,3 2,7 1,1 1,6 1,0 1,7 1,0 1,1 14 1,2
7.1 8,7 13,3 15,3 223 14,9 48 21,1 22,8 13,4 19,6
34 41 5.9 2,6 2,0 1,6 6,5 2,0 39 2,2 4,5
0,7 0,8 1,2 0,6 0,8 0,6 0,9 0,8 11 0,6 1,3
21,5 18,3 211 21,9 40,8 339 13,9 38,2 27,2 28,3 28,6
4,2 4,7 9,7 3,7 2,3 7,2 7,2 3,6 4,1 5.2 3,7
1,0 0,8 2,1 0,8 0,6 1,2 0,8 0,7 1.2 1,0 1.2
23,6 16,9 21,5 22,7 26,5 17,2 11,5 20,5 29,9 19,3 31,3
- % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ
- % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER
64,3 64,9 62,8 63,7 56,9 61,6 59,8 57,3 60,2 59,8 65,1
23 1,9 3,8 2,7 3,8 2,7 2,2 33 3,1 2,5 39
3,6 29 6,0 43 6,6 44 3,7 57 5,1 4,2 6,0
27,2 28,6 26,8 27,7 32,8 30,6 30,4 32,8 29,8 314 26,3
2,1 1,7 33 2,4 33 2,6 2,0 31 2,8 2,4 3,5
7,6 6,1 12,3 8,7 9,9 8,5 6,6 9,4 9,4 7,6 13,4
8,5 6,6 104 8,6 104 7,8 9,8 9,9 10,0 8,8 8,6
1,0 0,9 1,8 13 2,4 1,2 1,2 1,7 1,4 1,4 1,5
12,1 13,7 17,2 14,6 23,2 15,1 124 16,6 13,6 15,8 174
z Internetu
Internet
61,6 66,3 64,9 58,9 53,2 66,3 68,1 47,5 52,5 59,9 58,4
2,6 1,8 3,7 2,8 3,8 2,9 2,0 34 3,5 2,6 37
4,2 2,7 57 4,7 71 4,4 3,0 7,2 6,6 4,4 6,3
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)

Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$c wskaznika g
a - indicator value Ogétem @ g
s - btad standardowy Total x"@‘ § % £ 2
(bezwzgledny) 2 s n % 3
s - standard error = ) g ﬁ NS}
S g B
v - btad wzgledny (w %) =
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Korzystanie
Using the
Korzystanie z portali spolecznosciowych 45,4 47,3 47,6 37,8 45,6 47,0
Using social networking websites 08 27 28 29 39 29
1,7 58 58 7,6 8,5 6,1
Korzystanie z bankowosci internetowej 50,4 59,5 47,2 34,1 54,2 49,0
Internet banking 08 27 29 25 43 30
1,6 4,6 6,2 7,2 7,8 6,1
Korzystanie z ustug administracji pu- 31,2 30,6 31,1 22,6 28,0 26,2
Ug:qlzzg—eég\?e:'::went services 0.7 24 29 20 31 25
2,4 79 9,2 8,9 11 9,6
Wyszukiwanie potrzebnych informacji 73,1 74,9 74,4 62,0 73,3 73,9
Finding needed information online 06 20 23 27 29 20
0,8 2,7 3,0 4,3 4,0 2,7
Zakup badz sprzedaz towaréw 52,2 52,6 52,8 38,7 51,6 54,2
Sellﬁ;{g QCJ”P gztjii:mgieir:ge;oods and servi- 08 29 29 28 40 28
ces online 1,5 5.6 5.5 7.3 7.8 5.2
Zakres aktywnosci internetowej:
The scope of online activity:
szeroki lub bardzo szeroki 33,7 34,3 33,2 27,7 34,7 34,8
wide or very wide 08 27 29 27 36 32
2,3 79 8,8 9,6 10,5 9,1
Sredni 29,3 33,8 28,8 20,0 29,5 29,5
moderate 07 24 26 2,2 36 3,0
2,5 71 9,0 10,8 12,2 10,3
waski lub bardzo waski 12,2 9,1 14,6 17,4 10,8 10,3
Narrow or very narrow 05 13 21 28 35 14
3,9 14,5 14,7 15,8 324 13,3
brak aktywnosci 24,9 22,8 23,4 34,9 25,0 25,5
lack of activity 06 20 22 23 28 20
23 8,6 9,4 6,6 11,3 7.8



ROZDZIAL 9. METODOLOGIA | ORGANIZACJA BADANIA SPOJNOSCI SPOYECZNE)

I
wddztwa
ships
2 v
1} é [} %
- : 3 5 3 2 kS 3 $ 5 g
vu 3 & 3 2 g i 2 £ o 5
E £ g 2 £ 5 z
- % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
- % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
z Internetu (dok.)
Internet (cont.)
42,7 45,6 42,3 49,4 40,3 48,6 49,8 36,8 34,9 453 52,9
2,8 2,2 4,3 3,2 3,5 3,1 2,5 3,5 29 2,7 3,6
6,6 4,8 10,2 6,4 838 6,4 5.0 9,6 8,2 6,0 6,8
50,8 53,9 49,2 41,7 42,2 57,7 57,7 374 45,5 49,8 49,5
3,0 2,0 4,2 2,9 3,8 3,0 23 35 3.2 3,0 39
59 38 8,6 7.1 8,9 5.2 3,9 9.2 7,0 6,1 8,0
31,1 36,9 29,4 24,1 28,2 38,4 34,3 24,4 26,9 334 325
2,7 2,1 3,7 2,5 33 3.2 24 3.2 2,5 2,9 38
8,8 56 12,6 10,4 11,7 8,2 71 13,0 9,2 8,6 11,5
72,4 76,1 71,2 74,1 67,5 75,3 77,9 62,4 64,0 76,1 69,3
2,0 1,6 3,5 2,3 34 2,5 1,5 31 3,0 1,9 3,2
2,8 2,2 4,9 3,2 50 33 2,0 5,0 4,7 2,5 4,6
51,4 56,8 57,4 45,5 47,8 58,5 56,3 40,9 44,4 54,1 50,5
2,9 2,1 3,9 3,5 39 2,8 2,1 3,6 34 2,6 3,8
57 3,8 6,9 7,6 8,1 4,8 3,8 8,8 7,6 4,7 7,5
29,0 42,2 33,8 29,0 28,0 39,7 354 27,7 26,4 31,0 325
2,6 23 4,2 3,5 3.2 2,9 23 34 28 2,6 3,5
9,1 54 12,5 11,9 11,5 74 6,6 12,2 10,8 8,4 10,6
34,2 24,2 30,2 27,2 28,7 27,0 33,9 23,8 28,8 33,2 28,5
2,9 1,8 41 2,5 3,3 2,6 2,5 2,8 2,8 2,3 34
8,5 7,2 13,7 9,3 11,6 9,4 7,5 12,0 9,9 7,0 11,9
12,3 111 10,0 18,8 11,7 10,7 10,0 13,0 134 13,2 12,9
1,9 1,1 2,2 2,1 2,3 1,5 1,1 2,0 1,9 18 2,5
15,1 9,8 22,1 11,2 19,9 14,1 10,8 15,3 14,5 13,2 19,4
24,5 22,5 26,0 25,0 31,6 22,6 20,7 355 31,4 22,6 26,1
1,9 1,6 3,2 2,3 34 2,4 1,5 3,0 29 1,9 3,0
7,7 7,2 12,4 9,0 10,7 10,5 7,2 8,6 9,2 8,4 11,6
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)

Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos¢ wskaznika L
a - indicator value Ogétem B g
- btad standard - £ Q @ @
s - btad standardowy Total < <} = “ X
(bezwzgledny) 8 g g 2 RS
s - standard error < =< 5 E ©
° 2
Vv - blad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) ~
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Miejsce
Loca
Zadowolenie z terenéw zielonych 78,7 75,9 78,4 77,9 85,4 74,2
(osoby zadowolone lub bardzo
zadowolone) 0,6 2,5 2,4 2,8 2,4 2,8
Satisfaction with green areas
(people satisfied or very satisfied) 0.8 33 30 35 28 38
Ocena estetyki budynkow
i ulic (ocena dobra 67,5 59,9 66,8 69,1 63,9 61,8
lub bardzo dobra)
Assessment of aesthetics of buildings 0.7 27 3.0 25 43 31
and streets (assessment well or very
well) 1,0 4,5 44 3,6 6,8 49
Poczucie zwigzku z miejscowoscig
zamieszkania:
Attachment to the place of residence:
osoby bardzo silnie zwigzane 52,7 49,1 53,7 57,5 48,7 51,6
| h h
people very much attached 0,8 2,9 31 3,0 4,0 3,1
1,6 6,0 57 53 8,2 6,0
osoby raczej zwigzane 40,2 43,7 38,9 37,2 43,0 37,9
people fairly attached 08 29 30 29 38 31
2,0 6,7 7,7 79 8,8 8,1
osoby bardzo silnie zwigzane 92,9 92,7 92,6 94,6 91,7 89,5
lub raczej zwiagzane
people very much attached or fairly 0.4 12 15 12 w7 27
attached 0,4 1,3 1,6 1,3 1,8 3,0
Poczucie zwiazku z ludZzmi z sgsiedztwa
i okolicy:
Attachment to the local community:
osoby bardzo silnie zwigzane 31,3 27,7 31,8 35,8 32,2 26,3
people very much attached 07 25 28 31 34 26
23 8,9 89 8,5 10,4 9,7
osoby raczej zwigzane 46,3 48,6 43,4 46,6 44,2 47,3
people fairly attached 08 28 29 31 39 31
1,7 57 6,6 6,7 8,8 6,5
osoby bardzo silnie zwigzane lub 77,6 76,3 75,2 82,3 76,4 73,6
raczej zwigzane
people very much attached 06 22 28 21 33 29
or fairly attached 0,8 2,9 3,7 2,6 4,3 3,9
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81,0 77,6 70,9 86,6 83,3 80,2 71,2 75,5 85,1 834 83,6
2,0 1,8 41 1,7 2,9 2,4 2,2 3,2 1,8 2,2 2,9
2,5 23 5,8 2,0 35 3,0 3,0 43 2,2 2,6 34
73,5 67,6 67,9 81,5 66,4 60,5 63,0 73,8 64,8 75,2 63,8
2,7 2,1 4,0 2,3 3,9 2,9 2,5 3,0 33 2,5 4,4
3,7 3,1 5,9 2,8 5,8 4,7 3,9 41 5,0 3,3 6,8
52,0 54,9 55,8 53,2 60,7 55,5 47,2 46,1 56,3 53,7 52,5
2,8 2,2 43 33 3,4 2,7 2,3 3,4 3,5 2,8 4,2
54 4,0 7,7 6,3 5,6 49 49 73 6,3 5,2 8,0
40,8 36,4 38,6 43,3 36,7 37,2 44,8 51,4 35,0 40,9 379
2,7 2,2 3,9 33 3,3 2,7 2,3 34 3,2 2,7 4,4
6,7 6,0 10,1 7,6 9,1 73 52 6,7 9,0 6,7 11,6
92,8 91,2 94,4 96,4 97,3 92,7 92,1 97,5 91,3 94,5 90,4
14 1,2 1,3 11 0,9 1,3 1,4 0,8 2,1 0,9 23
1,5 1,4 14 11 1,0 14 1,5 0,9 2,3 1,0 2,6
33,1 28,0 341 41,9 32,8 23,9 29,6 35,6 36,5 34,3 31,3
2,6 1,9 41 29 33 2,2 2,1 31 3,9 2,5 3,8
7,7 6,8 12,0 7,0 10,1 9,0 7,2 8,6 10,7 7.3 12,0
48,8 44,6 46,1 43,2 47,3 48,3 47,3 48,3 40,9 46,8 45,6
29 2,1 4,3 3,0 34 2,5 24 3,5 34 29 44
58 4,7 9,4 6,9 7.2 51 52 7,2 8,2 6,2 9,6
81,9 72,6 80,2 85,1 80,0 72,2 76,9 83,9 774 81,1 76,9
2,1 1,8 3,4 2,4 2,5 2,4 1,9 2,7 2,7 2,1 3,3
2,5 2,4 4,3 2,8 3,1 3,3 2,5 3,3 3,5 2,6 4,3
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Tablica9.7. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewodztw w 2018 r. (cd.)

Table 9.7.  Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem ﬁ g .
s - btad standardowy Total i, § = £ 2
(bezwzgledny) ] iy P é N
s - standard error < ~ = = 12
el 2
v - btad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Miejsce
Loca
Poczucie zwigzku z parafig, zborem:
Attachment to the parish,
the religious community:
osoby bardzo silnie zwigzane 21,8 17,6 16,9 26,9 24,0 14,7
people very much attached 06 18 21 23 37 20
2,8 10,0 12,2 8,7 15,3 13,7
osoby raczej zwigzane 441 39,6 47,0 46,1 40,3 39,4
people fairly attached 08 27 30 25 36 28
1,8 6,8 6,4 55 9,0 7,2
osoby bardzo silnie zwigzane lub 65,9 57,2 63,8 73,0 64,3 54,1
raczej zwigzane
people very much attached or fairly 0.7 28 28 25 35 29
attached 1.1 438 4.4 3,4 5,5 53
Poczucie bezpieczenstwa
W miejscu zamieszkania:
Feeling safe in the locality:
osoby czujace sie bardzo bezpiecznie 20,4 15,2 20,8 21,2 17,8 19,0
chodzac samotnie po zmroku
people feeling very safe when 0.7 21 27 24 32 24
walking alone at night 3,2 13,6 12,8 11,1 17,8 12,6
osoby czujace sie raczej bezpiecznie 68,8 71,0 70,0 67,0 71,9 66,1
chodzac samotnie po zmroku
people feeling fairly safe when 0.7 27 29 30 34 30
walking alone at night 1,1 3,7 4,1 4,5 4,7 4,5
osoby czujace sie bardzo bezpiecznie 89,3 862 90,7 882 89,8 851
lub raczej bezpiecznie chodzac d d d d d d
samotnie po zmroku 0,5 2,0 14 2,6 2,1 2,5
people feeling very safe or fairly safe
when walking alone at night 0,5 2,3 1,5 2,9 2,4 2,9
Obawa przed wiamaniem do mieszka-
nia, domu, garazu (osoby bardzo 353 46,2 352 358 36,1 40,4
lub troche obawiajace sig)
Fear of a burglary of an apartment, 07 3.0 2,6 28 4,2 28
house or garage (people who are very
much or little afraid of) 2,1 6,4 74 7,8 11,5 6,9
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27,6 18,3 30,0 31,7 31,0 17,2 19,8 29,8 22,5 244 14,8
24 1,6 43 2,8 33 2,0 1,6 29 3,5 23 2,4
8,6 8,5 14,3 9,0 10,6 11,6 8,0 9,6 15,5 93 16,5
50,7 43,6 36,9 50,0 41,3 45,8 42,2 443 42,6 45,1 44,8
3,0 2,1 3,7 3,0 34 3,0 2,6 33 32 3,0 4,2
6,0 4,8 10,1 6,1 8,2 6,5 6,1 7,5 7,5 6,6 9,3
783 61,8 66,9 81,7 72,3 63,0 62,0 74,1 65,2 69,5 59,6
2,1 1,9 4,4 2,5 33 2,7 2,3 34 31 2,7 39
2,7 3,1 6,5 3,1 4,5 4,3 3,7 4,6 4,7 3,9 6,6
17,7 25,3 22,2 20,5 25,4 24,6 14,1 20,2 23,6 25,8 13,1
23 1,9 43 2,9 3,7 2,7 2,1 2,7 2,9 2,6 2,0
12,9 73 19,1 14,3 14,4 11,0 15,0 133 12,4 10,2 15,6
74,2 66,3 66,2 70,7 68,7 67,1 69,8 64,4 66,4 66,1 77,1
2,4 2,0 47 3,2 3,8 2,9 2,4 35 32 2,8 2,9
32 3,0 7,1 45 5,6 43 3,5 5,4 438 42 3,7
92,0 91,6 88,4 91,3 94,1 91,7 83,9 84,6 90,0 91,9 90,1
1,3 1,1 3,2 2,2 1,2 1,3 1,8 2,7 1,8 13 1,9
1,4 12 3,6 2,5 13 1,4 2,1 32 2,0 1,4 2,2
27,6 37,7 38,1 24,0 31,9 351 394 26,0 31,8 36,9 25,4
2,4 2,0 4,6 2,7 3,2 2,6 2,3 2,8 3,0 2,9 3,2
8,7 54 12,1 11,3 10,1 7.3 5,9 10,9 9,5 7.8 12,8

333



CHAPTER 9. THE METHODOLOGY AND ORGANIZATION OF THE SOCIAL COHESION SURVEY

Tablica9.7. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewodztw w 2018 r. (cd.)

Table 9.7.  Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Woje
Specification Voivod
a - wartosc wskaznika L
a - indicator value Ogétem 2 g 3
s - btad standardowy Total ) § = % 2
(bezwzgledny) B g— K] 2 I
s - standard error < =< 5 E ©
° 2
Vv - blad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) <
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Kontakty
Social
Wskaznik dobrych relacji a 60,6 59,5 58,3 65,1 58,3 61,2
sgsiedzkich
Indicator of good relationships with s 08 28 29 29 35 29
neighbours v 13 4,7 5,0 45 6,0 4,7
Wskaznik izolacji spotecznej a 6,6 7,7 38 6,4 6,4 11,2
Indicator of social isolation . 04 16 08 19 20 18
v 58 20,6 19,5 30,0 30,7 16,4
Sieciowy kapi
Network so
Kapitat stowarzyszeniowy
- osoby uczestniczace w:
Social organisations-based capital
- people participating in:
jednym lub wiecej rodzaju organizacji a 20,1 20,0 18,1 25,5 36,1 20,2
spotecznych
one or more types of social organisa- 06 20 22 24 42 21
tions \Y 2,8 10,2 12,1 9,4 11,5 104
dwoch lub wiecej rodzajach organiza-  a 53 7,6 31 7,6 10,6 34
¢ji spotecznych
two or more types of social organisa- s 03 16 07 12 24 06
tions \% 5,7 20,5 21,4 16,1 23,0 18,6
Swieckich organizacjach pozarzado- a 10,2 9,3 8,7 11,9 17,9 12,5
wych
secular NGOs S 0,4 1,5 1,5 2,0 4,0 1,8
\% 41 15,9 16,8 16,8 22,0 14,4
wspdlnotach, organizacjach a 71 7,0 53 12,8 19,6 4,6
lub grupach religijnych
religious NGOs, communities and s 0.4 15 16 17 31 11
groups v 50 20,7 30,1 12,9 15,9 23,1
Poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
Level of friends- and neighbours-based
social capital
wysoki lub bardzo wysoki a 26,7 28,6 229 28,4 239 24,1
high or very high s 07 24 24 26 3,0 24
\Y 2,6 8,4 10,6 9,1 12,5 9,8
Sredni a 27,6 25,7 29,8 26,7 28,9 34,1
moderate s 07 24 25 26 4, 3,0
\Y 2,5 9,4 8,5 9,8 14,3 8,6
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spoteczne
contacts
63,7 56,6 66,0 69,6 54,5 57,3 56,4 64,2 56,0 66,8 59,4
2,7 2,1 4,0 2,9 41 3,0 2,5 34 3,3 2,8 3,8
4,3 3,7 6,0 41 7,5 5.2 4,4 53 59 4,1 6,4
3,8 7,2 4,4 3,1 4,2 6,5 74 8,1 83 6,3 8,8
0,8 1,1 12 0,7 1,5 1,6 1,1 2,4 2,0 1,7 2,1
20,0 14,9 26,4 22,8 353 251 14,4 294 24,2 26,6 24,2
tat spoteczny
cial capital
20,6 20,8 18,1 18,5 26,6 211 17,5 13,7 17,9 189 18,2
2,1 1,6 3,2 2,0 3,0 2,4 1.8 2,1 24 2,0 2,7
10,0 7,7 17,6 10,6 11,4 11,5 10,1 15,6 131 10,5 14,7
7,6 52 6,3 4,9 3,5 41 50 41 4,4 3,2 7,7
1,5 0,8 2,2 1,0 1.2 0,7 1,1 11 1,1 0,7 2,0
19,8 14,6 34,3 204 33,7 17,3 21,2 28,0 25,4 22,8 25,8
10,8 10,2 13,0 7,5 6,5 10,3 9,7 7,2 9,5 9,8 11,9
14 1,2 3,0 1,2 1,6 1,6 1,5 1.5 1,6 1,6 2,5
13,0 11,2 23,5 16,2 23,9 15,5 14,8 21,5 17,1 15,9 20,9
10,1 5.2 8,0 9,2 15,3 4,6 6,6 3,6 4,4 41 6,3
1,6 0,7 2,2 13 2,6 1,0 1,2 1,0 1,5 1,0 1,9
15,8 134 27,9 14,7 16,7 22,7 17,4 27,8 33,4 23,0 30,2
29,0 26,2 32,1 29,8 29,2 28,1 24,0 32,6 30,9 22,8 26,0
2,7 1,9 4,5 3,0 3,2 2,7 1,9 33 34 2,2 3,7
9,3 7,1 14,1 10,1 11 9,6 8,1 10,0 11,0 9,6 14,4
243 30,3 27,6 21,9 23,9 20,9 27,3 25,2 23,2 33,8 29,0
2,2 1,9 43 23 3,1 2,0 2.2 3,0 2,6 2,5 3,6
9,2 6,4 15,5 10,4 12,9 9,7 79 11,8 11,0 7,5 12,5
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Tablica9.7. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewodztw w 2018 r. (cd.)
Table 9.7.  Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem g g .
s - btad standardowy Total i, § = £ 2
(bezwzgledny) z g_ 2 é 5
s - standard error = =< g = hel
S S -
v - btad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Sieciowy kapi
Network so
Poziom kapitatu towarzysko-sasiedzkiego
(dok.):
Level of friends- and neighbours-based
social capital (cont.):
niski a 33,6 33,7 37,7 32,2 353 30,1
low s 07 28 28 23 40 2,9
\% 2,2 8,2 7.5 7,2 11,3 9,5
bardzo niski lub brak a 121 12,0 9,7 12,8 11,9 11,6
very low or lack of . 04 14 12 23 18 15
\Y% 3,5 11,3 12,4 18,0 15,3 12,6
Poziom kapitatu rodzinnego:
Level of family-based social capital:
wysoki lub bardzo wysoki a 31,9 36,2 32,6 34,9 29,6 30,0
high or very high s 07 28 2,9 26 39 26
\% 2,3 7,6 9,0 7.5 13,3 8,7
Sredni a 46,0 39,7 47,7 40,2 49,8 46,4
moderate s 08 2,9 30 2,9 40 31
\% 1,7 7,2 6,2 7.2 8,1 6,6
niski a 18,4 20,2 171 21,1 17,5 20,1
low s 06 21 20 26 24 2,1
\% 33 10,6 11,8 12,4 13,6 10,2
bardzo niski lub brak a 37 39 2,6 38 31 3,6
very low or lack of . 03 10 05 09 08 08
\% 6,7 24,6 18,1 22,3 25,6 21,7
Zaufa
Tru
Osoby zdecydowanie lub raczej majace
zaufanie:
People who definitely trust or rather trust:
do Kosciota Rzymskokatolickiego a 67,4 64,1 66,3 76,4 60,7 58,2
in the Roman Catholic Church s 07 27 26 25 36 27
\% 11 4,2 3,9 3,3 6,0 4,7
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tat spoteczny (dok.)
cial capital (cont.)
35,2 32,9 25,6 36,4 34,4 355 34,9 27,5 28,6 357 31,4
2,9 2,1 33 2,9 4,2 2,8 2,8 31 2,7 2,6 3,7
8,1 6,4 12,8 8,1 12,1 79 8,0 11,2 9,3 7.3 11,8
11,5 10,6 14,8 12,0 12,5 15,5 13,8 14,7 174 7,7 13,6
1,6 1.2 2,6 2,1 2,4 1,9 1.4 2,2 2,3 13 2,1
13,8 11,3 17,4 17,5 19,3 12,6 9,9 14,6 13,1 16,8 15,5
35,6 34,0 33,8 39,3 23,8 32,1 28,5 30,4 24,0 30,3 24,1
2,7 2,0 4,4 3,2 2,8 2,7 2,1 2,8 2,3 2,6 3,1
7,6 6,0 13,0 8,2 11,6 8,5 74 9,1 9,5 8,5 12,9
45,0 46,0 48,4 43,6 54,9 48,1 45,9 511 43,9 48,3 48,1
2,7 2,2 4,7 33 3,3 3,0 24 3,2 3,0 2,6 3,5
6,0 4,7 9,6 7,5 6,0 6,1 53 6,3 6,9 55 74
15,5 16,1 15,0 15,2 19,4 14,7 21,8 159 27,1 17,8 224
1,7 1,5 2,4 2,0 3,0 1,7 2,1 23 29 2,1 3,6
11,2 9,0 16,0 12,9 15,3 11,7 9,8 14,5 10,7 12,1 15,9
3,8 39 2,8 1,9 1,9 5.2 39 2,6 50 3,5 55
0,6 0,6 0,6 0,5 0,6 1,6 0,6 0,7 1,7 11 1,7
15,8 15,2 22,6 24,2 32,0 30,9 16,1 28,7 34,2 31,5 31,1
nie
st
78,6 67,0 70,1 81,8 67,2 64,7 59,5 78,0 60,3 68,8 58,6
1,9 2,0 43 2,1 3,8 2,6 2,5 2,4 3,5 2,5 4,4
24 3,0 6,1 2,6 5,6 4,0 4,2 3,1 57 3,7 74
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Table 9.7.  Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczego6lnienie Woje
Specification Voivod
a - wartosc wskaznika 2
a - indicator value Ogélem a g
s - btad standardowy Total z‘gq § % g 2
(bezwzgledny) B o o 5 N
s - standard error § g 5 E 2
v - btad wzgledny (w %) %
v - relative standard error (in %) =
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Zaufa
Tru
Osoby zdecydowanie lub raczej majace
zaufanie:
People who definitely trust or rather trust
do policji 71,8 65,6 75,7 76,2 70,8 67,2
in the police 07 25 24 26 3,1 30
1,0 3,8 3,2 34 4,4 4,4
do wtadz lokalnych miasta/gminy 56,3 52,4 52,5 64,5 58,1 48,7
in the local government 08 30 30 24 38 30
14 57 57 3,8 6,5 6,1
do ludzi ogdlnie rzecz biorac 79,4 76,3 79,2 77,7 81,6 78,4
inothers 0,6 3,0 22 2,2 3,0 24
0,8 4,0 2,8 2,8 3,6 3,0
do najblizszej rodziny 97,9 96,8 98,1 97,4 98,7 97,6
in immediate family 02 08 07 08 06 06
0,2 0,9 0,7 0,8 0,6 0,6
do znajomych, przyjaciot 94,2 93,1 95,9 91,5 92,8 90,7
in acquaintances, friends 03 13 10 21 19 14
0,4 1.4 11 2,3 2,0 1,6
do 0sdb, z ktérymi pracujemy 82,4 78,0 81,2 81,7 86,3 75,3
in people that we work with 08 33 31 30 31 38
1,0 4,2 3,9 3,7 3,5 51
do sasiadow 753 70,7 70,0 72,5 74,3 69,0
in neighbours 07 24 29 25 3,6 2,9
0,9 34 41 35 4.8 41
do nieznajomych 34,3 29,1 35,2 32,9 31,4 29,9
in strangers 07 25 3,0 25 35 24
2,1 8,5 8,5 7,7 11,2 79
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nie (dok.)
st (cont.)
72,1 70,7 69,1 79,9 67,6 731 67,4 77,9 71,5 77,3 71,0
2,6 2,0 4,2 2,1 4,6 2,5 2,3 2,8 33 2,4 4,5
3,6 2,8 6,1 2,7 6,8 3,4 3,5 3,5 4,6 3,1 6,3
59,7 53,9 60,6 64,5 52,2 57,6 53,6 55,2 54,2 63,3 52,5
2,8 2,3 39 3,0 41 29 24 3,2 34 2,8 4,2
4,6 4,2 6,5 4,6 7.8 50 4,4 58 6,3 44 8,0
82,1 80,0 83,1 84,2 86,1 78,5 75,7 83,2 74,9 78,8 82,4
2,3 1,8 3,2 2,2 3,7 2,6 2,0 2,6 2,8 2,5 35
2,8 2,2 3,8 2,6 4,3 33 2,7 3,1 3,7 3,1 4,3
97,9 98,1 97,8 98,0 96,6 98,5 98,7 98,7 96,5 97,9 98,2
0,5 0,5 1,3 0,6 1,6 0,5 0,3 04 1,3 08 0,7
0,5 0,5 1,3 0,6 1,7 0,5 0,3 04 14 08 0,7
95,8 94,2 93,5 94,6 95,2 94,9 94,8 94,3 93,3 95,2 94,3
12 0,9 1,4 1,5 1,7 1,2 0,7 1,4 1.3 1,4 1.8
13 1,0 1,5 1,6 1,8 13 0,7 1,5 1.4 14 1,9
83,2 84,1 88,5 84,1 88,0 80,6 82,7 80,3 80,5 85,9 82,4
3,2 24 2,5 3,5 34 2,9 2,2 4,4 4,0 2,8 4,2
3,8 2,8 2,8 4,2 3,8 3,5 2,7 55 50 3,2 51
81,7 75,2 77,9 79,8 76,8 71,9 74,8 76,4 74,3 81,2 76,8
2,1 1.8 33 2,7 3,2 2,7 2,1 2,9 2,6 2,2 33
2,6 24 4,3 34 4,2 3,7 2,8 3,8 34 2,8 4,3
36,2 36,8 40,3 34,9 40,3 334 27,2 47,5 33,0 36,0 40,8
2,6 2.2 4,6 2,9 3,5 2,5 1,9 3,6 33 2,7 4,8
73 58 11,4 8,2 8,7 7,5 6,9 7,6 10,1 7,6 11,7
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)

Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem 2 g 3
s - btad standardowy Total i, § = 2 2
(bezwzgledny) 8 % g é 3
s - standard error < =< 5 E 2
° 2
Vv - btad wzgledny (w %) g,
v - relative standard error (in %) =
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Stosunek do wybra
Attitude towards
Brak akceptacji:
Lack of acceptance:
dla wreczania tapowek 81,4 83,9 87,6 81,0 85,3 78,6
for offering bribes 06 21 17 22 27 26
0,8 2,5 19 2,7 31 3,3
dla pobierania zasitkow przez osoby 80,9 82,5 85,6 86,9 80,6 73,5
do tego nieuprawnione
for receiving social benefits 0.7 23 19 w7 32 28
by not entitled people 0,8 2,8 2,2 2,0 4,0 3,8
dla uchylania sie od ptacenia podat- 57,7 62,7 61,2 55,4 59,0 48,6
kow
for evading paying taxes 0.7 26 29 28 39 28
1,3 41 4,7 5,0 6,7 58
dla wreczania drobnych prezentéw
w celu zatatwienia lub przyspieszenia 55,5 60,8 63,5 544 54,3 48,1
sprawy (np. lekarzom, pielegniarkom,
urzednikom) 08 3,1 3,0 2,8 32 2,8
for giving little presents to settle
things or speed them up
(e.g. doctors, nurses, officials) 1.4 51 47 51 6,0 58
dla zatrudniania pracownikéw 47,2 52,1 55,4 41,1 53,5 43,1
,Naczarno"
for hiring of illegal workers 08 25 33 30 39 31
1,7 4,9 6,0 7.2 7.2 7,2
dla podejmowania pracy 30,5 31,0 36,3 27,5 30,5 24,6
»ha czarno”
for taking up an illegal job 0.7 25 31 26 30 30
2,3 8,1 8,4 9,3 9,9 12,3
dla uchylania sie od opfat za transport 55,4 53,2 56,2 65,5 64,3 47,2
publiczny (jazdy ,na gape")
for evading payments for public 08 27 31 29 35 31
transport (fare dodging) 1,4 5,0 56 45 5,4 6,6
dla przekraczania dozwolone;j 43,7 50,2 50,5 48,5 47,0 37,3
predkosci w ruchu drogowym
for exceeding the speed limit 0.7 28 30 28 43 29
on the road 17 5,6 6,0 58 9,1 7,8
dla $ciggania na egzaminach, 38,9 44,2 42,5 41,3 36,2 329
sprawdzianach, testach itp.
for cheating during exams 07 26 31 28 34 27
and tests 1,9 58 7,2 6,38 9,5 83
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- % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)
— % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)

nych norm spotecznych
selescted social norm

79,6 81,8 91,3 84,7 74,4 82,9 81,0 67,6 83,6 80,0 81,0
2,5 1,5 32 1,9 34 2,5 2,3 32 2,4 2,7 4,7
3,1 1,9 35 2,2 4,6 3,0 2,8 4,8 2,9 34 58

81,7 80,8 91,9 84,7 77,6 86,1 79,9 63,9 80,2 78,5 82,1
2,1 1,6 2,3 2,0 33 2,1 2,2 3,3 2,6 2,7 4,6
2,6 2,0 2,5 24 4,2 24 2,7 51 33 34 56

62,9 54,9 67,4 61,1 51,8 57,4 55,9 54,2 59,8 58,9 56,0
29 2,1 4,9 3,0 3,7 3,1 2,5 3,2 31 29 4,2
4,6 39 7,3 4,9 7,2 54 4,5 59 51 5,0 7,5

56,3 54,3 66,7 63,2 39,1 59,6 53,5 47,0 62,2 54,8 49,3
29 2,1 4,6 3,1 34 3,0 2,3 38 32 29 4,6
51 39 6,9 4,9 8,7 50 44 8,1 51 53 9,2

44,8 49,2 60,7 44,5 29,6 51,3 47,7 35,6 56,0 45,6 43,3
3,0 2,1 4,5 34 3,7 34 24 3,1 35 2,7 4,3
6,8 44 74 7,7 12,3 6,6 50 8,6 6,2 6,0 10,0

29,6 323 40,7 26,5 20,8 34,5 314 23,2 352 33,7 234
2,6 2,0 4,2 2,8 3,0 32 2,2 2,6 3,0 24 35
89 6,1 10,3 10,5 14,5 9,3 6,9 11,0 8,5 7,2 15,0

60,5 51,8 66,8 62,5 46,4 56,8 55,1 48,0 57,0 55,8 47,6
29 23 4,3 29 39 3,1 24 3,3 29 3,0 4,5
4,8 44 6,5 4,6 84 54 4,3 6,8 52 54 9,4

49,2 32,6 54,7 47,4 40,5 40,7 43,2 33,8 46,2 46,5 47,4
29 2,0 4,5 3,2 39 3,1 2,3 29 3,0 2,8 44
59 6,0 8,3 6,6 9,5 7,5 52 8,6 6,5 59 9,2

39,7 36,8 47,0 39,2 25,4 40,9 40,9 32,2 39,6 39,7 37,1
2,6 2,2 4,3 31 3,2 3,0 2,5 29 31 2,7 4,3
6,7 59 9,2 8,0 12,6 73 6,1 9,1 7,8 6,9 11,6
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)

Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$c wskaznika g
a - indicator value Ogétem g g .
v
s - btad standardowy Total & § = =z 2
(bezwzgledny) g g' E 3 I
s - standard error = =< g = hel
S g -
v - btad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Stosunek do wybra
Attitude towards
Brak akceptacji (dok.):
Lack of acceptance (cont.):
dla po.zostawie.ni’a. Smieci w migjscu 69,9 67,2 74,0 69,4 70,0 66,8
publicznym, jesli w poblizu nie ma
kosza 08 2,8 26 2,6 36 2,9
for leaving garbage in a public place
if there is no garbage can nearby 1,1 4,1 35 3,7 51 4,3
dla nledf)trzyr,nywanla danego s%f)wa, 598 58.4 593 549 687 53,0
ustalen, uméw ustnych w relacjach
zinnymi ludzmi
for not keeping the word, arrange- 0.76 2,74 315 2,64 377 318
ments made, oral agreements in
relations with other people 1,28 4,69 5,31 4,81 549 6,00
Zycie
Religi
Przynalezno$¢ do wyznania religijnego 93,5 88,1 94,3 98,3 93,3 93,7
(kosciota lub zwigzku wyznaniowego)
Religious affiliation 0.4 18 13 06 17 12
0,4 2,0 14 0,6 1,9 1,2
Wierzacy i gteboko wierzacy 80,7 75,8 81,3 90,9 82,0 76,7
Believers and strong believers 06 23 21 16 25 26
0,8 3,0 2,5 1,8 31 34
Uczestniczacy w mszach $w.
i innych spotkaniach religijnych raz 500 391 438 39,1 44,2 354
w tygodniu lub czesciej
Attendance at Holy Masses and other 08 2,6 3.0 29 39 3.0
religious meetings once
a week or more often 1,5 6,6 6,9 49 89 8,6
Modlacy sie prawie codziennie 41,5 35,6 30,7 56,1 36,1 33,7
lub czesciej
Praying every day or more often 0.7 26 25 27 36 29
1,8 7,2 8,2 4.8 10,0 8,5
Wskaznik zaangazowania religijnego:
Religious commitment indicator:
bardzo i srednio zaangazowani 28,4 22,5 19,1 41,7 34,0 17,1
religijnie
strongly and moderately religiously 0.7 23 20 24 41 21
committed 2,4 10,3 10,3 58 12,1 12,2
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nych norm spotecznych (dok.)
selescted social norm (cont.)
68,0 70,7 87,2 79,6 59,4 69,5 70,3 66,6 72,8 70,4 59,5
2,9 2,1 2,1 2,3 3,5 2,8 2,3 3,6 3,2 2,7 4,3
4,3 29 2,4 2,9 59 41 3,2 54 44 3,8 7,3
62,5 61,0 751 64,4 49,2 58,6 59,5 53,6 56,9 65,6 54,6
2,71 2,02 3,75 3,19 4,07 3,07 2,33 3,44 3,37 2,95 4,34
4,33 33 4,99 4,96 8,28 524 3,92 6,42 5,92 4,5 7,95
religijne
ous life
96,0 91,0 96,6 98,2 96,8 91,3 93,7 97,5 92,8 92,8 92,0
0,9 1,2 1,2 0,6 1,2 13 1,0 1,0 2,1 1,7 2,1
0,9 13 13 0,6 1,2 1,4 11 1,0 2,2 1,8 2,3
90,5 76,7 89,0 92,5 84,6 72,2 77,2 86,3 77,3 80,7 71,8
14 1,8 2,1 2,0 2,8 2,6 1,9 2,0 2,8 2,2 4,5
1,6 2,3 2,4 2,2 3,3 3,6 2,5 2,3 3,6 2,7 6,3
754 43,1 62,3 79,5 51,9 50,5 49,6 54,4 37,9 471 29,8
2,0 2,1 4,4 2,3 3,4 3.1 2,3 3,3 34 2,6 3,3
2,6 4.8 7,0 2,9 6,6 6,1 4,5 6,1 8,9 5,6 1,1
50,9 39,6 42,4 62,8 53,6 40,8 43,2 42,2 333 383 23,6
2,9 2,1 43 3.1 3,7 2,7 2,3 3,2 2,8 2,7 3,2
5,7 53 10,2 5,0 6,8 6,6 5.2 7,6 83 6,9 13,4
42,1 271 36,1 45,0 43,2 24,0 26,6 27,4 22,3 21,9 18,7
3,0 1,8 4,2 2,9 3,5 2,4 1,9 2,9 3,2 2,0 3,0
7,0 6,5 1,7 6,5 8,0 10,0 71 10,6 14,2 9,0 15,8
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem ﬁ g .
s - btad standardowy Total i, § = £ 2
-_ w [%]
(bezwzgledny) 3 g‘ g 3 N
s - standard error = =< g = hel
S £ -
v - btad wzgledny (w %) =
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Zycie
Religi
Wskaznik zaangazowania religijnego (dok.):
Religious commitment indicator (cont.):
stabo zaangazowani religijnie a 329 29,5 37,0 34,5 26,1 323
weakly religiously committed . 08 25 31 25 32 28
\% 24 8,5 8,3 7,2 12,4 8,6
niezaangazowani religijnie a 38,8 48,0 43,9 23,8 39,9 50,6
i pozakoscielni
religiously uncommitted and outside s 07 26 30 24 35 29
of any religion v 19 55 6,9 10,1 8,7 58
Spoteczna percepcja
Social perception
Powody dyskryminacji
w opinii spotecznej?:
Grounds of discrimination
in social opinion®
niepetnosprawnos¢ a 35,4 36,9 314 38,2 39,5 40,8
disability s 07 26 3,1 3,0 44 3,1
v 2,0 7,2 9,8 7,9 11,2 7,6
wiek powyzej 65 lat a 21,5 24,7 18,1 20,9 22,3 24,3
age over 65 S 0,6 2,5 24 2,5 35 2,9
\% 2,9 10,2 131 12,0 15,5 11,8
wiek ponizej 25 lat a 4,4 4,0 3,3 2,3 5,4 6,2
2
age under 25 s 03 1,3 1,2 0,8 1,7 13
\% 7,7 33,2 36,6 35,6 30,9 20,4
bycie kobieta a 10,4 11,3 9,6 6,1 8,6 13,2
being a woman s 05 1.8 1,6 1,2 1,8 2,4
\% 4,5 16,0 16,4 19,6 20,6 18,2
bycie mezczyzng a 2,4 3,1 2,6 2,5 2,1 34
being a man S 0,2 1,3 1,2 1,0 0,7 1,0
\% 9,7 44,0 46,7 40,6 32,7 29,6
homoseksualizm, biseksualizm, trans- a 48,0 54,0 47,6 433 453 49,8
seksualizm
homosexualism, bisexualism, transse-  ° 08 29 29 28 39 30
xualism (LGBT) v 1,6 54 6,2 6,4 8,6 6,0

a Osoby twierdzace, ze przynaleznos¢ do danej grupy jest powodem gorszego traktowania, czyli dyskryminacji (odpowiedzi zdecydo
a People considering that belonging to a given group is a ground of discrimination (answers strongly agree or sligthly agree).
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religijne (dok.)
ous life (cont.)
37,3 28,6 32,4 384 30,5 32,2 31,5 38,3 28,8 38,6 26,9
3,2 1,9 3,9 3,2 3,5 29 2,3 34 29 2,6 35
8,5 6,6 11,9 8,4 11,4 8,9 7,2 8,8 10,1 6,8 13,1
20,6 44,3 31,6 16,6 26,3 43,8 41,9 34,3 48,9 39,5 54,3
1,9 2,1 41 2,5 33 29 2,3 3,3 33 29 4,3
9,2 4,7 12,9 14,8 12,4 6,6 5,5 9,6 6,7 7,3 79
dyskryminacji
of discrimination
36,1 35,0 39,0 28,1 35,1 37,5 38,2 24,8 44,0 30,3 33,6
29 2,0 4,4 2,8 35 2,8 24 29 33 2,8 39
8,0 5,6 11,2 10,0 10,1 7,5 6,3 11,9 7,6 9,1 11,7
22,5 20,4 30,6 17,2 21,2 20,9 22,9 17,7 29,3 16,4 22,5
2,3 1,6 4,2 2,7 3,1 1,9 1,9 2,8 29 2,3 34
10,1 7,8 13,9 15,8 14,5 9,3 8,2 15,9 9,8 14,0 15,3
4,6 50 7,7 2,5 1,8 5,0 6,1 2,2 4,2 4,8 1,9
0,9 1,1 34 1,2 0,7 1,1 1.4 0,6 1,3 1,5 0,8
20,3 22,0 43,6 46,7 40,3 21,3 22,6 27,7 30,9 30,8 41,9
10,8 13,0 12,5 4,2 7,6 12,4 10,7 4,9 14,4 8,5 12,7
1,6 1,5 2,5 1,6 1,9 1,8 1.4 1,0 2,0 1,7 29
14,4 11,3 19,7 39,0 25,0 14,2 13,3 20,4 13,6 20,5 22,5
2,7 2,0 2,4 1,1 1,9 2,5 2,5 2,1 58 13 13
11 0,5 0,9 0,5 0,8 0,6 0,6 0,7 2,2 0,5 0,5
39,9 25,4 36,9 43,2 41,5 25,3 25,7 33,0 38,7 394 38,0
50,4 46,7 55,4 40,7 44,1 52,3 51,9 34,6 50,6 45,4 46,2
3,0 2,0 4,4 2,9 34 3,0 24 3,0 3,2 2,7 4,3
59 4,3 7,9 7,2 7,7 57 4,5 8,7 6,3 59 9,3
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)
Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem g g .
s - btad standardowy Total & § = § 2
(bezwzgledny) 3 g‘ g 3 N
s - standard error = =< g = hel
S £ -
v - btad wzgledny (w %) =
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Spoteczna percepcja
Social perception
Powody dyskryminacji
w opinii spotecznej® (cd.):
Grounds of discrimination
in social opinion?(cont.):
bycie katolikiem 4,2 4.8 3,8 5,2 4,4 6,4
being a Catholic 03 10 10 M 19 21
6,7 21,9 24,8 214 43,5 31,9
bycie osobg innego wyznania niz 21,3 23,7 16,5 19,6 21,5 22,4
katolickie
having a religious affiliation other than 06 2.2 21 25 31 23
Catholic 2,8 9,4 12,8 12,9 14,2 10,1
bycie osoba niewierzaca, 13,9 12,3 89 171 104 14,5
ateisty
being a non-believer, 05 16 13 26 22 17
an atheist 3,5 12,6 14,4 15,1 21,0 11,9
mieszkanie na wsi i w matych miastach 13,8 9,9 14,3 19,5 7.8 13,2
living in rural areas and small towns 05 15 20 28 16 1.0
3,8 14,8 14,2 14,4 20,4 14,6
mieszkanie w tzw. ztych dzielnicach 28,4 28,3 31,2 30,8 19,8 24,0
living in the so-called bad neighbour-
hoods 0,7 2,3 31 3,1 2,6 2,4
2,5 8,3 9,8 9,9 13,0 10,0
zla sytuacja materialna 33,4 37,1 34,0 37,3 271 29,6
poor material situation 08 29 26 31 33 26
2,3 7,9 7,6 8,2 121 8,9
niski status spoteczno-zawodowy 30,0 33,2 30,2 33,2 25,6 26,8
low socioeconomic status 07 24 26 31 29 26
2,4 7.1 8,6 9,2 11,2 9,8
bezdomnos¢ 58,1 59,8 62,6 58,6 54,2 57,4
homelessness 08 27 29 28 46 30
1,3 4,5 4,6 4,8 84 52
inny kolor skory 38,0 43,9 34,0 38,7 44,4 40,4
different skin colour 07 26 27 31 40 30
1,9 6,0 8,0 8,0 9,1 73
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dyskryminacji (cd.)
of discrimination (cont.)
6,5 3,8 33 3,1 4,0 4,7 3,5 2,9 4,2 2,7 3,8
12 0,7 1,2 0,9 1,2 0,9 0,6 0,8 1,3 0,7 1,5
19,0 17,2 34,7 27,9 30,6 19,5 16,5 25,7 31,7 27,0 37,9
20,5 211 29,3 21,3 12,8 26,7 21,2 16,1 23,5 23,6 16,8
2,5 1,6 4,7 2,9 1,9 2,3 1,9 23 2,5 2,5 3,2
12,3 74 15,9 13,6 15,2 8,8 9,0 14,3 10,8 10,5 19,0
16,7 131 19,9 16,1 11,8 15,5 12,5 10,5 15,6 16,1 9,8
1,9 1,2 3,6 2,1 2,4 2,0 1.4 1,8 1,9 2,1 2,7
11,5 9,4 18,2 13,3 20,7 12,6 11,5 16,8 12,3 13,3 27,8
13,5 11,3 16,3 15,1 12,3 18,8 12,2 13,2 21,4 13,3 16,6
1.8 1,3 2,8 3,2 2,7 23 1,4 2,1 2,5 2,2 3,1
13,0 11,4 17,3 214 22,3 12,3 11,6 15,8 11,5 16,5 184
28,0 24,1 36,0 253 28,8 31,9 36,1 24,4 31,3 23,9 35,5
23 1,7 4,5 3.2 3,5 2,8 2,2 2,6 3,0 2,5 38
8,0 7.2 12,4 12,6 12,2 8,6 6,2 10,7 9,7 10,4 10,8
383 314 47,7 26,8 18,8 37,8 33,7 33,6 39,3 293 333
2,9 1,9 4,5 3,1 2,6 2,5 2,3 34 3,2 2,6 3,7
7,6 6,0 9,5 114 13,7 6,7 6,9 10,0 8,1 8,9 11,2
34,0 284 40,9 26,6 20,0 32,5 30,3 24,9 32,3 28,2 30,8
2,7 1,9 4,8 3,1 3,0 2,7 2,3 2,9 3,0 2,6 3,7
79 6,6 11,7 11,5 14,8 8.2 7,6 11,8 9,3 9,2 12,1
61,2 61,5 58,1 48,4 55,0 60,1 61,3 50,8 59,8 50,4 58,2
2,9 2,0 4,0 3,2 3,6 3,0 24 34 3,0 2,8 4,6
4,8 3,2 6,9 6,6 6,6 4,9 39 6,7 50 55 79
36,8 37,3 40,2 27,9 37,5 42,5 41,9 32,5 45,6 33,0 33,4
2,8 2,1 4,6 2,7 4,0 2,8 2,6 3,2 34 2,7 4,0
7.7 5.6 11,5 9,7 10,8 6,5 6,1 9,8 74 8,1 11,9
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)

Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$¢ wskaznika g
a - indicator value Ogétem ﬁ g .
s - btad standardowy Total i, § = £ 2
-_ w [%]
(bezwzgledny) 3 g‘ g 3 N
s - standard error = =< g = hel
S £ -
v - btad wzgledny (w %) =
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Spoteczna percepcja
Social perception
Powody dyskryminacji
w opinii spotecznej? (dok.):
Grounds of discrimination
in social opinion?(cont.):
przynaleznos¢ do grupy narodowo- a 30,0 35,9 25,9 32,0 28,9 33,5
Sciowej lub etnicznej innej niz polska
belonginess to a national or ethnic 0.7 28 26 30 39 29
group different than Polish v 2,2 7,9 10,1 9,3 13,3 8,6
Zetkniecie sie z przejawami
dyskryminacji wobec®:
Coming into contact with acts
of discrimination against®:
0s6b z niepetnosprawnosciami a 9,6 12,5 11,7 74 7.7 7,7
people with disabilities . 04 10 22 15 18 13
\% 4,6 15,4 18,3 20,7 23,7 16,7
0s6b w wieku powyzej 65 lat a 7,8 10,4 10,6 7,6 6,2 7.5
people aged over 65 years s 04 17 21 15 15 15
\% 55 16,5 19,8 19,4 24,7 19,6
0s6b w wieku ponizej 25 lat a 3,2 1,9 4,6 49 1,6 5,1
people aged under 25 years . 03 09 18 15 06 17
\% 9,5 50,5 39,1 29,6 389 32,7
kobiet a 6,1 7.3 6,9 5,7 2,5 6,3
women s 04 15 18 14 06 14
\% 6,2 20,0 26,3 24,3 25,5 22,4
mezczyzn a 1,6 1,7 4,1 1,4 1,2 2,1
men s 02 09 17 08 05 08
v 13,5 54,1 42,9 53,6 44,7 39,5
0s6b homoseksualnych, biseksual- a 10,2 15,9 9,8 4,0 6,9 12,3
nych, transseksualnych
homosexuals, bisexuals, transsexuals s 05 21 22 08 1.7 24
(LGBT) \% 4,9 13,3 22,0 20,6 24,2 19,3
katolikow a 24 2,2 4,5 1,7 1,0 2,6
Catholics s 0,2 0,7 1,7 0,6 0,5 0,38
v 9,7 332 38,2 38,3 48,4 29,6

b Osoby, ktére bezposrednio zetknety sie, byly swiadkami dyskryminacji wobec danej grupy.
b People who came into direct contact, were witnesses discrimination against a given group.
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of discrimination (cont.)
294 31,0 25,1 24,0 31,4 331 29,6 24,5 31,9 28,5 271
2,5 1,9 34 2,7 34 3,0 2,2 2,7 2,8 2,6 3,8
8,6 6,0 13,5 11,3 10,8 9,0 7,3 11 8,6 9,2 14,1
8,9 10,4 9,2 6,2 4,6 14,5 10,8 83 11,7 7.9 8,5
12 1,3 2,0 1,5 1,2 2,2 1,5 2,2 1,9 1,7 1,9
13,9 12,0 21,4 23,6 25,8 14,9 13,9 26,2 15,9 21,3 22,1
6,1 7,6 9,0 3,0 6,0 8,8 9,4 6,0 83 6,6 10,3
0,9 12 3,1 0,7 2,2 1,3 1,6 2,1 1,5 2,0 2,6
14,7 15,3 35,1 23,5 36,0 15,0 16,7 35,2 18,5 30,5 25,5
1,6 2,6 6,0 0,7 0,4 54 4,6 0,9 4,2 2,8 4,0
0,6 0,8 3,1 0,3 0,2 1,1 1.4 0,5 1.4 12 1,3
36,1 31,9 52,6 46,5 55,2 20,8 30,0 511 32,4 43,4 33,5
59 8,7 8,4 1,7 2,7 9,4 4,5 2,4 74 6,5 4,2
1,0 1,3 2,2 0,5 11 1,6 0,9 0,7 1,5 1,8 1,3
17,3 15,2 26,4 28,7 39,0 16,5 19,1 29,6 20,4 26,7 31,0
0,5 1,7 13 0,3 0,9 2,1 2,3 0,5 1,2 13 2,3
0,2 0,6 0,5 0,1 0,5 0,7 0,9 0,3 0,5 0,6 1,3
48,2 34,6 43,1 54,7 52,8 314 39,1 54,8 43,3 45,5 54,6
9,1 12,1 8,8 4,3 4,3 15,9 12,6 4,8 74 10,4 8,0
1,5 1,4 33 1,1 1,2 2,0 1,7 13 1,6 2,0 1,8
16,0 11,2 37,8 24,7 27,0 12,6 13,6 28,1 21,7 19,2 22,6
24 35 1,6 0,5 1,6 4,6 2,8 11 1,7 1,5 1,9
0,9 0,8 0,8 0,2 0,8 1,1 0,9 04 0,9 0,6 0,9
37,5 22,0 49,9 42,4 47,7 23,6 32,0 38,4 56,1 41,8 47,7
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)

Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos¢ wskaznika 2
a - indicator value Ogétem 2 g 3
s - btad standardowy Total i, § = 2 2
(bezwzgledny) 8 % g é 3
s - standard error < =< 5 E 2
° 2
Vv - btad wzgledny (w %) g,
v - relative standard error (in %) =
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Spoteczna percepcja
Social perception
Zetkniecie sie z przejawami
dyskryminacji wobec® (dok.):
Coming into contact with acts
of discrimination against®(cont.):
0s6b innego wyznania niz katolickie 6,3 8,6 43 43 43 54
people of a religious affiliation other
than Catholic 04 14 13 1,0 1,2 10
6,4 16,2 31,3 22,7 28,2 18,2
0s6b niewierzacych, ateistow 3,0 3,7 3,4 1,3 2,9 3,0
non-believers, atheists 03 12 13 04 12 08
9,7 31,5 384 31,9 43,5 26,6
mieszkancéw wsi i matych miast 5,0 2,1 6,7 6,6 2,3 5,9
inhabitants of rural areas and small
towns 0,4 0,6 1,7 1,5 0,7 1,8
7.5 26,4 25,9 23,5 30,7 304
mieszkancéw tzw. ztych dzielnic 5,2 8,0 5,8 3,6 1,5 5,7
inhabitants of the so-called bad neigh-
bourhoods s 04 15 14 09 0,5 1,4
6,6 18,7 24,6 23,7 333 24,7
0s0b o ztej sytuacji materialnej 9,2 12,9 8,5 10,4 6,9 7,8
people in poor material situation 05 21 16 17 14 14
52 16,0 18,6 16,6 20,6 17,6
0s6b o niskim statusie 7,0 10,8 71 7,7 5,6 6,8
spoteczno-zawodowym
people with low socioeconomic status 04 18 14 15 14 13
54 17,0 19,2 19,9 24,2 19,4
bezdomnych 17,0 20,8 16,3 11,9 13,4 16,2
homeless people 06 26 2,1 17 23 21
3,7 124 13,0 14,2 16,9 13,2
0s6b o innym kolorze skoéry 9,7 14,0 9,9 6,8 6,4 10,4
people with a different skin colour 05 19 21 15 13 22
49 13,4 21,3 22,2 20,6 20,8
0s6b przynalezacych do grupy naro- 7 131 40 57 71 59
dowosciowej lub etnicznej innej niz d d d d d d
polska 0,4 2,0 1,1 1,5 1,6 17
people belonging to a national or
ethnic group different than Polish 5,5 15,1 26,1 26,3 22,5 28,8
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- % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (cd.)

- % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
dyskryminacji (cd.)

of discrimination (cont.)

50 7,9 92 39 2,7 9,0 6,5 33 46 78 7.7
1,1 1,1 34 1,9 07 1,4 13 08 1,0 2,0 2,5
22,0 13,4 37,1 493 26,3 152 19,8 24,1 21,7 258 322
42 35 3,1 1,1 2,5 39 34 1,9 18 2,1 28
1,0 08 14 0,4 1,1 0,7 1,1 0,6 0,6 1,0 1,1
24,3 21,6 44,9 36,6 425 18,6 326 323 33,0 47,2 38,1
5.2 6,3 58 2,0 3,0 8,1 38 36 6,6 5,1 53
1,2 1,2 3,1 0,7 1,0 2,0 1,0 1,2 14 1,8 1,6
23,1 18,3 54,4 33,0 33,5 24,6 27,1 335 21,1 34,4 29,7
48 4,9 4,9 13 1,8 59 7.7 4,1 55 53 5,0
09 0,9 1,9 0,6 07 1,0 1,0 1,2 14 1,8 1,5
19,6 19,1 38,1 473 39,1 16,7 133 30,2 253 335 29,2
8,9 10,2 87 4,2 53 10,2 10,7 93 9,9 7,4 11,7
14 13 2,4 08 13 1,7 14 2,4 18 2,0 23
154 13,0 27,4 19,5 238 16,4 12,8 26,2 18,5 26,2 19,9
73 7.9 7,4 33 23 73 7.9 53 57 4,9 93
1,2 1,2 2.2 08 08 13 13 1,1 14 13 2,1
16,8 15,0 30,1 23,9 339 17,2 159 21,1 24,0 25,7 23,0
17,3 213 11,7 8,4 104 19,9 21,0 14,7 19,9 139 16,7
1,9 18 23 16 2,1 2,4 2,4 2,1 2.7 2,4 2,9
13 8,5 19,9 18,8 19,9 12,1 11,6 14,1 13,4 17,3 17,1
7.8 12,2 114 52 4,2 12,0 13 6,9 7,4 87 9,6
14 13 34 2,0 1,0 1,5 2,0 1,6 17 1,8 2,4
183 10,5 29,9 39,4 23,4 12,7 18,0 233 226 20,2 25,4
56 10,0 5,0 26 57 8,5 6,8 38 4,1 9,1 7,5
1,1 1,2 1,2 08 13 13 13 0,9 0,9 1,9 2,0
194 11,6 24,6 31,7 22,9 153 18,6 24,2 232 20,8 26,2
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Table 9.7.

Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewédztw w 2018 r. (cd.)

Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegdlnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos$c wskaznika &
a - indicator value Og6lem o g
s - btad standardowy Total f"@‘ § % § 2
(bezwzgledny) o & @ > T
s - standard error < % 5 s 2
Vv - btad wzgledny (w %) ° ‘?‘}
v - relative standard error (in %) X
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Spoteczna percepcja
Social perception
Poczucie dyskryminacji<: a 6,5 7.3 71 6,4 5,4 6,6
Sense of discrimination® s 04 15 13 13 19 13
\Y 5,6 20,6 18,6 20,7 35,6 19,3
Dobrobyt
Subjective
Zadowolenie z réznych aspektow zycia
(osoby zadowolone lub bardzo
zadowolone)
Satisfaction with different aspect of life
(people satisfied or very satisfied)
Zycie ogodlnie rzecz biorac a 83,0 83,3 83,4 76,1 81,9 77,1
Overall life satisfaction . 06 21 21 28 32 26
\Y 0,7 2,5 2,5 3,7 3,8 34
Zdrowie a 59,5 59,7 59,4 54,4 49,3 53,6
Health s 08 28 2,9 3,0 41 3,1
v 1.3 4,6 49 5.6 83 5.8
Sytuacja rodzinna a 81,3 83,9 84,8 74,0 88,3 71,5
Family situation . 06 16 17 26 16 24
\Y 0,7 2,0 2,0 35 1.8 34
Relacje z ludzmi a 86,0 85,9 86,5 82,4 87,0 79,2
Relationships with people . 05 17 18 23 26 24
v 0,6 2,0 2,1 2,8 3,0 3,1
Sytuacja zawodowa a 62,5 62,8 58,0 51,9 60,8 57,9
Work situation s 1,0 3,7 3,9 4,2 43 4,5
\Y 1,7 58 6,7 8,1 71 7,7
Wyksztatcenie (poziom, kierunek) a 59,7 60,7 63,8 47,8 58,5 60,1
Education (level and field) s 07 26 27 29 40 27
\Y 12 4,3 4,2 6,0 6,8 4,5
Sytuacja finansowa a 41,8 48,4 441 36,9 37,6 32,8
Fifwv;r:Zir:I ?gﬁggg? s 08 30 3,1 2,8 38 26
(including income) v 1,9 6,2 7.0 77 10,0 7,9

¢ Osoby uznajace sie za nalezace do grupy ludzi, ktéra z jakiegokolwiek powodu jest obecnie w Polsce dyskryminowana.
c People who consider themselves to belong to a group of people which, for whatever reason, are currently discriminated
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- % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
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of discrimination (cont.)
7,0 6,5 6,8 6,0 7,6 7,0 6,6 4,6 6,3 56 6,3
1,5 0,9 1,8 2,0 2,4 1,3 11 1,0 1,3 1,3 1,9
21,4 14,0 26,3 329 31,5 18,9 171 20,9 20,7 22,9 31,0
subiektywny
well-being
84,7 83,6 81,5 81,3 78,6 87,3 84,3 80,7 79,3 87,6 85,4
1,7 1,7 2,9 2,4 2,8 1,5 1.7 2,7 2,5 1,6 2,0
2,0 2,0 3,6 3,0 3,5 1,7 2,0 33 3,1 1,8 24
64,5 59,7 62,4 64,4 58,0 59,9 59,8 57,2 57,9 60,7 62,2
2,5 2,1 3,9 2,8 3,8 2,6 2,2 3,2 3,2 2,5 4,1
3,8 3,5 6,3 4,3 6,6 4,4 3,6 5,6 55 4,1 6,6
83,3 78,6 85,6 78,8 80,2 85,2 85,5 75,0 79,8 83,4 84,3
1,7 1,7 2,1 2,4 2,9 1,5 1,5 3,0 2,5 1,9 23
2,0 2,1 24 3,0 3,6 1,8 1,8 39 3,1 23 2,7
87,8 86,6 90,7 87,7 85,3 87,2 86,5 81,2 83,9 88,2 87,8
14 1,6 1,7 1,7 2,4 1,7 1,5 2,7 2,1 1,8 1,9
1,6 1,9 1,8 1,9 2,8 1,9 1,8 33 2,5 2,1 2,2
69,4 65,1 53,4 51,8 53,2 65,5 66,7 59,5 66,9 66,9 62,0
33 2,6 6.2 4,4 52 37 3,1 4,7 43 3.2 53
4,8 4,0 11,5 8,5 9,7 56 4,6 79 6,4 4,8 8,5
59,2 59,2 67,4 571 51,6 65,1 62,5 55,9 52,5 65,1 57,3
2,8 2,1 39 3,0 3,7 2,7 2,6 33 3,1 2,4 38
4,7 3,5 58 53 7,2 41 4,2 59 6,0 3,7 6,5
40,2 41,3 39,8 36,3 35,6 47,2 46,0 40,3 44,5 44,6 39,5
2,9 2,1 41 2,7 3,6 2,8 2,5 3,5 29 2,6 3,7
7,2 52 104 7,3 10,0 59 54 8,7 6,4 58 9.3
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Tablica9.7. Ocena precyzji dla wybranych wskaznikéw wedtug wojewodztw w 2018 r. (dok.)
Table 9.7.  Precision measures for selected indicators by voivodships in 2018 (cont.)

Wyszczegolnienie Woje
Specification Voivod
a - wartos¢ wskaznika L
a - indicator value Ogétem o g
- £ < o )
s - bfad standardowy Total & S = k> 2
(bezwzgledny) 1<) g g 2 RS
s - standard error < =< 5 = Q
° 2
Vv - blad wzgledny (w %) g
v - relative standard error (in %) ~
WARTOSC WSKAZNIKOW
VALUE OF INDICATORS
Dobrobyt
Subjective
Zadowolenie z réznych aspektow zycia
(osoby zadowolone lub bardzo
zadowolone) (dok.)
Satisfaction with different aspect of life
(people satisfied or very satisfied) (cont.)
Materialne warunki zycia a 63,1 69,7 63,9 59,0 61,9 52,1
(poza dochodami)
Material living conditions s 08 25 2,7 3,0 4,0 2,9
(excluding income) v 1,2 3,6 4,2 51 6,4 5,6
Miejscowos¢ zamieszkania a 80,4 81,0 83,0 75,8 74,9 711
Place of residence . 06 22 18 29 35 28
\% 0,8 2,7 2,2 3,8 4,7 3,9
llos¢ czasu wolnego a 59,7 59,9 58,5 56,8 56,7 50,1
Th f lei i
e amount of leisure time . 08 30 31 28 39 28
v 13 51 53 50 6,9 56
Sposdb spedzania wolnego czasu a 61,5 67,7 56,5 55,6 58,8 47,4
The use of leisure time . 08 24 31 31 42 29
v 1,2 3,6 55 56 72 6,2
Wskaznik poczucia optymizmu a 72,0 77,7 68,0 70,5 63,6 63,7
Optimism indicator . 07 20 28 22 44 28
v 1,0 2,9 3,6 4,0 52 3,5
Wskaznik poczucia sensu w zyciu a 73,5 76,3 71,4 66,4 72,6 70,1
Meaning of life indicator s 07 22 26 26 38 25
\% 1,0 2,9 3,6 4,0 5,2 3,5
Wskaznik dobrego samopoczucia a 48,7 47,5 49,5 41,4 42,9 35,8
Emotional well-being indicator . 08 28 31 25 42 29
\% 1,6 58 6,2 6,1 9,7 8,2
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£ g ° g s - H = E 3
- % OSOB W WIEKU 16 LAT | WIECEJ (dok.)
— % OF PEOPLE AGED 16 AND OVER (cont.)
subiektywny (dok.)
well-being (cont.)
61,1 63,4 67,0 61,2 67,8 68,3 66,3 60,8 61,7 62,9 61,5
2,7 2,1 4,2 2,9 3,6 2,4 2,2 33 3,0 2,5 3,3
4,3 3,3 6,3 4,7 53 3,5 3,3 54 4,9 4,0 54
85,9 79,8 78,7 83,7 85,4 83,3 76,1 76,2 82,8 85,5 81,5
1,8 1,9 3,5 2,1 24 1,9 2,1 31 2,2 2,0 2,8
2,1 24 4,4 2,5 2,8 2,3 2,7 4,0 2,6 2,4 34
66,2 55,1 66,9 66,8 58,5 57,9 60,2 60,1 62,0 59,2 71,0
2,7 23 4,2 3,1 3,6 2,9 2,6 34 3,1 2,6 33
4,1 4,2 6,2 4,7 6,1 5,0 4,4 57 4,9 4,3 4,6
67,0 58,1 69,6 67,6 56,9 66,0 68,0 58,5 60,2 59,4 65,1
2,4 2,3 3,7 29 3,7 2,5 2,1 34 3,0 2,5 3,7
3,6 4,0 53 43 6,4 38 3.2 5.9 5.1 4,2 5.6
74,9 74,3 83,7 73,7 64,6 71,3 72,2 66,4 73,9 71,0 74,4
2,1 2,0 2,4 2,6 3,5 2,4 1,9 3,3 2,6 2,7 29
2,7 2,7 5.2 34 4,7 2,7 3.2 53 33 33 39
77,3 75,3 78,2 74,6 71,9 771 69,4 65,1 75,0 75,2 771
2,1 2,0 41 2,5 34 2,1 2,2 34 2,5 2,5 3,0
2,7 2,7 5.2 34 4,7 2,7 3.2 53 33 33 39
50,5 51,1 58,6 57,5 56,3 46,4 48,1 40,6 49,5 53,5 49,4
2,7 2,3 41 3,2 4,1 2,8 24 33 3,0 2,7 4,4
53 4,5 6,9 55 7,2 6,1 4,9 8.2 6,0 51 8,9
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Aneks wojewodzki

- wybrane wskazniki jakosci zycia i kapitatu spotecznego
Voivodship annex

— selected indicators of quality of life and social capital

Jednym z celéw Badania spéjnosci spotecznej byto zwiekszenie liczby miernikéw pozwalajacych na do-
konywanie petniejszych ocen przestrzennego zréznicowania sytuacji spotecznej w Polsce. Aneks zawie-
ra, przedstawione w formie kartograméw oraz wykreséw, informacje dotyczace wielu waznych wymia-
réw jakosci zycia oraz kapitatu spotecznego na poziomie wojewddztw, takich jak np.: sytuacja materialna
gospodarstw domowych, w tym ubdstwo, jakos¢ srodowiska naturalnego oraz poczucia bezpieczen-
stwa w miejscu zamieszkania, relacje spoteczne, zaufanie do ludzi i instytucji czy zadowolenie z réznych
aspektéw zycia. Dzieki temu mozliwe jest m.in. poréwnanie, na ile oceny terytorialnego zréznicowania
postrzeganej przez ludzi jakosci swojego zycia sg zbiezne ze zréznicowaniami wynikajacymi z analizy
tzw. twardych danych dotyczacych sytuacji spoteczno-ekonomiczne;j.

Wyniki Badania spoéjnosci spotecznej, podobnie jak wyniki wszystkich innych badan statystycznych
prowadzonych metoda reprezentacyjnga, obarczone sa btedem losowym wigzacym sie z szacowaniem
danych dla catej populacji na podstawie jedynie jej niewielkiej czesci, czyli wylosowanej préby gospo-
darstw domowych. Btad losowy zalezy m.in. od wielkosci préby. Z tego powodu dane dla wojewddztw
obarczone sg wiekszym btedem losowym niz dane dla catej Polski. Dlatego tez uwzglednione w publi-
kacji dane dotyczace tego poziomu agregacji uzupetniono ocenami precyzji. Wartosci prezentowanych
w aneksie wskaznikéw, wraz z ocenami precyzji zawarte sa w Tablicach 9.6.i9.7.

One of the goals of the Social cohesion survey was to increase the number of measures allowing for
more complete assessments of spatial differentiation of social situation in Poland. The Annex contains
information, presented in the form of cartograms and graphs, concerning many important dimensions of
the quality of life and social capital at the level of voivodships, such as: financial situation of households,
including poverty, quality of the natural environment and sense of safety in the locality, social relations,
trust in people and institutions or satisfaction with various aspects of life. Thanks to this it is possible
to compare, among other things, to what extent evaluations of territorial diversity of the quality of
life perceived by people are consistent with the diversity resulting from the analysis of objective data
concerning socio-economic situation.

The results of the Social Cohesion Survey, as well as the results of all other sample surveys, are affected
by a sampling error due to the estimation of data for the whole population on the basis of only a small
part of it, i.e. a random sample of households. A sampling error depends, among other things, on the
size of the sample. For this reason the uncertainty of the estimates for voivodships is higher than in case
of the data for the whole Poland. Therefore, the data included in the publication concerning this level
of aggregation have been supplemented with assessments of its uncertainty (precision assessments).
Values of the indicators presented in the annex, together with precision assessments, are included
in Tables 9.6.and 9.7.
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ANEKS WOJEWODZKI — WYBRANE WSKAZNIKI JAKOSCI ZYCIA | KAPITALU SPOLECZNEGO

Zroznicowanie sytuacji materialnej gospodarstw domowych
Diversification of the material situation of households

Wykres 1. Dochéd srodkowy (mediana)® w 2018 .
Chart1.  Medianincome®in 2018

Ogoétem/Total
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Lubelskie
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Matopolskie

369
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PLN
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a Mediana miesiecznego pienieznego dochodu ekwiwalentnego
a Median monetary equivalised income (monthly)

Wykres 2.  Wskaznik zré6znicowania kwintylowego dochodéw w 2018 r.
Chart2. Income quintile share ratio in 2018

Ogétem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Loédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
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Mapa1. Zasieg relatywnego ubdéstwa dochodowego w 2018 r.
Map 1. Relative income poverty rate in 2018

Polska-13
Poland

% gospodarstw
domowych:
% of households:

- 23 i wiecej

and more
o os-22
R EREY,
12 imniej
and less

N

Mapa2. Zasieg ubdostwa warunkow zyciaw 2018r.
Map 2. Living conditions poverty rate in 2018

Polska -5
Poland

% gospodarstw
domowych:

% of households:
- 7 i wiecej '
and more
B s-6
e
2imniej
and less
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Mapa3. Zasieg ubdostwa braku rownowagi budzetowejw 2018 r.
Map 3. Poverty rate in terms of the lack of budget balance in 2018

Polska -8
Poland

% gospodarstw
domowych:
% of households:

- 10 i wiecej

and more
N 8-9
67
5imniej
and less
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Wykres 3.  Wskazniki dobrej sytuacji materialnej w 2018 .
Chart3.  Indicators of good material situation in 2018

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie

Opolskie

Podkarpackie

O

Podlaskie
Pomorskie
Slaskie

Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

- Wskaznik relatywnie wysokich dochodéw
Indicator of relative high income conditions

Wskaznik dobrej sytuacji budzetowej
Indicator of good budget standing

362

sl

20
34

E30

22
25

25 30

24

26
7,

26‘

30
37

35

L.

3334

33

31

*h
26

35

w
20 30 40

- Wskaznik dobrych warunkéw zycia
Indicator of good living conditions



ANEKS WOJEWODZKI — WYBRANE WSKAZNIKI JAKOSCI ZYCIA | KAPITALU SPOLECZNEGO

Samoocena stanu zdrowia
Self-reported health status

Wykres 4. Samoocena stanu zdrowia w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart4.  Self-reported health status in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Loédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swigtokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

100 %

- Dobra lub bardzo dobra - Ani dobra, ani zta Zta lub bardzo zta
Good or very good Neither good nor poor Poor or very poor

Korzystanie z Internetu®
Using the Internet®

Mapa 4. Korzystanie z Internetu codziennie lub prawie codziennie w 2018 r.
Map 4.  Using the Internet daily or almost daily in 2018

Polska-61
Poland

% os6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

- 65 i wiecej
and more
I 60-64
[ 55-59
50-54

49 i mniej
and less

a Wszystkie wskazniki dotyczace korzystania z Internetu odnosza sie do okresu 3 miesiecy poprzedzajacych badanie.
a All the indicators of online activity concern the period within 3 months preceding the survey.
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Mapa5. Korzystanie z portali spotecznosciowych w 2018 .
Map 5. Using social networking websites in 2018

Polska - 45
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

- 51iwiecej
and more
B 47-50 o
[ 43-46
[ 39-a
38 i mniej
and less

Mapa 6. Korzystanie z bankowosci internetowej w 2018 r.
Map 6.  Internet banking in 2018

Polska - 50
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

- 58 i wiecej
and more
B s2-57
[0 46-51
[ 40-45
39i mniej
and less
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Mapa7. Korzystanie z ustug administracji publicznej on-line w 2018 r.
Map 7. Using e-government services in 2018

Polska - 31
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

- 37 i wiecej

and more

I 33-36
[ 29-32
25-28
24 i mniej
and less

Mapa 8. Wyszukiwanie potrzebnych informacji w 2018 r.
Map 8.  Finding needed information online in 2018

Polska-73
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

- 75 i wiecej

and more
B 71-74
[ e7-70
63 - 66
62 i mniej
and less
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Mapa9. Zakup badz sprzedaz towaréw i ustug przez Internet w 2018 .
Map 9. Purchase or sale of goods and services online in 2018

Polska - 52
Poland

% oséb w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

- 57 i wiecej
and more
B 52-56
[0 47-5
42-46

41 imniej
and less

Wykres 5.  Zakres aktywnosci internetowej w 2018 r. (% os6b w wieku 16 lat i wiecej)
Chart5.  The scope of online activity in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

100 %
- Szeroki lub bardzo szeroki - Sredni Waski lub bardzo waski - Brak aktywnosci
Wide or very wide Moderate Narrow or very narrow Lack of activity
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Miejsce zamieszkania
The locality

Mapa 10. Powazne narazenie na hatas (w miejscu zamieszkania) w 2018 r.
Map 10.  Exposure to excessive noise (in the locality) in 2018

Polska-10
Poland

% gospodarstw domowych,
ktore zadeklarowaty, ze sg
powaznie narazone na hatas:
% of households reported
exposure to excessive noise:

- 15 iwiecej
and more
B 2-14
i o-n
6-8
5imniej
and less

Wykres 6. Powazne narazenie na zanieczyszczenie powietrza w miesigcach letnich i zimowych
(w miejscu zamieszkania) w 2018 r.
Chart6.  Exposure to excessive air pollution in summer and in winter (in the locality) in 2018

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie
Lubuskie
tédzkie
Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie
Pomorskie
Slaskie
Swietokrzyskie

Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

0 5 10 15 20 25 30 35 %

% gospodarstw domowych, ktére zadeklarowaty,
Ze s3 powaznie narazone na zanieczyszczenie powietrza:
% of households reported exposure to air pollution:

w miesigcach letnich - w miesigcach zimowych
in summer in winter
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Mapa 11. Zadowolenie z terenéw zielonych (w miejscu zamieszkania) w 2018 r.
Map 11.  Satisfaction with green areas (in the locality) in 2018

Polska -79
Poland

% osob w wieku 16 lat i wiecej, ktore
zadeklarowaty, Zze s zadowolone lub
bardzo zadowolone z terenéw zielonych:
% of people aged 16 years and over

who declared being satisfied or very
satisfied with green areas:

84 i wiecej
- andemcfre
I s0-83
[ 76-79
[ 72-75

71 i mniej
and less

Mapa 12. Ocena estetyki budynkow i ulic (w miejscu zamieszkania) w 2018 r.
Map 12.  Assessment of aesthetics of buildings and streets (in the locality) in 2018

Polska - 68
Poland

% 0séb w wieku 16 lat i wiecej,

ktore oceniaty estetyke budynkow
iulic dobrze lub bardzo dobrze:

% of people aged 16 years and over
who assessed aesthetics of buildings
and streets well or very well:

78 i wiecej
- and mcfre
el 7z-77
[ 6s-72
[ e3-67

62 i mniej
and less
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Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Loédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

- Osoby bardzo silnie zwigzane
People very much attached

Osoby raczej zwigzane
People fairly attached

—
Wykres 7.  Poczucie zwigzku z miejscowosciq zamieszkania w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart7.  Attachment to the place of residence in 2018 (% of people aged 16 and over)
Ogoétem/Total 40
Dolnoslaskie 44 ‘
Kujawsko-pomorskie 39 ‘
Lubelskie 37 ‘
Lubuskie 43 ‘
Loédzkie 38 |
Matopolskie 41 ‘
Mazowieckie 36 ‘
Opolskie 39 ‘
Podkarpackie 43 :
Podlaskie 37‘
Pomorskie 37 |
Slaskie 45 ‘
Swietokrzyskie 51 :
Warminsko-mazurskie 35
Wielkopolskie 1 ‘
Zachodniopomorskie 38 j
80 100 %

- Osoby bardzo silnie zwigzane Osoby raczej zwigzane

People very much attached People fairly attached
Wykres 8.  Poczucie zwigzku z ludzmi z sasiedztwa i okolicy w 2018 r. (% osob w wieku 16 lat i wiecej)
Chart8.  Attachment to the local community in 2018 (% of people aged 16 and over)

100 %

369



VOIVODSHIP ANNEX — SELECTED INDICATORS OF QUALITY OF LIFE AND SOCIAL CAPITAL FOR VOIVODSHIPS

Wykres 9. Poczucie zwigzku z parafia, wlkasna wspélnota religijng w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart9.  Attachment to the parish, own religious community in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Loédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie
Zachodniopomorskie

80 100 %

- Osoby bardzo silnie zwigzane Osoby raczej zwigzane
People very much attached People fairly attached

Wykres 10.  Poczucie bezpieczenstwa fizycznego w miejscu zamieszkania w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat
i wiecej)
Chart 10.  Physical safety in the locality in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogodtem/Total : 69 :
. . | | |
Dolnoslaskie 71
. . | | |
Kujawsko-pomorskie 70
Lubelskie | 67 | |
Lubuskie : 72 : :
tédzkie ‘ 66 ‘ i
Matopolskie 74
. . | | |
Mazowieckie ‘ 6q i
Opolskie ‘ 66 ‘ i
Podkarpackie ‘ 71 ‘ ‘
Podlaskie 6?
. | |
Pomorskie ‘ 67‘ ‘
Slaskie ‘ 70 ‘ ‘
Swietokrzyskie ‘ 64 ‘
Warminsko-mazurskie ‘ 66 ‘ ‘
Wielkopolskie ‘ 6? ‘
Zachodniopomorskie ‘ 7 ‘
40 60 80 100 %

- Osoby czujace sie bardzo bezpiecznie chodzac samotnie po zmroku
People feeling very safe when walking alone at night

Osoby czujace sie raczej bezpiecznie chodzac samotnie po zmroku
People feeling fairly safe when walking alone at night
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Kontakty spoteczne
Social contacts

Mapa 13. Wskaznik dobrych relacji sasiedzkich w 2018 r.
Map 13.  Indicator of good relationships with neighbours in 2018

Polska - 61
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged

16 and over:

- 70 i wiecej
and more

B 66-69

[ 62-65

[ s8-61

57 i mniej
and less

Mapa 14. Wskaznik izolacji spotecznej w 2018 r.
Map 14.  Indicator of social isolation in 2018

Polska -7
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:
% of people aged
16 and over:
- 11 i wiecej
and more
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s
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Zaufanie
Trust

Wykres 11.  Zaufanie do wybranych instytucji w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart 11.  Trust in the selected institutions in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lodzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie

Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 %

Osoby zdecydowanie majace zaufanie lub raczej majace zaufanie do:
People who definitely trust or rather trust:

- wiadz lokalnych miasta/gminy - policji Kosciota Rzymskokatolickiego
the local government the police the Roman Catholic Church
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Mapa 15. Zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz bioragc w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Map 15.  Trustin others in 2018 (% of people aged 16 and over)

Polska - 79
Poland

Osoby zdecydowanie
majace zaufanie lub
raczej majace zaufanie:
People who definitely
trust or rather trust:

86 i wiecej
- andemojre
P s2-85
[ 78-81

77 i mniej
and less

373



VOIVODSHIP ANNEX — SELECTED INDICATORS OF QUALITY OF LIFE AND SOCIAL CAPITAL FOR VOIVODSHIPS

Wykres 12.  Zaufanie do wybranych grup oséb® w 2018 r. (% oséb w wieku 16 lat i wiecej)
Chart 12.  Trustin the selected group of people? in 2018 (% of people aged 16 and over)

Ogotem/Total
Dolnoslaskie
Kujawsko-pomorskie
Lubelskie

Lubuskie

Lédzkie

Matopolskie
Mazowieckie
Opolskie
Podkarpackie
Podlaskie

Pomorskie

Slaskie
Swietokrzyskie
Warminsko-mazurskie
Wielkopolskie

Zachodniopomorskie

20 30 40 50 60 70 80 90 100 %

Osoby zdecydowanie majace zaufanie lub raczej majace zaufanie do:
People who definitely trust or rather trust:

- 0s6b, z ktérymi pracujemy - sgsiadow
people that we work with

a Dotyczy osob pracujacych.
a Concerns working people.
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Stosunek do wybranych norm spotecznych?
Attitude towards selected social norms?

Mapa 16.  Brak akceptacji dla wreczania tapowek w 2018 r.
Map 16.  Lack of acceptance for offering bribes in 2018

Polska - 81
Poland

[ 72-76
71 imniej
and less

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:
% of people aged
16 and over:
- 87 i wiecej
and more
I s2-386
[ 77-a '

Mapa 17. Brak akceptacji dla pobierania zasitkow przez osoby do tego nieuprawnione w 2018 r.
Map 17.  Lack of acceptance for receiving social benefits by not entitled people in 2018

Polska - 81
Poland

% os6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

88 i wiecej
- andemojre
B s2-s7
[ 76-81
[ 70-75

69 i mniej
and less

a Wskazniki wyrazajace procent oséb odpowiadajacych Nie, nigdy na pytanie: Czy mogq zosta¢ usprawiedliwione nastepujqce
zachowania?

a Indicators expressing the percentage of people answering No, never to the following question: Can the following behaviours be
justified?
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Mapa 18.
Map 18.

Mapa 19.

Map 19.

Brak akceptacji dla uchylania sie od ptacenia podatkow w 2018 r.
Lack of acceptance for evading paying taxes in 2018

Polska - 58
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

- 65 i wiecej I

% of people aged
16 and over:

and more
B 61-64
[ 57-60
[ 53-36

52 i mniej
and less

Brak akceptacji dla wreczania drobnych prezentow w celu zatatwienia lub przyspieszenia sprawy
(np. lekarzom, pielegniarkom, urzednikom) w 2018 r.

Lack of acceptance for giving little presents to settle things or speed them up

(e.g. doctors, nurses, officials) in 2018

Polska - 56
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

63 i wiecej
- andemcfre
B 57-62
[ 51-56
[ 45-50

44 i mniej
and less
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Mapa 20.

Brak akceptacji dla zatrudniania pracownikéw ,na czarno” w 2018 r.

Map 20.  Lack of acceptance for hiring of illegal workers in 2018

Polska - 47
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

58 i wiecej
- andemcfre
s -s7
[ 44-50
[ 37-43

36 i mniej
and less

Mapa 21. Brak akceptacji dla podejmowania pracy ,na czarno” w 2018 .
Map 21.  Lack of acceptance for taking up an illegal job in 2018

Polska - 31
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

39i wiecej
- andemcfre
B 34-38
[ 29-33
[ 24-28

23 i mniej
and less
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Mapa 22. Brak akceptacji dla uchylania sie od optat za transport publiczny (jazdy ,na gape”) w 2018 r.
Map 22.  Lack of acceptance for evading payments for public transport (fare dodging) in 2018

Polska - 55
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

66 i wiecej
- andemcfre
B 61 -65
[ s6-60
[ 51-55

50 i mniej
and less

Mapa 23.  Brak akceptacji dla przekraczania dozwolonej predkosci w ruchu drogowym w 2018 r.
Map 23.  Lack of acceptance for exceeding the speed limit on the road in 2018

Polska - 44
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

53 i wiecej
- andemcfre
B 48-52
[ 43-47
[ 38-4

37 i mniegj
and less
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Mapa 24.

Brak akceptacji dla sciagania na egzaminach, sprawdzianach, testach itp. w 2018 r.

Map 24.  Lack of acceptance for cheating during exams and tests in 2018

Polska - 39
Poland

% oséb w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

44 i wiecej
- andemcfre
B 30-43
[ 34-38
[ 29-33

28 i mniej
and less

Mapa 25. Brak akceptacji dla pozostawienia Smieci w miejscu publicznym, jesli w poblizu nie ma kosza

w 2018r.
Lack of acceptance for leaving garbage in a public place if there is no garbage can nearby in 2018

Map 25.

Polska - 44
Poland

% os6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

53 iwiecej
- andemcfre
B 48-52
[ 43-47
[ 38-4

37 i mniej
and less
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Mapa 26. Brak akceptacji dla niedotrzymywania danego stowa, ustalen, uméw ustnych
w relacjach z innymi ludzmi w 2018 r.

Lack of acceptance for not keeping the word, arrangements made, oral agreements
in relations with other people in 2018

Map 26.

Polska - 60
Poland

% 0s0b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

72 i wiecej
- and mére
B s5-71
[ s8-64
[ 51-57

50 i mniej
and less

Zycie religijne
Religious life

Mapa 27. Przynaleznos¢ do wyznania religijnego (kosciota lub zwigzku wyznaniowego)* w 2018 r.
Map 27.  Religious affiliation®in 2018

Polska - 94
Poland

% os6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

97 i wiecej
- andemcfre
P 94-96
[ 91-93

90 i mniej
and less

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Do jakiego wyznania religijnego (kosciota lub zwiqzku wyznaniowego) Pan/Pani nalezy?
a Based on the responses to the following question: What religious denomination (a church or a religious association) do you belong to?
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Map 28.

Mapa 29.
Map 29.
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Wierzacy i gteboko wierzacy® w 2018 r.
Believers and strong believers®?in 2018

Polska - 81
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

90 i wiecej
- andemcfre
P s2-89
[ 7a-3

73 i mniej
and less

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Ktéra z wymienionych odpowiedzi najlepiej oddaje Pana/Pani stosunek do wiary?
a Based on the responses to the following question: Which of these answers best reflects your attitude to faith?

Uczestniczacy w mszach $w. i innych spotkaniach religijnych raz w tygodniu lub czesciej? w 2018 r.
Attendance at Holy Masses and other religious meetings once a week or more often®in 2018

Polska - 50
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

70 i wiecej
- andemcfre
I 60-69
[ s50-59
[ 40-49

39i mniej
and less

aNa podstawie odpowiedzi na pytanie: Poza sytuacjami szczegéInymi (sluby, pogrzeby itp.), jak czesto mniej wiecej bierze Pan/Pani udziat
w mszach, nabozeristwach lub spotkaniach religijnych?

a Based on the responses to the following question: Except for some special situations (like weddings or funerals), how often do you usu-
ally participate in Holy Masses, religious services or meetings?

381



VOIVODSHIP ANNEX — SELECTED INDICATORS OF QUALITY OF LIFE AND SOCIAL CAPITAL FOR VOIVODSHIPS
]

Mapa 30. Modlacy sie prawie codziennie lub czesciej? w 2018 r.
Map 30.  Praying every day or more often®in 2018

Polska - 42
Poland

% oséb w wieku ‘
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

61iwiecej
- andemcfre |
B 51-60
[ a1-50 ol
[ 31-40 .

30 i mniej
and less

a Na podstawie odpowiedzi na pytanie: Jak czesto sie Pan/Pani modli?
a Based on the responses to the following question: How often do you pray?

Mapa 31. Bardzoisrednio zaangazowani religijnie w 2018 .
Map 31.  Strongly and moderately religiously committed in 2018

Polska - 28
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

.
B 36-40
[ 31-3s
[ 26-30
[ 21-25

20 i mniej
and less
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Niezaangazowani religijnie i pozakoscielni®> w 2018 r.
Religiously uncommitted and outside of any religion?in 2018

Polska - 39
Poland

% 0s6b w wieku
16 lat i wiecej:

% of people aged
16 and over:

- 51iwiecej
and more
B 41-50
[ 31-40
21-30

20 i mniej
and less

a Niezaangazowani religijnie sg to osoby deklarujace przynalezno$¢ wyznaniowa, ale niewykazujace aktywnosci na polu religijnym
lub wykazujace ja jedynie w niewielkim stopniu. Pozakoscielni sg to osoby deklarujace brak przynaleznosci wyznaniowej, nieodczu-
wajace wiezi z organizacjami religijnymi i niebiorace udziatu w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych.

a Religiously uncommitted refer to people declaring affiliation to the church or religious association, but religiously inactive or
active only to a minor extent. Being outside of any religion concern people declaring not belonging to any religious denomination,
not being attached to any religious organizations and not participating in Holy Masses or any religious services and meetings.

Zadowolenie z réznych aspektow zycia
Satisfaction with different aspects of life

Mapa 33.
Map 33.

Zadowolenie z zycia ogdlnie rzecz biorgc w 2018 r.
Overall-life satisfaction in 2018

Polska - 83
Poland

% osob w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

- 88 i wiecej
and more
I s5-87
[ 82-84
79-81

78 i mniej
and less
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Mapa 34. Zadowolenie ze zdrowia w 2018 r.
Map 34.  Satisfaction with health in 2018

Polska - 59
Poland

% osob w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

- 64 i wiecej
and more
I 60-63
[ s6-59
52-55

51imniej
and less

-y

Mapa 35. Zadowolenie z sytuacji rodzinnej w 2018 .
Map 35.  Satisfaction with family situation in 2018

Polska - 81
Poland

% osob w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

- 88 i wiecej
and more
I s4-387
[ s0-83
76-79

75 i mniej
and less
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Mapa 36. Zadowolenie z relacji zinnymi ludzmi*w 2018 .
Map 36.  Satisfaction with relationships with other people®in 2018

Polska - 86
Poland

% osob w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

- 90 i wiecej
and more
I s7-389
[ 84-86
81-83

80 i mniej
and less

Tty

a W tym ze znajomymi, przyjaciétmi.
a Including friends and close friends.

Mapa 37. Zadowolenie z sytuacji zawodowej* w 2018 .
Map 37.  Satisfaction with job situation?in 2018

Polska - 62
Poland

% 0s6b w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

- 68 i wiecej
and more
B 64-67
[ 60-63
56 -59

55 i mniej
and less

a Dotyczy 0s6b pracujacych.
a Concerns working people.
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Mapa 38. Zadowolenie z wyksztalcenia (poziom, kierunek) w 2018 r.
Map 38.  Satisfaction with education (level and field) in 2018

Polska - 60
Poland

% osob w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

64 i wiecej
- andemcfre
I 60-63
[ s6-59
[ 52-55

51imniej
and less

Mapa 39. Zadowolenie z sytuacji finansowej (w tym dochodéw) w 2018 r.
Map 39.  Satisfaction with financial situation (including income) in 2018

Polska - 42
Poland

% 0s6b w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

47 i wiecej
- andemére
I 43-46
[ 39-4
[ 35-38

34imniej
and less
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Mapa 40. Zadowolenie z materialnych warunkow zycia (poza dochodami) w 2018 r.
Map 40.  Satisfaction with material living conditions (excluding income) in 2018

Polska - 63
Poland

% osob w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

- 68 i wiecej
and more
B 64-67
[ 60-63
56 - 59

55 i mniej
and less

Mapa41. Zadowolenie z miejscowosci zamieszkaniaw 2018 r.
Map 41.  Satisfaction with place of residence in 2018

Polska - 80
Poland

% osob w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

- 84 i wiecej
and more
I s0-83
[ 76-79
72-75

71 i mniej
and less
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Mapa42. Zadowolenie zilosci czasu wolnego w 2018 .
Map 42.  Satisfaction with the amount of leisure time in 2018

Polska - 60
Poland

% 0s6b w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

70 i wiecej
- andemcfre
I 65-69
[ 60-64
[ 55-59

54 i mniej
and less

Mapa43. Zadowolenie ze sposobu spedzania wolnego czasu w 2018 r.
Map 43.  Satisfaction with the use of leisure time in 2018

Polska - 62
Poland

% 0s6b w wieku 16 lat

i wiecej zadowolonych lub
bardzo zadowolonych:

% of people aged 16

and over being satisfied
or very satisfied:

67 i wiecej
- andemére
B 62-¢66
[ 57-61
[ 52-56

51imniej
and less
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Obszar tematyczny/wskaznik
Thematic area/indicator

Definicja
Definition

Zrdznicowanie sytuacji materialnej gospodarstw domowych

Dochdéd srodkowy (mediana)
Median income

Wskaznik zréznicowania
kwintylowego dochodow
Income quintile share ratio

Zasieg relatywnego ubdstwa
dochodowego

Relative income poverty rate
in 2018

Zasieg uboéstwa warunkéw zycia
Living conditions poverty rate
in 2018

Zasieg ubodstwa braku
réwnowagi budzetowej

Poverty rate in terms of the lack
of budget balance in 2018

Wskaznik relatywnie wysokich
dochoddéw

Indicator of relative high income
conditions

Diversification of the material situation of households

Mediana dochodu (dochéd srodkowy) jest to wartos¢, ktéra oznacza, ze potowa
0s6b w badanej populacji ma dochéd nie wyzszy niz ta kwota, a potowa nie nizszy.
Dochodem przypisywanym poszczeg6lnym osobom jest miesieczny pieniezny dochéd
ekwiwalentny, czyli poréwnywalny miedzy gospodarstwami domowymi o réznym
sktadzie osobowym (liczba 0séb dorostych/liczba dzieci).

Przy przeliczeniach zastosowano tak zwana zmodyfikowang skale ekwiwalentnosci
OECD, ktéra przyjmuje nastepujace wartosci jednostek ekwiwalentnych na osobe
w gospodarstwie: dla pierwszej osoby dorostej — 1; dla kazdego nastepnego cztonka
gospodarstwa w wieku co najmniej 14 lat — 0,5; dla kazdego dziecka w wieku ponizej
14 lat—0,3.

Median income is the amount that means that one half of the population surveyed
has income not higher than this amount, and the other half has income not lower than
this amount. The income attributed to individuals is an equivalised monthly monetary
income, comparable between households with different sizes and demographic
structures (adults/children).

For the calculation the so-called modified OECD equivalence was applied, which
attributes the following values of equivalent units to household members: 1 - to the first
person aged 14 and over; 0,5 - to any other person at that age; 0,3 - to each child under
14.

Stosunek sumy dochodéw ekwiwalentnych uzyskanych przez 20% oséb o najwyzszym
poziomie dochodéw do sumy dochoddéw uzyskanych przez 20% oséb o najnizszym
poziomie dochodéw w populacji.

The ratio of the sum of equivalised income received by 20% of persons with the highest
level of income, to the sum of income received by 20% of persons with the lowest level of
income within the population.

Procent gospodarstw domowych, w ktérych miesieczny dochéd ekwiwalentny,
jakim dysponowato gospodarstwo (w ciaggu 12 miesiecy poprzedzajacych badanie)
byt nizszy od wartosci uznanej za prég ubdstwa. Prog ubdstwa przyjeto na poziomie
60% mediany dochodu ekwiwalentnego.

The percentage of households in which the monthly equivalised income at household's
disposal (within 12 months preceding the survey) was lower than the value adopted
as the poverty threshold. The poverty threshold was assumed at 60% of the median
equivalised income.

Procent gospodarstw domowych, w ktérych zaobserwowano co najmniej 10 przejawéw
ztych warunkéw zycia, z listy 30 symptoméw dotyczacych: jakosci mieszkania,
poziomu wyposazenia w dobra trwatego uzytku, deprywacji réznego typu potrzeb
konsumpcyjnych (materialnych i niematerialnych).

The percentage of households in which at least 10 indications of poor living conditions
were observed, based on the list of 30 symptoms concerning the dwelling quality, the
level of equipment in durable goods, and the deprivation of various types of consumer
needs (material and non-material).

Procent gospodarstw domowych, ktére zostaly uznane za ubogie z punktu
widzenia ,nieradzenia sobie z budzetem”, tzn. w ktérych wystapity przynajmniej
4 z 7 uwzglednionych symptomoéw, obejmujacych zaréwno subiektywne opinie
gospodarstw domowych dotyczace ich statusu materialnego, jak i fakty moéwigce
o trudnosciach budzetowych gospodarstwa (w tym o zalegtosciach w optatach).

The percentage of households which were considered poor in terms of “inability to deal
with their budget”, i.e. in which at least 4 out of 7 symptoms were identified, including
both the subjective opinions of households on their material status, and the facts
testifying to budget difficulties faced by the household (including payment arrears).
Procent gospodarstw domowych o relatywnie wysokich dochodach (tj. tych, ktérych
miesieczny dochéd ekwiwalentny byt wyzszy niz 5/3 (ok. 167%) mediany dochodu
ekwiwalentnego, tj. ok. 2,8 razy wyzszy od przyjetej relatywnej granicy ubostwa).

The percentage of households with the relatively high income (i.e. those in which the
monthly equivalised income exceeded 5/3 (approx. 167%) of the median equivalised
income, i.e. approx. 2.8 times higher than the adopted relative poverty threshold).
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Obszar tematyczny/wskaznik
Thematic area/indicator

Definicja
Definition

Zrdéznicowanie sytuacji materialnej gospodarstw domowych (dok.)
Diversification of the material situation of households (cont.)

Wskaznik dobrych warunkéw
zycia

Indicator of good living
conditions

Wskaznik dobrej sytuacji budze-
towej

Indicator of good budget
standing

Samoocena stanu zdrowia
Self-reported health status

Korzystanie z Internetu codzien-
nie lub prawie codziennie
Using the Internet daily
or almost daily

Korzystanie z portali
spotecznosciowych
Using social networking websites

Korzystanie z bankowosci inter-
netowej
Internet banking

Korzystanie z ustug administracji
publicznej on-line
Using e-government services

Wyszukiwanie potrzebnych
informacji

Finding needed information
online

Zakup badz sprzedaz towaréw
i ustug przez Internet
Purchase or sale of goods
and services online

Procent gospodarstw domowych, w ktérych nie stwierdzono wystepowania zadnego
przejawu ztych warunkoéw zycia z listy 30 symptomow.

The percentage of households in which none of the 30 symptoms of poor living
conditions was identified.

Procent gospodarstw domowych o duzej swobodzie budzetowej — tzn. takich, ktére
pozytywnie oceniaty mozliwosci gospodarowania swoimi dochodami i w ktérych nie
wystapit zaden z 7 symptomdw ,nieradzenia sobie z budzetem”.

The percentage of households with the high budget freedom, i.e. those which positively
assessed their ability to use their income, and in which none of the 7 symptoms of
“inability to deal with their budget” was identified.

Samoocena stanu zdrowia
Self-reported health status

Deklaracje oséb w wieku 16 lat i wiecej dotyczace oceny wtasnego stanu zdrowia.
Declarations made by people aged 16 and over related to self- reported health status.

Korzystanie z internetu’
Using the internet!

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze korzystaja z Internetu
codziennie lub prawie codziennie za pomoca réznych urzadzen.

The percentage of people aged 16 and over who declared that they used the Internet
daily or almost daily using any device.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze korzystajg z portali
spotecznosciowych, takich jak np: Facebook, Google+, Nasza-klasa, Goldenline.

The percentage of people aged 16 and over who declared that they use social networking
sites such as e.g.: Facebook, Google+, Nasza-Klasa, Goldenline.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze korzystaty z bankowosci
internetowej.

The percentage of people aged 16 and over who declared that they used internet
banking.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze korzystaty z ustug
administracji publicznej on-line.

The percentage of people aged 16 and over who declared that they used public
e-government services (services of national as well as regional and local governments).

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére czytaty w Internecie wiadomosci, gazety
lub czasopisma informacyjne lub/i wyszukiwaty informacje zwiazane ze zdrowiem
(np. o urazach, chorobach, odzywianiu, poprawie zdrowia) lub/i wyszukiwaty informacje
niezbedne do nauki lub pracy lub/i wyszukiwaty informacje o produktach, ustugach
iich cenach.

The percentage of people aged 16 and over who used the Internet to read news,
newspapers or news magazines or/and to search for health-related information
(e.g.aboutinjuries, diseases, nutrition, health improving) and/or to search for information
necessary to learn or to work or/and to search for information about products, services
and their prices.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére korzystaty z Internetu w celu zakupu
lub sprzedazy towaréw i ustug (np. zakup biletéow komunikacyjnych, biletéw na
wydarzenia, imprezy kulturalne i sportowe, zakup i sprzedaz towaréw i ustug poprzez
Allegro, e -Bay, w sklepach internetowych).

The percentage of people aged 16 and over who used the Internet to buy or sell goods

and services (e.g. purchase of transport tickets, tickets for cultural and sports events,
purchase and sale of goods and services by Allegro, e-Bay, online stores).

' Wszystkie wskazniki dotyczace korzystania z Internetu odnosza sie do okresu 3 miesiecy poprzedzajacych badanie.
! All the indicators of online activity concern the period within 3 months preceding the survey.
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Obszar tematyczny/wskaznik
Thematic area/indicator

Definicja
Definition

Zakres aktywnosci internetowej
The scope of online activity

Powazne narazenie na hatas
(w miejscu zamieszkania)
Exposure to excessive noise

(in the locality)

Powazne narazenie na
zanieczyszczenie powietrza
w miesigcach letnich
i zimowych (w miejscu
zamieszkania)

Exposure to excessive air
pollution in summer
and in winter (in the locality)

Zadowolenie z terenéw
zielonych (w miejscu
zamieszkania)

Satisfaction with green areas
(in the locality)

Ocena estetyki budynkéw i ulic
(w miejscu zamieszkania)
Assessment of aesthetics of
buildings and streets
(in the locality)

Poczucie zwigzku
z miejscowoscia zamieszkania
Attachment to the place of
residence

Poczucie zwigzku z ludzmi
z sgsiedztwa i okolicy

Attachment to the local
community

Poczucie zwigzku z parafig, wta-
sna wspalnota religijng
Attachment to the parish,
own religious community

Korzystanie z internetu (dok.)
Using the internet (cont.)

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej reprezentujacych okreslone stopnie wykorzystania
Internetu.

Ztozony wskaznik dotyczacy zakresu tematycznego uzytkowania Internetu
w celach prywatnych. Wskaznik uwzglednia liczbe obszaréw tematycznych (sposréd
8 zdefiniowanych) uzytkowania Internetu, przyjmujac 6 skategoryzowanych wartosci:
brak uzytkowania Internetu w celach prywatnych - 0 uzytkowanych obszaréw, bardzo
waski — 1 obszar, waski — 2 obszary, sredni - 3—-4 obszary, szeroki — 5-6 obszaréw, bardzo
szeroki - 7-8 obszaréw. Kazdemu obszarowi tematycznemu przypisano okreslone
aktywnosci internetowe.

The indicator shows the percentage of people aged 16 and over representing particular
degrees of the Internet usage.

An aggregated indicator regarding thematic scope of the Internet usage for private
purposes.Theindicatortakesintoaccountnumberofthematicareas (outof8defined)ofthe
Internet usage assuming 6 categorised values: lack of online activity for private purposes
- 0 used areas, very narrow — 1 area, narrow — 2 areas, moderate — 3-4 areas, wide - 5-6
areas, very wide — 7-8 areas. For each thematic area specific Internet activities were
assigned.

Miejsce zamieszkania
The locality

Procent gospodarstw domowych, ktére zadeklarowaty, ze w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie byty powaznie narazone na hatas (pochodzacy od ruchu
ulicznego, pociggéw, samolotéw, zakladéw przemystowych, z sasiednich mieszkan
lub domostw, z okolicznych restauracji, baréw, dyskotek, sklepow, szkof).

The percentage of households reported exposure to excessive noise within 12 months
preceding the survey (from traffic, trains, aircrafts, industrial plants, neighbouring
apartments or houses, nearby restaurants, bars, discos, shops, schools etc.).

Procent gospodarstw domowych, ktére zadeklarowaty, ze w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajacych badanie byly powaznie narazone na zanieczyszczenie powietrza
(miat, pyty, kurz, zadymienie, opary, spaliny, ozon) w miesigcach letnich/w miesigcach
zimowych.

The percentage of households reported exposure to excessive air pollution (particulates,
dust, smoke, fumes, ozone) in summer/in winter within 12 months preceding the survey.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktore zadeklarowaty, ze s zadowolone lub bardzo
zadowolone z terenéw zielonych.

The percentage of people aged 16 and over who declared being satisfied with green
areas.

Procent os6b w wieku 16 lat i wigcej, ktore oceniaty estetyke budynkéw i ulic dobrze lub
bardzo dobrze.

The percentage of people aged 16 and over who assessed aesthetics of buildings
and streets well or very well.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty odczuwanie zwigzku
z miejscowoscia, w ktdrej mieszkaja (osoby bardzo silnie zwigzane lub raczej zwigzane).
The percentage of people aged 16 and over who declared attachment to their place of
residence (people very much attached or fairly attached).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty odczuwanie zwigzku z ludzmi
z sasiedztwa i okolicy, w ktdrej mieszkajg (osoby bardzo silnie zwigzane lub raczej
zwigzane).

The percentage of people aged 16 and over who declared attachment to the local
community (people very much attached or fairly attached).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktore zadeklarowaty odczuwanie zwigzku z parafi,
zborem (osoby bardzo silnie zwigzane lub raczej zwigzane).

The percentage of people aged 16 and over who declared attachment to the parish,
the religious community (people very much attached or fairly attached).
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Obszar tematyczny/wskaznik
Thematic area/indicator

Definicja
Definition

Poczucie bezpieczenstwa fizycz-

nego w miejscu zamieszkania
Physical safety in the locality

Wskaznik dobrych relacji sasiedz-

kich
Indicator of good relationships
with neighbours

Wskaznik izolacji spotecznej
Indicator of social isolation

Zaufanie:
Trust:

do Kosciota
Rzymskokatolickiego
in the Roman Catholic Church

do policji
in the police

do wtadz lokalnych miasta/
gminy
in the local government

do ludzi ogdlnie rzecz biorac
in others

do 0sdb, z ktérymi pracujemy
in people that we work with

Miejsce zamieszkania (dok.)
The locality (cont.)

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze czujg sie bezpiecznie
chodzac samotnie w swojej okolicy (czyli w obrebie 15 minutowego spaceru od miejsca
zamieszkania) po zmroku (uwzgledniono osoby czujace sie bardzo bezpiecznie i raczej
bezpiecznie).

The percentage of people aged 16 and over who declared that they feel safe when
walking alone in their locality (that is within 15 minutes walk from home) at night (people
feeling very safe or fairly safe were taken into account).

Kontakty spoteczne
Social contacts

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty odwiedzanie swoich sasiadéw,
wspolne spedzanie czasu lub tez Swiadczenie sobie réznych przystug.

The percentage of people aged 16 and over who declared visiting their neighbours,
spending time together or doing various favours for each other.

Procent oséb wieku 16 lat i wiecej, u ktérych zaobserwowano niewielka intensywnos¢
(lub brak) kontaktéw spotecznych z osobami spoza gospodarstwa domowego,
co potraktowano jako objaw izolacji. Za dotkniete izolacja uznano osoby, w przypadku
ktorych stwierdzono nie wiecej niz 3 typy kontaktéw/relacji. Przy tworzeniu wskaznika
wzieto pod uwage kontakty z rodzing poza gospodarstwem domowym, kontakty ze
znajomymi i sgsiadami, udziat w praktykach religijnych wymagajacych kontaktu z innymi
ludZmi, posiadanie przyjaciot, jak rowniez zaangazowanie w dziatalnos$¢ réznego rodzaju
organizacji.

The percentage of people aged 16 and over for whom low intensity of (or lack of)
social contacts with people outside their household was observed, which was treated
as a symptom of isolation. People for whom no more than 3 types of contacts/relations
were found to be isolated. While constructing the indicator, there were taken into
consideration contacts with family members outside the household, contacts with
friends and neighbours, participation in religious practices requiring a contact with other
people, having close friends as well as involvement in various types of organisations.

Zaufanie
Trust

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie maja
lub raczej maja zaufanie do Kosciota Rzymskokatolickiego.

The percentage of people aged 16 and over who declare that they definitely trust
or rather trust a bit the Roman Catholic Church.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie maja
lub raczej maja zaufanie do policji.

The percentage of people aged 16 and over who declare that they definitely trust
or rather trust a bit the police.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie maja
lub raczej maja zaufanie do wtadz lokalnych miasta/gminy.

The percentage of people aged 16 and over who declare that they definitely trust
or rather trust a bit the local government.

Procent osob w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie maja
lub raczej maja zaufanie do ludzi ogdlnie rzecz biorac.

The percentage of people aged 16 and over who declare that they definitely trust
or rather trust a bit people in general.

Procent oséb pracujacych w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie
maja lub raczej maja zaufanie do 0séb, z ktérymi pracuja.

The percentage of working people aged 16 and over who declare that they definitely
trust or rather trust a bit people that we work.
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Obszar tematyczny/wskaznik Definicja
Thematic area/indicator Definition
Zaufanie (dok.)
Trust (cont.)
Zaufanie:
Trust:
do sasiadéw Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie maja

in neighbours

do nieznajomych
in strangers

Brak akceptacji:
Lack of acceptance:

dla wreczania fapéwek
for offering bribes

dla pobierania zasitkéw
przez osoby do tego
nieuprawnione

for receiving social benefits by
not entitled people

dla uchylania sie od ptacenia
podatkéw
for evading paying taxes

dla wreczania drobnych
prezentéw w celu zatatwienia
lub przyspieszenia sprawy
(np. lekarzom, pielegniarkom,
urzednikom)

for giving little presents to
settle things or speed them
up (e.g. doctors, nurses,
officials)

dla zatrudniania pracownikéw
»Na czarno”
for hiring of illegal workers

dla podejmowania pracy
,na czarno”
for taking up an illegal job

dla uchylania sie od optat za
transport publiczny
(jazdy ,na gape”)

for evading payments
for public transport
(fare dodging)

lub raczej maja zaufanie do sasiadéw.

The percentage of people aged 16 and over who declare that they definitely trust
or rather trust a bit neighbours.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére zadeklarowaty, ze zdecydowanie maja
lub raczej maja zaufanie do nieznajomych oséb (ktérych widza po raz pierwszy).

The percentage of people aged 16 and over who declare that they definitely trust
or rather trust a bit strangers (who they meet for the first time).

Stosunek do wybranych norm spotecznych
Attitude towards selected social norms

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane wreczanie tapdwek.

The percentage of people aged 16 and over who think that offering bribes can never be
accepted.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane pobieranie zasitkéw przez osoby do tego nieuprawnione.

The percentage of people aged 16 and over who think that receiving social benefits
by not entitled people can never be accepted.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane uchylanie sie od ptacenia podatkéw.

The percentage of people aged 16 and over who think that tax evasion can never
be accepted.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane wreczanie drobnych prezentéw w celu zatatwienia lub przyspieszenia
sprawy (np. lekarzom, pielegniarkom, urzednikom).

The percentage of people aged 16 and over who think that giving small gifts to settle
things or speed them up (e.g. doctors, nurses, officials) can never be accepted.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane zatrudnianie pracownikéw ,na czarno”.

The percentage of people aged 16 and over who think that hiring of illegal workers can
never be accepted.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane podejmowanie pracy ,na czarno”.

The percentage of people aged 16 and over who think that taking up an illegal job can
never be accepted.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane uchylanie sie od optat za transport publiczny (jazda ,na gape”).

The percentage of people aged 16 and over who think that evading payments for public
transport (fare dodging) can never be accepted.
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Obszar tematyczny/wskaznik
Thematic area/indicator

Definicja
Definition

Brak akceptacji:(dok.)
Lack of acceptance (cont.):

dla przekraczania dozwolonej
predkosci w ruchu drogowym

for exceeding the speed limit
on the road

dla $ciggania na egzaminach,
sprawdzianach, testach itp.

for cheating during exams and
tests

dla pozostawiania $mieci
w miejscu publicznym, jesli w
poblizu nie ma kosza

for leaving garbage
in a public place if there is no
garbage can nearby

dla niedotrzymywania danego
stowa, ustaler, umoéw ustnych
w relacjach
zinnymi ludzmi

for not keeping the word,
arrangements made, oral
agreements in relations with
other people

Przynalezno$¢ do wyznania
religijnego (kosciota
lub zwiazku wyznaniowego)
Religious affiliation

Wierzacy i gteboko wierzacy
Believers and strong believers

Uczestniczacy
w mszach sw. i innych
spotkaniach religijnych
raz w tygodniu lub czeséciej
Attendance at Holy Masses
and other religious meetings
once a week or more often

Modlacy sie prawie codziennie
lub czesciej
Praying every day or more often
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Stosunek do wybranych norm spotecznych (dok.)
Attitude towards selected social norms (cont.)

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane przekraczanie dozwolonej predkosci w ruchu drogowym.

The percentage of people aged 16 and over who think that exceeding the speed limit on
the road can never be accepted.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane scigganie na egzaminach, sprawdzianach, testach itp.

The percentage of people aged 16 and over who think that cheating during exams, tests,
etc. can never be accepted.

Procent osé6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazajg, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane pozostawianie $mieci w miejscu publicznym, jesli w poblizu nie ma
kosza.

The percentage of people aged 16 and over who think that leaving garbage in a public
place if there is no garbage can nearby can never be accepted.

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej, ktére uwazaja, ze nigdy nie moze zostac
zaakceptowane niedotrzymywanie danego stowa, ustaler, uméw ustnych w relacjach z
innymi ludzmi.

The percentage of people aged 16 and over who think that not keeping the word,
arrangements made, oral agreements in relations with other people can never be
accepted.

Zycie religijne

Religious life
Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych przynalezno$¢ do kosciota
lub zwigzku wyznaniowego.

The percentage of people aged 16 and over declaring their affiliation to the church
or religious association.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej okreslajacych swoj stosunek do wiary jako wierzacy
lub gteboko wierzacy.

The percentage of people aged 16 and over defining their attitude to faith as a believer
or a strong believer.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacy uczestnictwo w mszach sw.,
nabozenstwach lub spotkaniach religijnych raz w tygodniu lub czesciej.

The percentage of people aged 16 and over declaring their attendance at Holy Masses,
religious services or meetings once a week or more often.

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacy, ze modli sie prawie codziennie
lub czesciej.

The percentage of people aged 16 and over declaring that they pray almost daily
or more often.
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Obszar tematyczny/wskaznik
Thematic area/indicator

Definicja
Definition

Wskaznik zaangazowania
religijnego
Religious commitment indicator

Bardzo i $rednio zaangazowani
religijnie

Strongly and moderately
religiously committed

Niezaangazowani religijnie
i pozakoscielni

Religiously uncommitted
and outside of any religion

Zadowolenie:
Satisfaction:

z zycia ogolnie rzecz biorac
overall-life satisfaction

ze zdrowia
with health

z sytuacji rodzinnej
with family situation

z relacji z innymi ludzmi
with relationships
with other people

Zycie religijne (dok.)
Religious life (cont.)

Ztozony wskaznik zaangazowania religijnego zbudowany w oparciu o 9 pytan
dotyczacych réznych aspektéw aktywnosci i przekonan religijnych. Ujeto w sposéb
syntetyczny informacje o réznych formach praktyk i aktywnosci religijnej oséb w wieku
16 lat i wiecej, ich stosunku do wiary, poczuciu zwigzku lub przynaleznosci do instytucji
religijnych. Wskaznik posiada 5 kategorii obrazujacych poziom natezenia aktywnosci
religijnej lub jej brak: tzw. pozakoscielni, niezaangazowani, stabo, srednio i bardzo
zaangazowani religijnie.

An aggregated religious commitment indicator based on 9 questions about various
aspects of religious activity and beliefs. Information about various forms of practices and
religious activity of people aged 16 and over, their attitude to faith, a sense of relationship
or belonging to religious institutions was synthetically included. The indicator has 5
categories illustrating the level of intensity of religious activity or its lack: being outside
of any religion, religiously uncommitted, fairly, moderately and strongly religiously
committed.

Procent osob w wieku 16 lati wiecej bardzo i Srednio zaangazowanych religijnie (wskaznik
oparty o wskaznik zaangazowania religijnego).

The percentage of people aged 16 and over strongly and moderately religiously
committed (the indicator based on the religious commitment indicator).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej niezaangazowanych religijnie i pozakoscielnych,
(wskaznik oparty o wskaznik zaangazowania religijnego).

Niezaangazowani religijnie sa to osoby deklarujgce przynalezno$¢ wyznaniowa,
ale niewykazujace aktywnosci na polu religijnym lub wykazujace ja jedynie
w niewielkim stopniu. Pozakoscielni sa to osoby deklarujace brak przynaleznosci
wyznaniowej, nieodczuwajgce wiezi z organizacjami religijnymi i niebiorace udziatu
w mszach, nabozenstwach lub spotkaniach religijnych.

The percentage of people aged 16 and over not religiously committed or being outside
of any religion (the indicator based on the religious commitment indicator).

Religiously uncommitted refer to people declaring affiliation to the church or religious
association but religiously inactive or active only to a minor extent. Being outside of any
religion concern people declaring not belonging to any religious denomination, not
being attached to any religious organisations and not participating in Holy Masses or any
religious services and meetings.

Zadowolenie z ré6znych aspektow zycia
Satisfaction with different aspects of life

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie ze swojego zycia ogélnie
rzecz biorac (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with their lives as a
whole (people satisfied or very satisfied).

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie ze swojego zdrowia
(osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with their health
(people satisfied or very satisfied).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie ze swojej obecnej
sytuacji rodzinnej (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with their family
situation (people satisfied or very satisfied).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie z relacji zinnymi ludzmi,
w tym ze znajomymi i przyjaciétmi (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with other people
including friends and close friends (people satisfied or very satisfied).
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Obszar tematyczny/wskaznik
Thematic area/indicator

Definicja
Definition

Zadowolenie:(dok.)
Satisfaction (cont.):

z sytuacji zawodowej
with job situation

z wyksztatcenia
(poziom, kierunek)

with education
(level and field)

z sytuacji finansowej
(w tym dochodéw)
with financial situation
(including income)

z materialnych warunkéw zycia
(poza dochodami)

with material living
conditions (excluding
income)

z miejscowosci zamieszkania
with place of residence

zilosci czasu wolnego

Zadowolenie z réznych aspektow zycia (dok.)
Satisfaction with different aspects of life (cont.)

Procent oséb pracujacych w wieku 16 lat i wiecej deklarujgcych zadowolenie
ze swojej obecnej sytuacji zawodowej bioragc pod uwage charakter pracy, czas pracy,
wynagrodzenie/dochéd (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

The percentage of working people aged 16 and over who declare satisfaction with their
current job situation taking into consideration type of the job, working hours as well as
wage or salary (people satisfied or very satisfied).

Procentosdb w wieku 16 lati wiecejdeklarujgcych zadowolenie ze swojego wyksztatcenia
biorac pod uwage poziom wyksztatcenia i kierunek (osoby zadowolone lub bardzo
zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with their education
taking into consideration its level and field (people satisfied or very satisfied).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie ze swojej obecnej
sytuacji finansowej — w tym dochodéw (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).
The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with their financial
situation including income (people satisfied or very satisfied).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie ze swoich materialnych
warunkéw zycia - poza dochodami (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with their material
living conditions but not taking into consideration their income (people satisfied
or very satisfied).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie z miejscowosci swojego
zamieszkania (osoby bardzo zadowolone lub zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with their place of
residence (people satisfied or very satisfied).

Procent oséb w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie z ilosci czasu wolnego,

with the amount of leisure time jakim obecnie dysponuja (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

ze sposobu spedzania
wolnego czasu
with the use of leisure time

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with the amount of
leisure time they have (people satisfied or very satisfied).

Procent os6b w wieku 16 lat i wiecej deklarujacych zadowolenie ze sposobu spedzania
wolnego czasu (osoby zadowolone lub bardzo zadowolone).

The percentage of people aged 16 and over who declare satisfaction with the use of
leisure time (people satisfied or very satisfied).
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